Zeitschrift: Ferrum : Nachrichten aus der Eisenbibliothek, Stiftung der Georg

Fischer AG

Herausgeber: Eisenbibliothek

Band: 71 (1999)

Artikel: Wie kann man den Alltagsbegriff fur die Technikgeschichte nutzbar
machen?

Autor: Orland, Barbara

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-378333

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 12.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-378333
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Dr. Barbara Orland
Dr.-Weinholz-Str. 49
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Anmerkungen

1

Diesen Begriff Gbernehme
ich von dem Soziologen
Karl H. H&rning: Technik
im Alltag und die Wider-
spriche des Alltéglichen,
in: Joerges, Bernward
(Hg.): Technik im Alltag,
Frankfurt .M. 1988,

S. 51-94, bes. 79-85.

Ganz dhnliche Fragen be-
schaftigen die alllgemeine
Alltagsgeschichte. Vgl.
dazu Lidtke, Alf (Hg.):
Alltagsgeschichte. Zur
Rekonstruktion historischer
Erfahrungen und Lebens-
weisen, Frankfurt a.M./
New York 1989.

Wie kann man den Alltagsbegriff
fir die Technikgeschichte nutzbar machen?

Neue Fragen fir die
Technikgeschichte

Im Zentrum einer Beschaftigung mit dem
«Alltag» in der Technikgeschichte stehen
Fragen, die im weitesten Sinne die Pro-
zesse der Normalisierung einer Technik
ansprechen. Wie wurde und wie wird
Technik allmahlich zum nicht weiter pro-
blematisierten, stattdessen routinisierten
und gewdhnlichen Begleiter des Alltags?
Wie werden Millionen von Menschen
dazu gebracht, beim technischen Fort-
schritt mitzumachen und an ihn zu glau-
ben, ohne ihn wirklich zu verstehen, ihn
moglicherweise gar nicht zu wollen?

Die Einfohrungsphase einer Technik ist
nicht selten mit Aufgeregtheiten der
verschiedensten Art verbunden. Diese
verlieren sich jedoch mit der Zeit. Die
Technik, deren Einfihrung unsere Ur-
grosseltern, Grosseltern und Eltern als
aufregend und problematisch erlebten,
ist uns inzwischen so selbstversténdlich
geworden, dass wir ihre Nutzung
schwerlich noch als problematisch emp-
finden kénnen. Welche einzelnen Schrit-
te aber waren notwendig, um eine sol-
che «Traditionalisierung»' der Technik
zu erreichen?

Aus diesen Fragen erwachsen weitere:
Auf welche Weise, in welchen Situationen
und mit welchen Strategien versuchen
die einzelnen Menschen, ihren eigenen
Zugang zur Technik zu finden und aus-
zudriicken? Wie sehen Gebrauchs-
praktiken, Stimmungen und Anderungen
der Verbrauchsneigung und Nutzung
einer Technik ause Wodurch werden
alltégliche Praktiken und Handlungen
der Techniknutzer gepragt und wie
wirken sie wieder zurick auf die Pro-
duzenten von Technik2?

Weisse Flecken in der
bisherigen Technikgeschichte

Die Diffusion von Technik ist eine hir-
denreiche Angelegenheit, an der viel
mehr Menschen (letztlich jeder) beteiligt
sind, als uns die einschlégigen Analysen
technischer Innovationen gemeinhin ver-
mitteln. Dort sind es in der Regel Gber-
mdchtige Akteure, also kompetente Er-
finder, Ingenieure, Wissenschaftler und
Forschungsinstitutionen, innovative Un-
ternehmer, Konzerne und Industriebran-
chen, die ihre Erzeugnisse in den Markt
driicken. Oder aber es sind «strukturelle
Handlungsbedingungen», wie Bevilke-
rungswachstum, Urbanisierung, Wirt-
schaftslagen und ahnliches, die zur
Erklarung umfanglicher Technisierungs-
prozesse herangezogen werden. Das
Verhalten der breiten Masse wirkt in die-
ser Sicht oft nur als logische Reaktion
auf Superstrukturen und vorgegebene
Funktionen, — das Angebot stiftet die
Nachfrage. Die Vielen erscheinen als
Objekte der Technikerzeuger, im Einzelfall
als Opfer manipulativer Geschafts-
praktiken. In jedem Fall bleiben sie passiv,
mit ihnen wird gemacht, sie gehorchen
dem Markt.

Viele Historiker folgen schon alleine des-
wegen diesem Modell, weil sie metho-
dologische Wege einschlagen, die ihnen
gar keine andere Wahl lassen. In der
Technikgeschichte wird der Untersu-
chungsgegenstand oft entlang von Indu-
striezweigen oder Feldern der Technik-
entwicklung gebildet, (z.B. Geschichte
der Textilindustrie, der Elektrotechnik, des
Bergbaus, der Eisen- und Stahlindustrie
usw.). Da ist es nur naheliegend, dass
man sich zunéchst einmal mit der Errich-
tung, Finanzierung und Verénderung des
Produktionsapparates, mit der Arbeits-
krafteentwicklung, mit Monopolbildung
und Weltmarktkonkurrenz, kurzum mit all
ienen praktischen Problemen der Ge-
schaftswelt beschatftigt, die nach allge-
meiner Auffassung die Dynamik eines



Wirtschaftssystems ausmachen und die
Technikentwicklung vorantreiben.

Fragen nach dem «Alltag», der «Aneig-
nung» von Technik und dem «Eigensinn»
im Umgang mit Technik brechen mit
dieser Logik. Allerdings tun sie dies nicht
selbstverstandlich, obwohl letztlich jede
Technikentwicklung auf die eine oder
andere Weise alltagsrelevant wird.
Gerade in der Technikgeschichte, deren
Autfgabe ja die Beschreibung und Er-
klarung technischen Wandels ist, werden
Alltagsstudien nur dann mit Gewinn
eingesetzt werden kénnen, wenn zuvor
einige Grundannahmen, auf denen
historische Analysen fussen, Gberdacht
und modifiziert werden.

Einige Wurzeln der wissen-
schaftlichen Beschéftigung
mit der Technik im Alltag

Das betrifft insbesondere das Denken in
dichotomen Gesellschaftsbereichen, wo-
bei «Alltag» oder «Lebenswirklichkeit»
oder «Lebenswelt» oft als Synonyme fir
die privaten Lebensumstande in Freizeit,
Familie und Haushalt herangezogen
werden. Gerade eine gesellschaftskriti-
sche Bewertung der Technikentwicklung
stand in der Vergangenheit haufig in
einer solchen Tradition, und dies ist auf
den ersten Blick wenig verwunderlich.

Da sich die Diskussion um den techni-
schen Fortschritt in den ersten Jahren
und Jahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg hauptsdchlich um die
arbeitssparenden Effekte des Einsatzes
neuer Technologien in Industrie, Handel
und Verwaltung drehte, waren diese
Gesellschaftsbereiche lange Zeit
schandlich vernachlassigt worden. Dass
auch Haushalt und Familienleben in den
Sog der Technisierung geraten waren,
liess sich jedoch angesichts der beein-
druckenden Verbreitungsziffern techni-
scher Konsumggter seit Ende der 50er
Jahre immer weniger verd_ydngen. Mate-
rieller Wohlstand und ein Uberfluss an
Konsumgutern konnten léngst nicht nur
als Erfolg der mechanisierten bzw. auto-
matisierten Massenproduktion bewertet
werden, sie waren ganz offensichtlich
auch dabei, eine neue Alltagskultur zu
pragen, die es wert schien, genauer
untersucht zu werden.?

Ein inspirierender Impuls zur Erforschung
der Haushaltstechnisierung ergab sich
daneben aus den Arbeiten der Frauen-
forschung. Diese wandte sich zwar ge-
gen die selbstverstandlichen Klischees
einer «natUrlichen» Arbeitsteilung, die
Haushalt und Familie zu nicht hinter-
fragten Aufgabengebieten von Frauen
gemacht hatten, gleichwohl forcierte die
neue Frauenbewegung eine ungewdhn-
liche Fille an Studien und Debatten zur
Geschichte der Haushaltsarbeit. Und da
die Geschichte der meisten Haushalts-
gerdte aufs engste verknUpft ist mit dem
Versprechen, Frauen Arbeitserleichte-
rung zu verschaffen und ihrer Emanzipa-
tion dienlich zu sein, war es nur zu
versténdlich, diesen Bereich der Technik-
entwicklung, seine ideologischen
Konstrukte wie die tatséchliche Haus-
haltspraxis auf die Agenda der Frauen-
geschichtsschreibung zu setzen.*

Schliesslich ist noch ein dritter Diskussi-
onszweig zu erwdhnen, der das Thema
Technik und Alltagskultur — zundchst
allerdings in einem weitgefassten Sinne
— in den Vordergrund wissenschaftlichen
Interesses rickte. Nachdem bereits seit
den 60er Jahren, forciert durch Namen
wie Arnold Gehlen®, Jacques Ellul® oder
Helmut Schelsky’ eine sozialwissen-
schaftliche Debatte Uber die praktischen
Folgen des wissenschatftlich-technischen
Fortschrittes in Gang gekommen war,
entwickelte sich das Thema in den 70er
Jahren zu einer kritischen Analyse tech-
nokratischer Sachzwdange, also derjeni-
gen Deutungen, die davon ausgingen,
der wissenschaftlich-technische Fort-
schritt vollziehe sich gleichsam automa-
tisch und nach eigenen Gesetzmdéssig-
keiten und Regeln.

Einen eher pessimistischen Begriff der
technisierten Gesellschaft formulierte
Herbert Marcuse: «Die befreiende Kraft
der Technologie — die Instrumentalisie-
rung der Dinge — verkehrt sich in eine
Fessel der Befreiung, sie wird zur Instru-
mentalisierung des Menschen.»® Der
technischen Verfigung Uber Naturpro-
zesse folge ein System zweckrationalen
Handelns, das dabei sei, in alle Seg-
mente menschlichen Verhaltens einzu-
dringen. Jirgen Habermas, der zwar
nicht den pessimistischen Schlussfolge-
rungen seines Vorgdngers auf dem
Lehrstuhl fir Philosophie in Frankfurt
Uber die unausweichlich umfassende
Gewalt der Technik folgen wollte, formu-

Vgl. dazu jungst: Ander-
sen, Arne: Der Traum vom
guten Leben. Alltags- und
Konsumgeschichte vom
Wirtschaftswunder bis
heute, Frankfurt a.M./
New York 1997

Eine der ersten und rich-
tungweisenden Studien
war: Schwartz Cowan,
Ruth: More Work for Mo-
ther. The Ironies of House-
hold Technology from
Open Hearth to Micro-
wave, New York 1983,

Gehlen, Arnold: Die Seele
im technischen Zeitalter,
Hamburg 1957.

Ellul, Jacques: The Tech-
nological Society,
New York 1964.

Schelsky, Helmut: Der
Mensch in der wissen-
schaftlichen Zivilisation,
KéIn/Opladen 1961.

Marcuse, Herbert: Der
eindimensionale Mensch,

Neuwied 1967, S. 173.



9 Habermas, Jirgen: Prak-

tische Folgen des wissen-
schaftlich-technischen
Fortschritts, in: Ders.,
Theorie und Praxis: sozial-
philosophische Studien,
Neuwied/Berlin 1963,
hier zit. nach der 2. Aufl,
Frankfurt a.M. 1971,

S. 357

10 Vgl. zB. Boesch, Ernst: Zur

Psychopathologie des All-
tags, Bern 1976.

11 Vgl. Lefebvre, Henri: Kritik

des Alltagslebens, Kron-
berg 1977,S. 137-178.

12 Vgl. in gleichem Sinne

Hérning 1988, S. 57-62.

13 Ein kritische Diskussion

verschiedener Studien
findet sich bei Eckart,
Christel: Soziale Implika-
tionen der Rationalisie-
rung und Technisierung
alitaglicher Lebens-
fohrung, in: Verbund
sozialwissenschaftliche
Technikforschung (Hg.):
Mitteilungen 1/1987,
S. 9-37.

14 Vgl. dazu die einschlégi-

gen wirtschaftswissen-
schaftlichen Handbicher
zur Mikrodkonomik, z.B.
Merk, Gerhard: Mikro-
dkonomik, Stuttgart, Ber-
lin, K&In, Mainz 1976;
Lancaster, Kevin:
Moderne Mikrodkonomie,
Frankfurt a.M./New York,
4. Aufl. 1991, bes.

S. 183-280.

lierte gleichwohl, erst wenn es gelénge,
das technisch Machbare mit dem tech-
nisch Winschbaren in Einklang zu brin-
gen, «.kénnten wir eine bisher natur-
geschichtlich sich durchsetzende Vermitt-
lung des technischen Fortschritts mit der
sozialen Lebenspraxis in Regie nehmen.»’

Die von der kritischen Theorie der
Frankfurter Schule zur Entfremdung der
modernen Lebensfihrung vorgelegten
Uberlegungen liessen in den darauf-
folgenden Jahren immer mehr Stimmen
laut werden, die von den Zwéngen oder
gar der «Zerstérung des Alltages» spra-
chen.”® Der Entdeckung des Alltages, so
liesse sich salopp sagen, gingen massive
Krisenerscheinungen voraus. Der Alltag
schien nicht mehr entlang der Bedirfnis-
se der Menschen organisiert, sondern
durch die kapitalistischen Produktions-
verhaltnisse gepragt, die sich nach Henri
Lefevbre z.B. in der Weckung falscher
Bedurfnisse und dem Fetischcharakter
des Geldes dusserten.

In der Alltagsdebatte wurde vor dem
Hintergrund dieser verschiedenen Theo-
rieentwicklungen eine alte soziologische
Tradition wiederbelebt, nach der zwei
Grundtypen sozialer Organisationen in
der Industriegesellschaft unterschieden
werden: Auf der einen Seite die sach-
orientierten, dffentlichen Institutionen von
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, auf
der anderen Seite die «Primargruppen»
menschlicher Gemeinschaft, allen voran
die Familie.”? Als zwei getrennte Welten
wurden diese beiden Typen von Orgo-
nisationen meist als komplementar sich
ergdnzende, oft sich gegenseitig aus-
schliessende und in Konflikt zueinander
befindliche Gesellschaftsspharen be-
trachtet. Auch wenn es, wie z.B. in der
Frauenforschung darum ging, die Ver-
flechtungen zwischen den verschiede-
nen Gesellschaftsbereichen zu untersu-
chen, so musste dennoch die Autonomie
des Privatbereiches behauptet werden.
Obwohl diese soziologische Verein-
fachung Uberwunden werden sollte,
musste andererseits zundchst darauf
zuriickgegriffen werden.

Die dem Alltagsbegriff unterliegenden
Prémissen nahmen deshalb haufig,
wenn auch ungewollt, Einfluss auf die
Analyseergebnisse. In techniksoziologi-
schen Arbeiten der 80er Jahre waren
Kolonialisierungsthesen der verschieden-

sten Art Gusserst verbreitet. Das heisst,
man nahm an, von den in der Produk-
tionsphdre beobachteten Phédnomenen
kénne auf die Redlitdt in der Privat-
sphare geschlossen werden. Mehrfach
betrachteten damals Autoren die in die
Privathaushalte drangenden neuen
Medien dls eine einseitige, durch die
Industrie gesteuerte Beeinflussung fami-
lisrer Kommunikation.” Der Realitét in
den Privathaushalten war man auf diese
Weise nicht nahergekommen. Reprodu-
ziert wurde einzig das Bild einer heimeli-
gen Privatsphare, so als ob man es hier
mit einem bislang unberGhrten, schitzens-
werten Naturreservat zu tun hatte.

Problematische Grund-
annahmen bisheriger
Forschung

Die soziologische Gesellschafts-
Gemeinschafts-Dichotomie, die Haushalt
und Familie einen besonderen Platz in
der Gesellschaft zuweist, korrespondier-
te mit theoretischen Geristen anderer
Wissenschaften, darunter besonders die
modernen Wirtschaftswissenschaften.
Das Studium dkonomischer Beziehungen
basiert im einfachsten, grundlegenden
Fall des sog. Zwei-Sektoren-Modells auf
den Polen «Unternehmen» und «private
Haushalte». «Haushalt» ist hiernach die-
ienige Wirtschaftseinheit, die Arbeit und
Kapital anbietet und datir Léhne und
Zinsen erhalt. «Unternehmen» produ-
zieren aus den Faktorleistungen der
Haushalte Guter, die von Haushalten
und Unternehmen gekauft werden. Von
diesen Gutergruppen werden nur solche
als «produktiv» bezeichnet, die als In-
vestitionsguter wieder in der Produktion
eingesetzt werden. Das machen nur
«Unternehmeny. Fir alle anderen Guter
gilt, dass sie verbraucht, verzehrt, ge-
nutzt, kurzum konsumiert werden. Das
machen nur Haushalte, und das ist als
eine definitorische Setzung «unproduk-
tivy. '

Anstatt «Produktion» und «Konsumtiony
gleichsam als Perlen anzusehen, die an
verschiedenen Stellen in einer Kette
namens wirtschaftlicher Kreislauf stehen,
galt dem Denken der sich seit dem 18.
Jahrhundert entwickelnden klassischen
Nationalékonomie die Konsumtion als
Gegensatz zur Produktion. Die Begriffe,



die insbesondere um die Wende zum
20. Jahrhundert von Nationalékonomen
entwickelt wurden, um die «Konsumtiony
zu beschreiben, waren demgemdss stark
von diesem Gegensatz gepragt: Die
Konsumtion «wird als Gegenstiick, Um-
kehrung, Voraussetzung, auch als Folge
der ersteren aufgefasst», schrieb A. Wir-
minghaus in der Schmoller-Festschrift
1908.'°

Nun ist ganz deutlich zu sagen, dass
nicht die einzelnen theoretischen Annah-
men selbst, als vielmehr ihre statische
und ahistorische Verwendung zu dog-
mengeschichtlichen Begrenzungen der
Begriffe «Haushalt» und «Konsum» ge-
fohrt haben. Einmal in die Welt der Oko-
nomen gesetzt, schien die sektorale
Gliederung der Gesellschaft glaubwir-
dig und methodisch &usserst praktisch
zu sein. Produktion, Distribution und Kon-
sumtion gehdrten zwar gleichgewichtig
zu jeder funktionierenden Wirtschatt,
unterlagen ansonsten jedoch jeweils
eigenen Gesetzmassigkeiten.'®

Um die Triebkrafte wirtschaftlich-techni-
schen Wandels zu entschliisseln, war die
sehr eng definierte Marktrelevanz der
Haushalts- und Konsumsphare, wie sie
das dkonomische Begriffssystem vorgibt,
iedoch eher hinderlich. In ihren dominan-
ten Stromungen versperrt dieses namlich
den Blick for Wirtschaftsaktivitaten

in den vermeintlich wirtschaftsfernen
Privathaushalten. Die geléufigen Unter-
scheidungen zwischen Prozess- und Pro-
dukfinnovationen erlauben zwar eine
Vorstellung, nach der es einen nach-
fragewirksamen technischen Fortschritt
im Bereich technischer Konsumguter gibt.
Aber wahrend die produktions- und
beschaftigungswirksamen Folgen von
Prozessinnovationen als Beweggrund
der Wirtschaftsentwicklung notwendi-
gerweise Inferesse finden mussten, lag
ein analoger Zusammenhang von Pro-
duktinnovation und Konsumveréanderung
keineswegs auf der Hand."” Sind tech-
nische Konsumguter einmal vom Markt
verschwunden und in den Privatge-
brauch Ubergegangen, so haben sie er-
klartermassen keine relevante Funktion
mehr fir den technischen Fortschritt.

Perspektiven weiterer
Forschung

Die komplexe Struktur des Umgangs der
Menschen mit den Produkten der Indu-
striekultur liess sich mit solchen Denk-
traditionen kaum erfassen. Dabei blieb
es auch, bis alltags-, geschlechter-, men-
talitéts- und alle weitergehenden kultur-
historischen Neuorientierungen der all-
gemeinen Geschichtswissenschatft ihren
Einfluss auch in der Technikgeschichte
geltend machten. 1980 forderten Ulrich
Troitzsch und Gabi Wohlaut als eine der
ersten, die Alllagsgeschichte der Men-
schen innerhalb der Technikgeschichte
starker zu berucksichtigen.'® Seither ist
viel passiert, und wenn wir auch immer
noch von integrierenden Forschungs-
ansdatzen, die in Uberzeugender Weise
die vielschichtigen Zusammenhange
zwischen Produktion und Konsumtion,
zwischen Unternehmen und Haushalten
erklaren, so kann man dennoch einige
Ergebnisse vortragen, die zeigen, in wel-
che Richtung die Forschung weitergehen
kénnte und sollte.

Bisherige Uberlegungen zur Technik im
Alltag lassen erkennen, dass der Tech-
nikkonsum eine «kulturelle Praxis»'? ist,
die weit mehr ausdriickt, als mit der
direkten Zweckbestimmung von Technik
umschrieben ist. Wenngleich die in den
personlichen Alltag hineinreichende
Technik auch unterschiedliche Hand-
lungsziele von aussen mitbringt, so
kénnen ihr dennoch in der alltéglichen
Umwelt neue Bedeutungen zugewiesen
werden, die ihrerseits auch wieder Ein-
gang in die Produktionssphare finden.
Das wird beispielsweise deutlich, wenn
man sich das réumliche Erscheinungsbild
unseres Privatlebens vergegenwartigt.?
Betrachtet man technische Artefakte im
Gesamtensemble aller Einrichtungsge-
genstande einer Wohnung oder eines
Hauses, dann zeigt sich, dass ihre Funk-
tion sich auf alle méglichen kommunika-
tiven Bestimmungen ausdehnen kann.
Erst die Ortlichkeiten verleihen den ein-
zelnen Gegenstanden eine gemeinsame
Bedeutung. Nur als Ganzes betrachtet
entwickelt sich jene soziale Aimosphdre,
die dem fremden Besucher eines Hau-
ses oder einer Wohnung auf den ersten
Blick einen Eindruck vom kulturellen Hin-
tergrund der Bewohner verschafft. Der
Gebrauchswert eines Kihlschrankes er-
schopft sich nicht im Kihlen von Lebens-
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Wirminghaus, A.: Die Leh-
re der Konsumtion und ihr
Verhdltnis zur Produktion,
in: Die Entwicklung der
deutschen Volkswirtschaft
im 19. Jahrhundert,
Gustav Schmoller zur 77.
Wiederkehr seines Ge-
burtstages, Leipzig 1908,
Nr. XII, S. 1-39, hier S. é.

Ausfihrlich und allgemei-
ner dazu: Kénig, Wolt-
gang: Produktion und
Konsumtion als Gegen-
stande der Geschichtsfor-
schung, in: Bayerl, Ginter;
Wolfhard Weber (Hg.):
Sozialgeschichte der
Technik. Ulrich Troitzsch
zum 60. Geburtstag,
Minster/New York/
Muinchen/Berlin 1998,

S. 35-44.

Zum Verhéltnis von Pro-
zess- und Produktinnova-
tionen in der Haushalts-
gerdteindustrie, vgl.
Orland, Barbara; Rainer
Schlag: Tendenzen der
Elektronisierung der priva-
ten Haushalte, (Sozialdko-
logische Arbeitspapiere,
32), Frankfurt a.M. 1987.

Troitzsch, Ulrich; Gabi
Wohlauf: Einfihrung, in:
Dies. (Hg.): Technik-Ge-
schichte, Frankfurt a.M.
1980, S. 33

nach de Certeau, Michel:
Kunst des Handelns, Berlin
1988,S.77.

Vgl. : Csikszentmihalyi,
Mihaly; Eugene Rochberg-
Halton: Der Sinn der Din-
ge. Das selbst und die
Symbole des Wohnbe-
reichs, Minchen/Wein-
heim 1989.



21

22

23

24

25

26

In &hnlicher Richtung
argumentiert Wolfgang
Ruppert, Zur Geschichte
der industriellen Massen-
kultur. Uberlegungen zur
Begrindung eines For-
schungsansatzes, In: Ders.
(Hg.): Chiffren des Alltags.
Erkundungen zur Ge-
schichte der industriellen
Massenkultur, Marburg
1993, S. 9-22.

Siehe dazu beispielsweise
das Kapitel «Elektrische
Utopie, Reprasentation
und Luxuskonsumy in: Gu-
gerli, David: Redestréme.
Zur Elektrifizierung der
Schweiz 1880-1914,
Zirich 1996, S. 25-62.

Vgl. dazu eingehender:
Douglas, Mary; Baron
Isherwood: The World

of Goods, New York/Lon-
don 1979, Kap. «A Uni-
verse Constructed from
Commodities», S. 59-62.

Unterschiede im Spiel-
raum der Zweckbestim-
mung von technischen
Sachsystemen konstatiert
ebenfalls Ginter Ropohl,
ohne den daraus resultie-
renden Interpendenzen
jedoch weitere Beachtung
zu schenken. Vg.: Ropohl,
Gunter: Formen techni-
schen Handelns, in: Be-
nad-Wagenhoff, Volker
(Hg.): Industrialisierung —
Begriffe und Prozesse.
Akos Paulinyi zum 65. Ge-
burtstag, Stuttgart 1994,
S.238.

Vgl. Orland, Barbara:
Wésche waschen. Tech-
nik- und Sozialgeschichte
der héuslichen Wésche-
pflege, Reinbek b. Ham-
burg 1991.

Vgl. Werner Rammert u.a.:
Vom Umgang mit Com-
putern im Alltag. Fall-
studien zur Kultivierung
einer neuen Technik,
Opladen 1991.

mitteln, das Auto ist nicht nur ein Fort-
bewegungsmittel, die Glihbirne erhellt
nicht nur den Raum. Obwohl technische
Gerate scheinbar nicht mitteilen, son-
dern «nur» funktionieren, werden sie
doch ebenso auch als Stilmittel verwen-
det, nutzen ihren Besitzern zur Ubermitt-
lung von sozialen Botschaften. Auch
Technik ist eine Frage des Geschmacks
und der Moden.”!

Die symbolische Qualitat der Technik ist
hierbei nicht an eine bestimmte Phase
innerhalb der Entwicklung, Durchsetzung
und Verbreitung einer Technik gebun-
den. Obwohl mehrere Untersuchungen
zeigen, dass gerade die EinfGhrungs-
phase einzelner Techniken oft verknipft
ist mit demonstrativ nach aussen ge-
kehrtem Représentationskonsum?, lassen
sich symbolische Konnotationen auch zu
Zeiten finden, wo eine Technik bereits
zur sozialen Notwendigkeit geworden
ist. Das Telefon mag fir den modernen
Alltag unverzichtbar sein, es kann trotz-
dem mal als schrille Micky-Maus-Figur
das poppige Outfit einer Designer-
Wohnung komplettieren, im anderen Fall
unter einem goldbrokatverzierten Samt-
kleid verschwinden.

In beiden Fallen ist der Gebrauchsge-
genstand in die Bedeutungsmatrix

einer Objektsammlung® eingefugt, die
im Einzelnen ganz Unterschiedliches um-
fassen kann. Auf der einen Seite soll
Individualitét ausgestrahlt werden, aus-
gedrickt in einem persénlichen Stil, der
sich auch im Besitz bestimmter Techniken
ausdriickt. Zur gleichen Zeit ist ein so-
ziale Schranken nivellierendes Design
am Werke, das unsere Wohnungen in
vielerlei Hinsicht gleich erscheinen lasst.
Am pragnantesten zeigt die Einbau-
kiche diese Doppelfunktion. Da ver-
schwinden Gerdate mit unterschiedlichen
technischen Funktionsweisen hinter der
gleichen Front, haben gleiche Gehduse-
gréssen und Ausstattungsmerkmale
(z.B. Bedingungsleisten). Der gesamte
Raum ist in den 1950er Jahren in eine
DIN-Norm (18022) gegossen worden.
Wahrend Individualitat lange Zeit nur
reduziert war auf die Auswahl verschie-
dener Frontfléchen, hat sich das Bild
zwischenzeitlich wieder gewandelt. Die
Wohnkiche als zentraler Lebensraum
erlebte eine Renaissance, die nach
Norden liegende, aut minimaler Grund-
flache geplante Arbeitskiiche hat an
Attraktivitat verloren. Das alles stimuliert
Innovationen.

Technische Rationdlitéat, das zeigen die
Beispiele, erzwingt keineswegs eindeuti-
ge Verhaltensmuster auf Seiten der Nut-
zer.? Die Technisierung kann viel mehr in
sich widerspruchliche Phédnomene (so-
ziale Uniformitét — radikale Individualitét)
hervorrufen. Sie wird umgekehrt jedoch
auch von sozialen Interaktionen in der
Alllagswelt gepragt. Technik ist ein
Trumpf im Spiel sozialer Klassifizierung
und sozialer Normen. Die Automarke
erz&hlt Bénde Gber ihren Besitzer, das
wissen wir nicht erst seit den Manta-
Witzen. Dass bei der Wahl fir oder ge-
gen bestimmte Technikgiter gesell-
schaftliche Rucksichten genommen
werden missen, ist nachgerade ein
Gemeinplatz. Dem Spréssling klar zu
machen, dass man keinen Videorecor-
der braucht, wenn doch alle Klassen-
kameraden Uber einen solchen ver-
fugen, ist nicht gerade einfach.

Technik modelliert aber auch soziale
Normen, und tut dies nicht selten hinter
dem Ricken der Konsumenten. Nehmen
wir zB. unsere Reinlichkeitsvorstellungen
und -gewohnheiten. Die Geschichte der
Waschmaschine zeigt mehr als deutlich,
dass die Definition von Schmutz ein so-
ziales Konstrukt ist. Denn in dem Masse,
wie die kérperliche Anstrengung und
Mihsal des hauslichen Waschtages
durch den Waschvollautomaten zum
«eben-mal-schnell» und «nebenbei»-
Waschen eingetauscht wurde, wuchsen
die Sauberkeitsstandards.?

Dass trotz Aufnahmebereitschaft von
Seiten eines grésseren Publikums Technik
nicht immer sofort und automatisch den
sozialen Gepflogenheiten angepasst
ist, ist eine weitere Beobachtung, die
mehr Beachtung verdient. Dem Technik-
historiker tritt dieses Phénomen beson-
ders augenfdllig dort entgegen, wo die
vorgedachten Lésungen von den an-
visierten Nutzern nicht sofort oder Gber-
haupt nicht akzeptiert werden. Aus der
Geschichte des Personal Computer ist
hinlanglich bekannt, dass erst die eigen-
sinnige Entwicklung von Anwendungs-
konzepten durch verschiedene Nutzer-
gruppen die Anstrengungen zur
Verkleinerung der Hardware und Ver-
billigung durch Massenfertigung zum
Erfolg gebracht hat? Entgegen lange
Zeit vorherrschender Innovationstheori-
en wird eine Technik nicht erzeugt und
zugleich als fertiges Gut von den anvi-
sierten Nutzern Ubernommen. Es scheint
vielmehr so zu sein, dass die ldee und



die praktische und vermutlich dann

auch dauerhafte Anwendung einzelner
Technikentwicklungen in einem fort-
wdahrenden Aushandlungsprozess
austariert werden.”

Konsumenten tauchen also als Nutzer
von Technik keineswegs nur im Moment
des Kaufes oder der In-Gebrauchnahme
auf. Sie sind auch schon vorher auf vie-
lerlei Weise prasent, denn Technik wird
selten ohne Bezug auf die kollektiven
Denkstile, Lebensweisen und das popu-
ldre Wissen einer Epoche hergestellt.
Das heisst zum Beispiel ganz konkret,
dass die Hersteller sich Vorstellungen
von den Winschen, Bedirfnissen oder
Interessen potentieller Kéaufer und Kéufe-
rinnen machen mussen. Die eigene
Phantasie reicht in der Regel nicht aus,
alle Eventualitaten im Gebrauch einer
Technik zu bericksichtigen. Man benétigt
den Bezug zur Praxis. Langst ist die
Notwendigkeit, mehr Uber die Nutzer

zu erfahren, deshalb selbst zum Gegen-
stand der Professionalisierung gewor-
den. Seit den 1920er Jahren produziert
die «<Marktbeobachtung» als Zusam-
menspiel von Sozialwissenschaften und
Unternehmungsstrategien eine immer
grésser werdende Fille von Infor-
mationen und Signalen des Markt-
geschehens.®

Die Marktforschung muss sich sehr wohl
for die Gebrauchspraktiken interessieren,
weil diese sich sowohl fir wie auch ge-
gen eine weitere Technisierung stellen
kénnen. Die Mikrowelle, die schon in den
funfziger Jahren auf dem bundesdeut-
schen Markt auftauchte, passte zu die-
ser Zeit noch nicht in einen familiéren
Alltagsablauf, der sich um feste Mahl-
zeiten aller Familienmitglieder rankte.
Erst die zersplitterten Tagesablaufe der
1980er Jahre verhalfen diesem Gerat
zu einer nennenswerten Verbreitung. Der
Ubergang vom Schwarzweiss- auf den
Farbfernseher zeigt das Gegenteil. Ob-
wohl 1975 weit Gber 80% aller Haus-
halte Gber einen funktionstichtigen Fern-
seher verfigten, waren sie dennoch
bereit, innerhalb nur weniger Jahre ein
neues Gerdt anzuschaffen.? Jetzt konn-
te in Farbe ferngesehen werden, ein ent-
scheidender Kaufanreiz. Da aber nicht
alle den alten sogleich verschrotten woll-
ten, setzte sich die Tendenz durch, Gber
mehr als einen Fernseher im Haushalt zu
verfugen. Der Schwarzweiss-Fernseher
wurde plétzlich zur Grundausstattung
der bundesdeutschen Kinderzimmer und

half auf diese Weise, den innerfamilialen
Streit um das Fernsehprogramm zu mini-
mieren.

Der Handmixer als Muttertagsgeschenk,
der Videorecorder im Kinderzimmer,
blockierte Telefonleitungen oder der
Streit ums Auto: Die Anschaffung und
der Umgang mit Technik tragen Gberall
Spuren von sozialen Auseinandersetzun-
gen, an denen sich die Intensitét der ab-
laufenden Konflikte und die Subtilitat der
eingesetzten Strategien ablesen lassen
— zwischen Eltern und Kindern, Ménnern
und Frauen, Alten und Jungen.

Das Kaufverhalten beeinflussen jedoch
auch all jene Gewohnheiten und Tradi-
tionen der Lebensfihrung, die die
Tragheit des Alltagslebens ausmachen.
Die fir viele Zwecke eingerichteten,
sommers wie winters betriebenen,
zumeist gemaverten «Kochmaschinen»®
Uberlieferten die zentrale Stellung der
Feuerstelle wesentlich lénger, als es auf
Grund technischer Alternativen notwen-
dig gewesen ware. Bis in die 1930er
Jahre konnten die gemauerten und ge-
kachelten Kohle-Sparherde sich spielend
gegen die gas- und elekirisch beheizten
Herde behaupten.®’ Die lange Agonie
der Kochmaschinen ist beredtes Beispiel
fur das komplizierte Wechselspiel zwi-
schen Tradition, 8konomischen Zwén-
gen, infrastrukturellen Voraussetzungen
und konkurrierenden Nutzungskonzep-
ten.

Weil dies so ist, besteht aus Industrie-
sicht die grosse Kunst darin, bestehende
Bedirfnisse zu modernisieren oder neue
Bedurfnisse zu schaffen. Die Konsumen-
ten missen davon Uberzeugt werden,
dass etwas unmodern, umweltschadi-
gend, unpraktisch geworden ist und
ausgetauscht werden sollte, oder dass
etwas Neues noch zeitsparender, ener-
gieeffizienter, schicker geworden ist und
deswegen das Alte ersetzen soll. Wie
immer die Leute darauf reagieren, spielt
nur insofern eine Rolle, als sie sich die
Argumente als solches zu eigen machen
missen, nicht aber, ob sie tatséchlich
auch danach handeln.*

Dennoch hat sich eine Alltagsgeschichte
der Technik vielleicht mehr noch als
andere Bereiche der Disziplin mit der
Tatsache auseinanderzusetzen, dass
die Entwicklung von Kommunikations-
systemen, die Waren mit Bedeutung
versehen und das Bedurfnis nach ihnen
wecken sollen, ein riesiger Wirtschafts-
zweig geworden ist.** Sie hat sich aus-
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Wiebe Bijker beschreibt
die Prozesse der Durch-
setzung von Technik als
eine Uber verschiedene
Etappen verlaufende fle-
xible Interpretation ihrer
Vorteile durch héchst
unterschiedliche soziale
Gruppierungen. Vgl. Wie-
be E. Bijker: Of Bicycles,
Bakelites, and Bulbs. To-
ward a Theory of Socio-
technical Change, Cam-
bridge/Massachusetts
1995.

Amerikanische Sozialwis-
senschaftlerinnen haben
beispielsweise versucht
nachzuvollziehen, wie
beim «Zuschnitt» von
technischen Produkten fir
eine weibliche Kaufer-
schicht der Prozess des
«gendering» stattfindet. Vgl.
Cockburn, Cynthig; Ruza
Furst Dilic (Hg.): Bringing
Technology Home. Gen-
der and Technology in a
Changing Europe, Phila-
delphia 1994.

Bezogen auf 4-Personen-
Haushalte mittleren Ein-
kommens. Statistisches
Bundesamt Wiesbaden,
Einkommens- und Ver-
brauchsstichproben, ab
1962/1963 bis 1991, je-
weils Heft 1: Ausstattung
privater Haushalte mit
ausgewdhlten langlebigen
Gebrauchsgitern.

Zur Abfolge technischer
Innovationen vgl. Schaier,
Joachim: Kochmaschine
und Turbogrill. Haushalts-
technik im 19. Jahrhun-
dert und neue Energien,
in: Technikgeschichte Bd.
60 (1993), S. 331-346.

Einstellungen und Nut-
zungsverhalten in ver-
schiedenen Generationen
haben eingehend unter-
sucht Meyer, Sibylle;
Schulze, Eva: Technik im
Familienalltag. Zirich
1994.

Vgl. zum Produktivitétspa-
radigma in der Konsum-
technik: Wengenroth,
Ulrich: Technischer Fort-
schritt, Deindustrialisie-
rung und Konsum. Eine
Herausforderung fur die
Technikgeschichte,

In: Technikgeschichte, 64
(1997)1,S.1-18.
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Grundlegend zur Ge-
schichte der Werbung ist
Dirk Reinhardt: Von der
Reklame zum Marketing.
Geschichte der Wirt-
schaftswerbung in
Deutschland, Stuttgart
1994. Zur Waschmaschi-
nenwerbung jetzt Heike
Weber, «Kluge Frauen
lassen fir sich arbeitenl»
Werbung fir Waschma-
schinen von 1950-1995,
In: Technikgeschichte, 65
(1998), S. 27-56.

Vgl. Schitz, Alfred; Tho-
mas Luckmann: Strukturen
der Lebenswelt, Bd. 2,
Frankfurt a.M. 1984; Ber-
ger, Peter L; Luckmann,
Thomas: Die gesellschaft-
liche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie
der Wissenssoziologie,
Frankfurt a.M. 1980, bes.
S. 21-48.

Vgl. Orland, Barbara: All-
tagsgeschichte und Wis-
senschaftsforschung oder
Die unerkannten Potentia-
le der historischen Rekon-
struktion von «Alltagy, in:
Werkstatt Geschichte,
20/1998, S. 85-94.

Haérning 1988, S. 60.

Vgl. zB. die Aufsatzsamm-
lung von Lidtke, Alf:
Eigen-Sinn. Fabrikalltag,
Arbeitererfahrungen und
Politik vom Kaiserreich bis
in den Faschismus, Ham-
burg 1993.

serdem mit den verschiedenen Akteuren
und Mitteln zu beschaftigen, mit denen
seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert
auf immer weiter verfeinerte Weise
Mérkte erschlossen wurden: Absatz-
und Werbestrategien, kundenorientierte
Produkt- und Preisgestaltung, Distribu-
tions- und Verkaufsbedingungen.

Bei steigendem Wohlstand, der Auf-
l6sung der standisch verfassten Gesell-
schaft und der Demokratisierung des
Konsums, begann das Konsumverhalten
in den unpersonlicher werdenden
Lebensverhdltnissen allerlei neue soziale
Funktionen zu ibernehmen. Die Konsu-
menten waren nicht mehr langer nur
verwendende und verbrauchende, son-
dern auch wahlende und wertende Part-
ner im dkonomischen Geschehen. Nur
dann, wenn man sie ausschliesslich als
«user» und nicht zugleich als «chooser»
von Gitern ansieht, kann man ihre Rolle
als passiv beschreiben.

Der Alltagsbegriff,
ein analytisches Hilfsmittel

Die Alltagsgeschichte entfernt sich mit
solchen Fragen und Problemen immer
mehr von ihrem urspringlichen Analyse-
ansatz und konzentriert sich zunehmend
auf die wechselseitige Abhangigkeit und
gegenseitige Pragung von Massenpro-
duktion und Massenkonsum. Alle Facet-
ten einer Phdnomenologie des Alllages
sind fir die sich hieraus ergebenden
neuen Fragestellungen noch keineswegs
ausgeschépft. Der Wissenschaftssozio-
loge Alfred Schitz, der hierfor interes-
sante Uberlegungen bereitstellt, hat die
Alltagswelt als jene umfassende Wirk-
lichkeit bezeichnet, die den Hintergrund
subjektiv erfahrener Lebensfihrung aus-
macht.** Da sie jedoch jedermanns
Gedanke und Taten Gberhaupt ihr Vor-
handensein und ihren Bestand verdankt,
bleibt sie keineswegs auf die engeren
privaten Lebensverhaltnisse beschrankt.
Die umgangssprachliche Verwendung
des Begriffes «Alltagy tritt nicht von
ungeféhr zumeist als Kompositum auf:
Fabrikalltag, Schulalltag, Biroalltag,
Alltagsroutine, Alltagssprache usw. Der
Alltag ist die Welt in persénlicher Reich-
weite, die Welt, die einem am néchsten
ist, in der man handelt und die man am
ehesten noch modifizieren kann. Ganz
verschiedene Wirklichkeiten kénnen

unter eine solche Definition gefasst
werden. Gemeinsam ist ihnen lediglich
ein gemeinsamer Typus der Erfahrung,
des Wissens, Denkens und Handelns.
Das heisst z.B.,, dass in ganz unter-
schiedlichen Sozialréumen eine gemein-
same Umgangs- oder Alltagssprache
gesprochen wird, die allen Angehérigen
einer Sprachgemeinschaft gemeinsam
ist. Auch in einem wissenschaftlichen La-
bor oder in einer Mechanikerwerkstatt
wird nicht nur in Fachausdriicken oder
einer prézise normierten Wissenschatfts-
sprache gesprochen.®

«Alltagy, in diesem Sinne verwendet, ist
zusammenfassend also kaum mehr als
ein analytisches Konstrukt, das den Hi-
storiker anweist, die Teilnehmerperspek-
tive denkender und handelnder Men-
schen in Bezug auf Technik zu gewinnen.
Keineswegs ist «Alltag» ein genau ab-
gegrenzter gesellschaftlicher Teilbereich,
der sozial, institutionell und réumlich
fassbar ist. Schon gar nicht bezieht sich
der Alltag nur auf die Privatsphare.

Im Grunde litt auch die Forschung iber
industrielle Arbeitsabléufe und inner-
betriebliche Machtstrukturen unter der
beschriebenen dichotomisierenden Sicht
von Gesellschaft. Fabriken, Biros und
Verwaltungen, das ist mittlerweile zahl-
reich beschrieben, sind keine vom Sozial-
leben getrennte, aseptischen RGume, «in
denen die pure Funktion ihr abstraktes
Wesen treibt.»* Es bedurfte mikrohistori-
scher Detailuntersuchungen des Fabrik-
geschehens und betrieblicher Technisie-
rungsprozesse, um die Vorstellung ins
Reich der Mythen zu verweisen, dass
wirtschaftliche Motive und technische
Notwendigkeiten die einzigen Ursachen
technologischer Verénderungen in der
Produktion sind.”

Infolgedessen hat die Alltagsgeschichte
auch keinen klar abgegrenzten Unter-
suchungsgegenstand, sondern ist eine
Perspektive, die ganz allgemein die auf
den ersten Blick unibersichtlichen
Verhaltensweisen der Einzelnen, ihre
Praktiken und Selbstdeutungen des
Geschehens beleuchten will.
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