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IN EIGENER SACHE

Wiederum ist ein Jahr vergangen. "Das wiisste keiner,
wenn der es nicht sagtel"

Es ist zugleich das letzte ..." Hoffentlich aller
Zeiten!" (Jim sei ruhig, Du storst mich!) Es ist
zugleich das Letzte in dieser Form fir immer.

Sie haben richtig erkannt: nochmals benutzen wir
den Jahreswechsel zu einer grundlegenden Aenderung.
"Wenn die 'Filmbulletinmenschen' nicht mehr #ndern,
sind sie tod."

Bs soll zugleich die letzte, grundlegende sein,
denn dann glaube ich, darf Ihre Geduld, um die

ich Sie vor zwei Jahren in meinem ersten "in eige-
ner Sache" gebeten habe ohne Schaden anzurichten
aufhoren, weil der 'eigene Stil', von dem damals
die Rede war, gefunden sein diirfte.

"Ich denke, auch das kann sich noch &ndern."

Die letzte Nummer des Jahres, die letzte Nummer
ihrer Art - "sie sieht auch entsprechend aus!"
- bringt noch alle Beitrdge, die sich in der Schub-

lade der Redaktion angesammelt hatten. "Total Aus-
verkauf in der Redaktion - ha ha ha!l" (Jetzt ist's
aber genug! Noch einemal eine so zweideutige Bemer-
kung Jim und ich wefe Dich raus.) Weil da aber

zum Beispiel keine Filmkritiken lagen, fiel eine
ganze Spalte aus und so.

Bereits heute vom Neuen, Kommenden zu reden hiesse
die Spannung verkelinern, uns um den Ueberraschungs—
effekt bringen. "Weisst Du's denn iiberhaupt schon
selber - was da kommen soll?"

Schluss Jetzt!

Viel Spass im Neuen Jahr - "auch an der neuen
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Die Zwischenbemerkungen iiber meine Schultern
warf Jim Sagenhaft - heute zum letzten Mal,
weil er mit seinem letzten Beitrag "Unpassende
Gedanken" unser Team endgiiltig verlisst.

P.s.
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LA ANNNGO4 ANISSYANN

Es scheint, iiass diesen M%chen etwas Ent-
scheidendes abgeht, namlich 'DIE LIEBE ZUM FILM'

i f (wt)

Esfféllt schwer, beim heutzutage meist so
passend verwendeten Wort Liebe nicht un-
passende Vergleiche anzustellen. Hier und
heute fiel es zu schwer. Sie kamen einfach
Ubér mich, die Vergleiche.

Man stelle sich vor: Ein echter, lederbe-
hoster Bayer. Eine Leiter steht am Fenster

‘zu seiner feschen Dirn. Er aber schleicht,

die Hinde in den Hosentaschen und eine

: stinkende Tabakspfeife im zahnlosen Maul

un den Miststock und ruft laut um sich,
beharrlich wiederholend zum Fenster hinauf:
"Ich liebe dich!, ich ..."

Eben: auch die Liebe zum Film miisste man

- wenn schon, dann schon - beweisen.

Uebrigens: Film,die Geliebte des Kritikers!

Wie beschreibt der 'Dichter' seine Ge-
liebte? Gedreht im vorigen Herbst; in
Honolulu, Uebersee; Zivilstand: zur Zeit
ohne Verleiher in der Schweizj; Beruf: zur
Schaustellerin ihrer Reize; Grosse 35 mm;
Haare: schwarz/weiss mit bunten Einlagen;
Augen verdreht; Besondere Kennzeichen: im
Lager verstaubt.

Oder ist er verszlickt von ihrem schiefen
Ngschen und ihren frech in die Sonne blin-
zelden Aeugelein? Freut er sich kindlich
iiber die zarten Fdltchen, die sich sobald
sie ldchelt auf ihren roten sametweichen
Bécklein bilden - oder freut er sich nicht?

*

Darf, soll, muss der Kritiker lieben?
(Natiirlich nicht seine Frau, Freundin -
oder was auch immer, sondern den Film,

das krit!ch zu beurteilende Werk!) oder
kann, darf, soll er das unter keinen Um-
stédnden!

*

'Liebe macht blind' und manche Leute mit
bosen Zungen behaupten sogar, dass gewis-
se Filmkritiker (manche Leute driicken
sich eben nie genau aus!) mit Blindheit
gestraft seien. Demnach miissten diese

die Filme besonders lieben - aber es
f&d11t Ihnen bestimmt auch ein Sprich-
wort ein, welches gerade das Gegenteil
behauptet.

*

Wenden wir uns nun aber dem Verhalten

des Liebenden zu!

Wird er Thre (Ihre méchte er hier am
liebsten in goldenen Lettern gesetzt

sehen) Seele mit Hilfe seiner psycholo-
gischen Taschenspielertricks in die Ein-
zelheiten zerlegen? Oder werden seine ein-
schlégigen Kenntnisse der Psychologie in
der Glut ihrer Liebe zu nichts zerschmelzen?
Wird er sie erst nach eingehender Analyse
begreifen oder mit seinem schon bei Ihrem
Anblick erwachenden Einfiihlungsvermdgen ver-
stehen ohne dass er ganz begreift?

Wird er seine Geliebte mit ein paar gedan-
kenlos dahin gesprochenen Worten abspeisen
oder in schlaflosen Nichten dampfende Lie-
besgedichte schreiben?

*
Wie hiess es doch bei den Waisen:"An den L

Friichten werdet Ihr sie erkennen" - oder so.|
Wie wire es damit? :

Jim Sagenhaft




INTERVIEW MIT JERN-LOUIS ROY




Wir treffen JEAN LOUIS
ROY zwischen zwei Vor-
stellungen an den 2o0.
Berliner Filmfestspie-
len im Europahaus, vis
% vis des beriihmten
"Hohlen Zahns". In ei-
ner Boxe der Werbestan-
de fiir die Filmverleihe
konnen wir einen freien
Platz erhaschen. Sin-
nigerweise hingen im
Hintergrund Plakate
iiber den Film "o.k.",
das "enfant terrible"
der diesjéhrigen Film-
festspiele.
Suzanne Beyeler, eine
Jjunge Schweizer Cine-
astin, zur Zeit Absol-
ventin der Filmhoch-
schule Berlin, ist
ebenfalls anwesend und
hdlt einige Fragen be-
reit. Jean Louis Roy
32 Jahre alt, wirkt
iiberlegt und clever.
Gemiitlich zieht er an
seiner Pfeife, gesti-
kuliert mit den Hénden
und gibt spontan Ant-
wort auf unsere Fragen.
W.F.

Bulletin: Herr Roy,‘tjnnen Sie uns kurz
etwas lber Ihre Karriere erzéhlen?

J.L.Roy: Bereits mit 17% Jahren arbeitete
ich als Stagiair beim Fernsehen der wel-
schen Schweiz, Wdhrend drei Jahren stand
ich hinter der Kamera, dann begann ich
mich fiir die Regie zu interessieren. Die
nidchsten drei Jahre verbrachte ich vor-
wiegend im Montageraum. Anschliessend
drehte ich einige Kurzfilme fiir das Fern-
sehen. Die Gestaltung von Fernsehsendun-
gen hat mich nie gross interessiert. Ich
realisierte spidter zwei Kurzfilme: LUMI-
ERE DE FETE (Kamera und Regie) und D'UN
JOUR A L'AUTRE (Regie). Mein erster
Langspielfilm HAPPY END wurde 1965 mit
der 'Goldenen Rose von Montreux' ausge-
zeichnet. 1967 folgte der Film L'INCONNU
DE SHANDIGOR, der im gleichen Jahr am Fe-

L'INCONNU DE SHANDIGOR

stival . Cannes vorgestellt wurde.
Bulletin: Schreiben Sie auch Drehbiicher?

J.L.Roy: Ich schreibe Drehbiicher nie al-
lein, sondern meistens mit einem Schrift-
steller zusammen. Bei BLACK OUT war es
Patricia Moraz.

Bulletin: Um bei Ihrem neuesten Film
BLACK OUT kurz zu verbleiben, wie kamen
Sie zur Idee des Films?

J.L.Roy: Vor einiger Zeit las ich in ei-
ner franzdsischen Zeitung eine Notiz iliber
einen Ungliicksfall. Es war zu lesen, dass
man ein #lteres Ehepaar in einem Haus tot
aufgefunden habe. Beim Durchsuchen des
Hauses entdeckte man auch, dass die bei-
den sehr viele Nahrungsmittel aufgesta-
pelt hatten. Sie hatten Angst, dass die
Russen Frankreich und die Schweiz mit ei-
nem neuen Krieg iiberfluten wiirden.

Bulletin: Weiss man, warum die beiden ge-
storben sind?

J.L.Roy: Ja, die alten Leute sind erstickt
und an der schlechten Nahrung gestorben.
Sie hausten wie zwei Ratten in einem Loch.
Sie glaubten, dass bald die Russen kommen
werden. Ueberall sahen sie Zeichen. Mich
hat dieses Thema fasziniert, und ich glau-
be, dass diese Geschichte auch flir die
Schweiz von Bedeutung ist.

Bulletin: Welche Bedeutung hat fir Sie der
Junge, im Film?

J.L.Roy: Da mag es viele Interpretations-
moglichkeiten geben. Ich habe alte Leute
beobachtet, die immer wieder die gleiche
Geschichte erzgéhlen. Sie fixieren alle
Probleme auf eine Sache. Durch das Er-
scheinen des Jungen wollte ich eine neue



Jean-Louis Roy wiahrend des Interviews

Situation schaffen. Auf welche Weise der
Junge ins Haus gelangt, interessiert mich
nicht. Der junge Eindringling sollte die
beiden von ihrer fixen Idee abbringen.
Doch es gelingt ihm nicht. Der Konflikt
nimmt seinen Lauf.

Bulletin: Wie gross war der Einfluss der
Drehbuchautorin Patricia Moraz auf den
Film?

J.L.Roy: Hier hat esgainige Probleme ge-
geben. Ich bin kein ’%erat. Ich bin eher
ein Mann der Bilder und Filme. Patricia
Moraz kommt eher vom Literarischen her.
Ich musste einen Kompromiss eingehen. Ich
wollte viel mehr filmische Elemente ein-
bauen. Nach meiner Vorstellung sollten
zum Beispiel die Mauern im Innera des
Hauses muffiger sein und tropfen. Die
Drehbuchautorin wollte hingegen mehr
Dialog. Ich denke, dass dies keine Ent-
schuldigung ist. Ich bin schliesslich

fir den Film allein verantwortlich. Ater
wenn man mit jemandem zusammenarteitet,
muss man Kompromisse eingehen kdnnen.

Bulletin: Kann BLACK OUT als ein sozial-
engagierter Film bezeichnet werdern®

J.L.Roy: Ja, ich glauke schon. Viele Leute
kommen ins Kino und glauben eine hiitsche
Geschichte zu sehen. Doch der Film ist
ziemlich beklemmend. Die beiden zlten Leu-
te leiden unter einer Psychose, die sich
durch den ganzen Film immer m
schérft. Ich mbchte zeigen, dass es in der
Schweiz Biirger gibt, die ziemlich klein-
blrgerlich, egoistisch und egozentrisch
derken.

Bulletin: Was btedeutet BLACK OUT fiur Sie?

J.L.Roy: Ich derke, dass es wichtig ist,
dass ich diesen Film gedreht habe. Der
néchste Film wird sehr wahrscheinlich
ganz anders sein als dieser.

ny ver-

£

Beyeler: Ich bin Uberzeugt, dass die
Cineasten viel Verantwortung haben, damit
die Dinge sich verdndern. Betrachten Sie
sich als engagierter Filmemacher?

J.L.Roy: Ich glaube, dass Patricia Moraz
diese Frage bvesser beantworten kidnnte,
da sie ziemlich engagiert ist.




BLACK 0OUT

Eeyeler: Wir Cineasten sind immer in die-
sem Konflikt. Auch Godard konnte eine Ver-
dnderung nicht erreichen.

J.L.Roy: Kennen Sie VENT D'EST?

Beyeler: Ja, ich mdchte sagen, dass ihm
dieser Film nicht gelungen ist. Er hat

das Problem erkannt, doch er fahrt fort,
Filme fir die geistige Elite zu drehen
und nicht fir den Blrger. So dndert er
Uberhaupt nichts. Ich denke, dass wir ei-
ne Macht haben. Dieses Privileg sollten
wir ausniitzen. In der Schweiz gibt es vie-
le Probleme, nur sind diese mehr verdeckt
als hier in Berlin.

J.L.Roy: Ich arbeite unter anderem an ei-
nem Film iber das Problem der ausldndi-
schen Arbeiter in der Schweiz.

Bulletin: Kennen Sie den Film SIAMO ITA-
LIANO von Seiler?

J.L.Roy: Der Film hat mir nicht besonders
gefallen - eine Art Dokumentarfilm - lei-
der hat er keinen normalen Verleih.

Beyeler: Ich schitz ihn auch nicht sehr,
aber ich habe die Absicht gern. Hier in
Berlin bin ich ziemlich beim politischen
Film engagiert. Ich habe einen Langspiel~
film gesehen, den man als politischen Film



Kurzbiographie: t gzggi_;?{?gn})g?ﬁ?() Kem’ Sie Antonionis

Jean Louis Roy (Jahrgang 1938) gehtrt J.L.Roy: Ja, aber ich mtchte diesen Film

zu den besten Regisseuren des west- nicht politisch interpretieren. Er zeigt .
schweizerischen Fernsehen. Mit 21 Jah- lediglich einen Tatbestand. Ich finde Ubri- W
ren griindete er die unabhéngige Pro- gens den Film ausgezeichnet, aber politisch 2
duktionsgruppe "Les Films de 1'Ata- finde ich ihn schwach.

lante". 1960 drehte er zwei Filme von

mittlerer I&nge D'UN JOUR A L'AUTRE Bulletin: Herr Roy, haben Sie auch Kon-

und in Ko-Regie mit F.Bardet LUMIERES takt mit jungen Schweizer Cineasten?

DE FETE. J.L.Roy: Ja schon, aber nicht so, wie man
D'UN JOUR A L'AUTRE - erhielt 1961 ihn haben sollte. Ich fiihle mich auf je-
ein Ehrendiplom am Festival von Locar- den Fall mit ihnen solidarisch.

no und den Spezialpreis der Jury der

Tnt. Filmwochen it Mannhein. Bulletin: Konnten Sie uns einiges tiber die

1965 erhielt er fiir die musikalische "Group cing" sagen?

Komtdie HAPPY-END die "Goldene Ro- J.L.Roy: Die "Group cing" setzt sich aus
se" des Festivals von Montreux. Cineasten zusammen, die ich noch vom Fern-
Dieser Film ermdglichte es ihm, mit sehen her kenne. Wir haben die Moglich-
bescheidenen Mitteln seinen ersten keit, Co-Produktionen fiir andere Cineasten
Langspielfilm zu realisieren: L'IN- zu ilibernehmen.

igngl?§f§§€§D§g%§it BLACK OUT den Bulletin{ Eine.andere.Frage, haben Sie
offiziellen schweizerischen Beitrag neue Projekte in Aussicht?

fiir die 20. Int. Filmfestspiele Berlin. J.L.Roy: Ja, ich mGchte im Oktober einen

neuen Film drehen. Verschiedene Themen
stehen zur Auswahl. Das Problem der Aus-
l8nder in der Schweiz wilrde mich zum Bei-
spiel sehr interessieren.

Bulletin: BLACK OUT beweist einmal mehr,
dass es moglich ist, als Schweizer Cine-
ast im internationalen Filmschaffen mit-
zusprechen. Wir wiinschen Ihnen fir IKren
ndchsten Film viel Erfolg. Vielen Dank
flir das Interview.

Gesprachspartner:

Susann Beyeler

Werner Fgh (Filmbulletin)

Uebersetzung aus dem Franzdsischen: S, Himy




L'INCOKNU DE SHANDIGOR

Produktion:
Frajea~Film SA Genf
Regie und Buch:
Jean-Louis Roy

Dialoge:
Gabriel Arout
Kamera:

Roger Bimpage
Musik:
Alphonse Roy
Bauten:
Michel Braun
Darsteller:

Marie-France Boyer,
Ben Carruthers,
Daniel Emilfork,
Jacques Dufilho,
Howard Vernon,
Serge Gainsbourg

=

L'INCONNU DE SHAN'EOR

Der erste lange Spielfilm des Genfers Jean
Louis Roy erreichte uns (unsere Kinos!)
mit zweijdhriger Verspdtung im Februar 69.
Eine Parodie auf die in seinem FEntste-
hungsjahr (1966) hochaktuelle Spionage-
und Agentenfilmwelle stellt er rein Bus-
serlich dar, was sich jedoch bestenfalls
als Vorwand, eine weitgehend orginelle
Aussage zu machen, erweist.

Prof. von Krantz hat die sgbsolute Anti-
Kernwaffe erfunden mit der die Wirkung
der Atombomben neutralisiert werden kann,
will sie aber nicht preisgeben und zieht
sich deshalb perfekt gesichert mit sei-
nem Geheimnis von der Welt zurlick. Riva-
lisierende Agentengruppen versuchen nun
von Krantz die Formel fir die Geheimwaffe
abzujagen - die Story nimmt ihren Lauf.

Da gibt's dann: Wie eine Spinne im Netz
sitzt Prof von Krantz an einer Schaltta-
fel, von der aus groteske Drdhte seine
elektronischen Ueberwacher steuern, die
jeden Eindringling erspdhen, ihm Befehle
iibermitteln und ihn, wenn ndtig, in ei-
ner Gaskammer verflissigen. Er hat aber
auch - wie es sich gehSrt - eine hiibsche
Tochter und einen Assistenten, die ent-
filhrt werden, da die Agenten - Amerika-
ner, Russen, und eine Roy-Erfindung, die
Kahlkdpfigen -~ von Krantz nicht habhaft
werden.

Kurz und gut, Roy h8lt sich, da er sich
einmal flir einen Spionagefilm entschlossen
hat, genau an seine Aufgabe - er weiss was
er dem Publikum schuldig ist. Seine Story
sténde auch einem James Bond an. Roy er-
zihlt eine konventionelle Atomspionage-Ge-
schichte - mit der Nuance, dass er sich der
Konvention bewusst ist; er macht Konzessio-
nen, bis hart an die Grenze der Selbstver-

leugnung — aber nie dariiber hinaus.

Was den Film guszeichnet ist Roy's opti-
sches Einfiihlungsvermdgen und sein soli-
des handwerkliches Konnen. Roy machte kei-
ne einzige Atelieraufnahme, dariber gewann
er, mit traumwandlischer Sicherheit, auch
den Dekors, die uns vertraut scheinen, ih-
re groteske Seite ab. Der Raum des Zoologi-
schern Museums (Uni Zirich) wird zur Dracu-
laburg; einige Benzintanks suponieren das
Keimfreie Reich einer Geheimorganisation
unter dem Genfersee ... auch die Villa des
Professors wandeln die Objektive der Kame-
ra schon "architektonisch" in eine eckig,
abweisende Welt, welche die kalte Einsam-
keit des Gelehrten, die mit dem Leben
nicht mehr vereinbar ist, splirbar macht.
Dennoch: es ist bemerkenswert, dass die-
ser Film einem Schweizer mit schweizeri-
schen Mitteln gelang.



BLACK OUT ®

Elise und Emil, zwei &dltere Leutchen, fri-
sten ein kleinblirgerliches Leben. Sie woh-
nen in einem kleinen Haus, etwas abseits
der Stadt. Elise, eine energische und gei-
zige Frau hat sich immer von ihrer Umwelt
distanziert. Realitédtsfremd lebt sie in
ihren Gedanken mit ihrem lingst verstor-
benen Sohn zusammen. Emil, ein recht-
schaffener, pensionierter Angestellter
fiihlt sich von seinen Mitmenschen zuriick-
gesetzt. Damals, widhrend eines l&ngeren
Spitalaufenthaltes wurde seine Arbeits-
stelle von einem jlingeren Angestellten
besetzt. Diese Enttduschung beschidftigt
ihn noch heute.

I A\ Y

= o LR
Aufgeschreckt durch Radiomeldungen von
den Kriegsschaupldtzen in aller Welt,
steigern sich die beiden immer mehr in
eine pernamente Angst. Sie glauben plotz-
lich, dass die Nahrungsmittel ausgehen
werden und beginnen Vorrat zu stapeln.
Elises Angst wird zur Neurose. Ihr Mann
lisst sich dabei willenlos mitreissen.
Schliesslich verbarikadieren sie sich
und vermauern alle Tiuren und Fenster.

Die Enge der Eingeschlossenheit beginnt
sich auszuwirken. Als zuletzt noch der

elektrische Strom ax'ﬁ‘allt, das Radio
schweigt und die Uhren still stehen, ver-
lieren sie jedes Gefiihl der Zeit.

Eines Tages taucht in dieser Festung der
Angst ein schweigender Junge auf. Still
nimmt er an ihrem Leben teil. Doch die
Lebensmittel werden immer knapper. Es
folgen Bespitzelungen, Misstrauen, Be-
schimpfungen. Wer auch immer, der Mann
oder dessen Frau, fiir die Ordnung ver-
antwortlich ist, Ubt Gewalt aus und wird,
gewollt oder ungewollt zum Diktator. Die
faschistoide Situation ist gepridgt durch
Angst. Emil beginnt seine Enttduschungen
am frilheren Arbeitsplatz auf den Jungen
zu Ubertragen, indem er ihn beschimpft
und als Siindenbock hinstellt. Als die

‘Frau an Entkridftung stirbt, zerbricht

der Mann. Er reisst die vermauerten
Tiren auf und 1lduft ins Freie. Mit er-
hobenen Hinden eilt er durch die Stadt,
um sich dem vermutlichen Gegner zu er-
geben.

Die Idee zu BLACK OUT hat der Regisseur
einer Zeitungsmeldung unter der Rubrik
'Ungliicksfdlle und Verbrechen' entnom-
men. Der Film erinnert in seinen Inten-
sionen an Eugene Ionescos Bilhnenstlick
'Der neue Mieter'. Doch Jean-Louis Roy
welss einen eigenen Stil zu finden. Sei-
ne Protagonisten sind schweizerische
Alltagsmenschen. Der Handlungsraum wird
zum Experimentierfeld flir menschliche
Verhaltensmuster in Extremsituationen.
Der Regisseur demaskiert mit psycholo-
gischem Fingerspitzengefiihl schweizeri-
sche Selbstgerechtigkeit und Aengstlich-
keit. BLACK OUT wird zur bdsartigen Kri-
tik eidgentssischer Selbstslichtigkeit,
die mit vollen Biuchen und Kassaschridnken
sich den Sorgen und Noten der Welt ver-
schliesst.

BLACK OUT

Produktion:

Condor Films AG und
Panora-Films
Drehbuch:

Patricia Moraz und
Jean-Louis Roy
Regie:

Jean-Louis Roy
Kamera:

Roger Bimpage
Musik:

Alphonse Roy
Darsteller:

Lucie Avenay,
Marcel Mermined



VON HERBERT SPAICH
10

Unter Essay findet sich Duden: kiirzere, leicht
verstdndliche, aber geistreiche Abhandlung iiber
eine literarische oder wissenschaftliche Frage.

-Nun hier - in einem Filmbulletin - soll natiirlich

weder eine literarische noch eine wissenschaftli-
che Frage abgehandelt werden, sondern eine Sache,
die mit Film oder mit Filmen zusammenhingt.

Diese Feststellung zeigt, dass wir die Beschrei-
bung im Duden nicht ganz wortlich nehmen - und
das sollen auch Sie nicht tun.

Dennoch scheint es uns, dass es fir Beitrdge wie
den hier abgedruckten keine passendere Bezeich-
nung als Essay gibt.

Die Frage nach Beziehungen zwischen der 'filmi-
schen Wirklichkeit' und der 'wirklichen Wirklich-
keit' ist eine phaszinierende; es ist zugleich
eine Jjerer, die wieder und wieder zu bedenken

und =nhand neuer Filme zu beleuchten ist. Dennoch
kann diese Frage weder im Rahmen einer Filmbe-
sprechung grundsitzlich abgehandelt werden, noch
passt sie in den Rahmen unseres Magazins; sie

als Thema der Nummer aufzubauen wiirde nicht heis-
sen ihr zuviel Bedeutung beizumessen, aber sie
auszuwalzen und deshalb sie Ihnen in wenig geniess-—
barer Form, ndmlich zu schwerfallig und langatmig,
zu prasentieren.

Aehnliche Fragen, fir die dasselbe gilt, gibt es
viele. Solche des Stils, andere, die nach Bezie-
hungen zwischen Form und Inhalt forschen; wieder
andere gehen der Stellung des Films in unserer
Gesellschaft nach.

Die eine und andere soll zu gegebener Zeit und
bei Gelegenheit hier angeschnitten werden. Da
dies unabhdngig von den geplanten Verdnderungen
- also auch in der neuen Form dieser Zeitschrift
im ndchsten Jahr - geschehen wird, schien es uns
richtig, das ESSAY als neue Spalte bereits heute

einzufiihren. (Red.)

GEDASKEN ZUR AFFINITAT
VON FILM UND WIRKLICHKEIT

In dem Moment, wo der Regisseur die Ka-
mera zur Hand nimmt, etwas filmt und
das Aufgenommene schliesslich in einer
bestimmten Reihenfolge zusammensetzt,
ist der Film kein blosses Abbild der
Wirklichkeit mehr. Mit Hilfe des tech-
nischen Aufnahmeapparates hat der Regis-
seur die einzelnen Bilder aus dem Ge-
samtkomplex der Wirklichkeit ausgewdhlt.
Selbst bei einem "reinen Informations-
f£ilm", etwa dem Lehr- und Unterrichts-
film, ist dies der Fall; denn durch ei-
ne Kamera wird der Regisseur, ob er
sich dessen bewusst ist oder nicht, zur
Auswahl gezwungen. Wenn die Kamera zu
laufen beginrt, ist sie auf einen ganz
bestimmten Abschnitt in der Umgebung
des Regisseurs gerichtet, Dieser Aus-
schnitt wird auf dem Filmstreifen zu
sehen sein. Ihn nimmt der Zuschauer zur
Kenntnis.-

Wird jedoch die Kamera einfach irgendwo
hingestellt und in Gang gesetzt, ohne
besondere Beleuchtung, Dekors etc. und
ohne dass der Regisseur die Objektive
reguliert, ist das Ergebnis flir den Zu-
schauver ein kontrastloses graues Bild.
Er hat den Eindruck, etwas Kinstliches
zu sehen, das durch einen schlechten
Apparat aufgenommen worden ist. Erst
wenn diesem Apparat seine urspringliche
Freiheit durch die Prozedur des Einstel-
lens weggenommen wird, sind seine Pro-



dukte fiir den Zuschauer als 'verr._ndli—
che Wirklichkeit zu erkennen. Walter
BENJAMIN schreibt dazu: "Der apparatfreie
Aspekt der Realitat ist hier zu ihrem
kiinstlichsten geworden und der Anblick
der unmittelbaren Wirklichkeit zur blauen
Blume im Tiande der Technik."

Also erst durch das Eindringen der "Appa-
ratur des Films" in die Natur der Wirk-
lichkeit als Fremdkdrper ist Film mdg-
lich, d.h. erst durch ihre zwangsldufig
damit verbundene Veridnderung. Je pertek-
ter dieser Vorgang ist, desto deutlicher
entsteht der Eindruck von Wirklichkeit.
Deshalb empfindet man beil den friihen
Stummfilmen infolge ihrer technischen
Unzulanglichkeit mehr ihre Unwirklich-
keit, als dies bei den technisch perfek-
teren neueren Filmen der Fall ist. Zur
Zeit der Stummfilme hatten die Regis-
seure- einfach weniger in die Wirklich-
keit einzudringen vermocht.

Ausserdem ist flir den Film die Persdn-
lichkeit des Regisseurs von entscheiden-
der Bedeutung. Seine Gedankenwelt ist
besténdig, den ganzen Film hindurch, an-
wesend. Das Eigenleben des technischen
Apparates verbindet sich im Film mit der
Anschauung des Regisseurs zu dem gezeig-
ten Gegenstand. Der endglltige Film ist
so das Produkt eines sowohl gedanklichen
als auch technischen Entwicklungsprozes-
ses. Die Qualitdten aller grossen Filme
resulstieren aus der PersOnlichkeit des
Regisseurs und dessen Fahigkeit, die
Technik zu nutzen,

Fassbar wird ein Film jedoch erst dann,
wenn der Zuschauer ihn sieht. Mit seiner
Vorstellung von Wirklichkeit und seinem

‘deren Film. Das, was hier die Leinwand

Assoziationsvermégen{ilann der Regisseur
die Wirkung seines FIllmes erzielen.

In einem seiner Filme hat Andy WARHOL
acht Stunden lang mit starrer Kamera das
Empire State Building abgefilmt. Ein su-
perrealistischer Film, sollte man denken,
der die Wirklichkeit unretuschiert zeigt!
Dennoch ist seine Wirkung auf den Zu-
schauer artifizieller als bei manchem an-

vermittelt, lédsst sich in keiner Weise
mit dem Eindruck vergleichen, den ein
solches Gebdude auf einen Betrachter
macht, wenn er es als Realitadt sieht.
Durch den Prozess des Filmens wurde das
Objekt (in diesem Fall das Empire State
Building) umfunktioniert: Es ist kiinst-
lich geworden und hat sein urspring-
liches Eigenleben, das den Gegenstand
zur Wirklichkeit gemacht hat, aufgege-
ben. Der Regisseur hat den Standort der
Kamera bestimmt und die Belichtungszeit
begrenzt. Durch die Kamera wurde dann
aus dem eigentlich jedem Betrachter neu-
tral gegeniiberstehenden Empire State
Building der Gegenstand eines Filmes.
Die Verschiedenartigkeit der Bilder, die
sich je nach Beleuchtung des Gebaudes
veranderten, liess neue Eindriicke ent-
stehen - jedes. einzelne Produkt das Pro-
dukt der Kamera Andy WARHOL's.

Andy Warhol

Wenn der Zuschauer diesen Film sieht,

hat er nicht den Eindruck, einen Wolken~-
kratzer New Yorks zu sehen, sondern einen
Film von Andy Warhol. Durch die stidndig
gleichbleibende Kamera wird der letzte
Rest dessen, was an ein objektives Doku-
ment erinnert, zerstdrt. Ein sich von
Minute zu Minute vergnderndes Objekt ist
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in dem Film zu sel¢y; kein Objekt der
Wirklichkeit mehr,"sondern eines, das in
einer Kamera entstanden ist. Deshalb hat
der Zuschauer auch schon nach kurzer
Zelt vergessen, dass es sich bei dem Ge-
zeigten um einen in der Realitdt exi-
stierenden Gegenstand handelt. Flir ihn
ist er jetzt Gegenstand des Films.

EMPIRE von Warhol zeigt, wie das Medium
Film in die Wirklichkeit. manipulierend
eingreift. Deshalb ist nicht das Empire
State Building sein Inhalt. sondern die
"Manipulationsfahigkeit des Films™. Die
Gefihle des Zuschauers werden in Bewe-
gung gesetzt. Er beginnt ilber den Gegen-
stand des Films nachzudenken, er ver-
sucht, aus der Wirklichkeit abgeleitete
Vorstellungen auf ihn zu Ubertragen, und
versetzt so den Gegenstand in seinem Be-
wusstsein in Bewegung. Da aber auf der
Leinwand nichts passiert, wie er es ge-
wohnt is®t, wird der Zuschauer frustriert;
dies hat wiederum zur Folge, dass das Ge-
zelgte sich zum bedrohlichen Monster aus-
wachst, das ihn in standiger Anspannung
hdlt. Er hofft wahrend des ganzen Films
auf die Verdnderung, um so in seinen
Vorstellungen bejaht und dadurch dann
befriedigt zu werden.

Fir Warhol ist die Wirklichkeit ein Mit-
tel, dem Zuschauer verschiedene Sehwei-
sen bewusst zu machen. In jedem Zuschauer
wird EMPIRE deshalb andere Reaktionen
auslOsen, well Jjeder in diesem Film alle
Empfindungen, die er bei anderen Filmen
hatte, in seiner Phantasie wieder er-
stehen sieht.

Andy Warhol bewies mit EMPIRE, dass man
die Wirklichkeit nicht als das An-sich-
Seiende im Film erfassen kann, sondern
nur als ausldsendes Moment von bereits
Vorstrukturiertem. Diese Strukturen wer-

den im schauer freigesetzt, und er er-
kennt s im Film wieder - nicht als
Wirklichkeit, sondern als Erinnerung.
Der Zuschauer verbindet mit dem, was er
dadurch an bereits Vorgeformtem im Film
antrifft, bestimmte Gefililhle oder Ereig-
nisse.

Im Spielfilm werden diese aus der Wirk-
lichkeit bezogenen Muster in eine fikti-
ve Handlung integriert. So wird es mdglich,
durch die veridnderte Realitdt eine Reaktion
beim Zuschauver zu erzielen: Der Regisseur
setzt dem Zuschauer Vertrautes in neue Re-
lationen, um den von ihm gewlinschten Effekt
produzieren zu konnen.

Wenn sich in HITCHCOCK's DIAL M FOR MUR-
DER ein schlichtes Telefon in ein Unge-
heuer verwandeln kann, dann nur deshalb,
weil der Zuschauer im Telefon einen
harmlosen, ungefdhrlichen Gegenstand
sieht. Durch Hitchcock's Kamera erfahrt
er jedoch, dass die Funktion des Gegen-
standes eine andere ist, als er ihm in
seiner Phantasie gegeben hatte. Dariiber
erschrickt er. Durch seine neue Aus-
strahlung entspricht der Gegenstand
nicht mehr dem"Muster", das der Zuschauer
sich von ihm gemacht hat. Das Telefon
Hitchcock's hat also flir Sekunden die-
selbe Funktion wie das Empire State
Building in Warhols Film. Beide Regis-
seure losten die Erwartungen des Zu-
schauers nicht ein.

Ein anderes Beispiel: in einem Forror-
film von Freddy FRANCIS macht ein Kon-
zertfligel sich selbstdndig und ermor-
det seinen Pianisten. Ein Gegenstand -
Symbol blirgerlicher Kultur - erhilt ei-—
nen vollkommen neuen, durch den Film
fingierten Wirkungskreis. Die vorgeprig-
ten Erwartungsmechanismen des Zuschauers



werden auch hier nicht befriedi!. Ein
Chopin spielender Fliigel tdtet eman—
den! Sobald der Zuschauer in seinen Er-
wartungen enttduscht wird, fliichtet er
sich aus seiner Verunsicherung in die
Angst. Er empfindet Jjedoch die Angst
(oder auch andere Gefiihle) als Wirklich-
keit, ohne zu wissen, wie sie entstanden
ist. Ware er sich dariiber im klaren,
dann ware die vom Film erzielte Wirkung
gar nicht erst entstanden. Da aber der
Zuschauer in dem Glauben ist, dass von
der von ihm getroffenen Charakterisie-
rung eines Gegenstandes nicht.abgewichen
werden kdénne, wird er "unvorbereitet"
von der Veridnderung getroffen.

Nicht nur der Horrorfilm, auch die ande-
ren Film-Genres benutzen diese vom Zu-
schauer bereits vorgeformten Modelle,
wobel ausser dem "Ueberraschungseffekt™
die Wirkung durch die Abweichung von der
dem Zuschauer vertrauten Struktur des
Genre-Modells erreicht wird. Peter HAND-
KE schildert dies in einem Essay folgen-
dermassen: "... das Bild, bei dem ich
erschrak, oder richtiger, das mich er-
schreckte, handelte davon, dass der Held
des Films (Tom Jones), der auf dem Ge-
rist eines Galgens stand, den bekannten
Strick um den Hals, plotzlich den Boden
unter den Fiissen verlor und wahrhaftig
"baumelte". Freilich hatte ich schon 0f-
ter in Filmen Leute baumeln sehen, und
hatte mich befriedigt oder auch nicht,
aber diesmal hat mich der Vorgang zum
ersten Mal erschreckt: freilich nicht
flir sich allein, sondern in Anbetracht
der anderen Filmvorginge vorher. Diese
ndmlich, und mit ihnen der Film, waren
eindeutig auf das Modell einer FilmkomO-
die angelegt, die nach den zwar bekann-—
ten, wenn auch nicht bewussten Naturge-
setzen einer Filmkom&die von Anfang bis
Ende abzulaufen schien.”

Von den Genre-Filmenglordert der )
Zuschauer, dass sie stimmte Funktio-
nen erflillen, indem sie eine bereits
vorgeformte Geschichte erzdhlen, eine
Geschichte, in der die Wirklichkeit be-
reits modelliert ist. Die Spannung und
das Erschrecken entsteht dann, wenn der
Regisseur dem Modell des Genres untreu
wird, ebenso wie FRANCIS bei seinem Film
gegen die Vorstellung des Zuschauers von
einem Gegenstand verstossen hat. Wenn,
wie bei dem oben von Handke beschriebe-
nen Fall, in einer Mantel- und Degenko-
modie der Held gehdngt wird, passt das
nicht in das Bild, das der Zuschauer von
dem Genre hat. Die Folge ist, der Zu-
schauer wird unvermittelt aus seiner
Phantasiewelt gerissen und erschreckt.
Wieder ist er in seinen Erwartungen ent-
téduscht worden.

In den Genre-Filmen wird bereits nicht
mehr versucht, die Wirklichkeit mit ein-
zubeziehen, sie ist hier, wie in Warhols
Filmen, ausgeklammert worden. Trotzdem
aber treffen diese Filme mit ihren Mog-
lichkeiten, unvermittelt Angst, Freude
oder Sympathie zu erzeugen, am ehesten
den inneren Kern, der nicht mehr dar-
stellbar ist und von dem man annehmen
kann, dass er die Wirklichkeit in sich
schliesst.

Es ist eine Fiktion, sich Wirklichkeit
als in einem Film darstellbar vorzustel-
len. Sie darf aber auch nicht ganz aus
dem Gesichtskreis verbannt werden und
einer willkilirlichen, zuf&lligen Deutung
unterworfen werden. Eng mit der Wirklich-
keit ist auch die Frage nach Wahrheit

und Liige verbunden: dies hier zu unter-
suchen, wirde jedoch den Rahmen dieser
Ausfihrungen sprengen.
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Anmerkungen zu einer'}rossfilm - einem,

der in seinen Dimensionen aus Rentabili-
tdtsgrinden wohl keinen Nachfolger mehr

haben wird.

SERGEJ BONDARTSCHUK
WATERLOO

"Unzdhlige Male ist diese Schlacht geschil-
dert worden, aber man wird nicht miide, ihre
aufregenden Wechselfdlle zu lesen, bald in
der grossartigen Darstellung Walter Scotts,
bald in der episodischen Darstellung Sten-
dhals. Sie ist ein Kunstwerk der Spannung
und Dramatik mit ihrem unablédssigen Wech-
sel von Angst und Hoffnung, der plotzlich
sich 16st in einem Hussersten Katastro-
phenmoment, Vorbild einer echten Tragodie,
weil in diesem Einzelschicksal das Schick-
sal " iropas bestimmt war und das phanta-
stische Feuerwerk der Napoleonischen Exi-
stenz prachtvoll wie eine Rakete noch ein-
mal aufschiesst in alle Himmel, ehe es in
zuckendem Sturz fiir immer erlischt." Dies
schrieb Stefan Zweig in seinem Buch (Stern-
stunden der Menschheit", der einer der zwdlf
zwdlf historischen Miniaturen den Titel
"Die Weltminute von Waterloo" gab.

Die geschichtlichen Ereignisse diirften be-
kannt sein. Ein geschlagener Napoleon (Rod
Steiger, der ihn darstellt:"Ich beschloss,
dem Schrecken Buropas das Aussehen eines
angeschlagenen Monstrums zu verleihen - un-
rasiert, unausgeschlafen und mit verdreck-
ten Kleidern, Dem bisherigen, stereotypen

Helden.].d Napoleons wollte ich mit meinem
Spiel ein von Krankheit, Pein und Verzweif-
lung gezeichnetes Gesicht des Potentaten
entgegenhalten.") - also: ein geschlagener
Napoleon kehrte aus seinem Russlandfeldzug
zuriick und besiegelte mit seiner Unter-
schrift seine erste Verbannung nach Elba.

Im Mirz 1815 erschiitterte die Nachricht
vom Ausbruch des gefesselten Lowen Europas
die Pariser Blidtter berichteten: "Der blut-
triefende Menschenwiirger ist seiner Holle
entronnen!" (28.2.) "Die nimmersatte Hy&ne
ist im Golf von Juan gelandet!"™ (7.3.)
"Der alles verschlingende Lowe befindet
sich in Grenoble!™ (11.3.) "Lyon hat dem
Tyrannen die Tore gesffnet!" (16.%.) "Bo-
naparte nghert sich in Eilm#rschen der
Hauptstadt! (17.3.) "Morgen wird Napoleon
in Paris erwartet!" (19.3.) "Der Kaiser
ist in Fontainbleau eingetroffen." (20.3.)
Nun wollte der krdnkelnde Mann Frieden,
nur Frieden!, aber die Gesetze des Han-
delns lagen nicht mehr in seiner Hand.

Von allen Seiten drohte die Gefahr; er
wusste, dass ihm keine Zeit blieb, zu war-
ten, bis sich die Meute versammelt hatte

- er musste handeln, seine Gegner einzeln
anfallen, und schlagen. Am 15. Juni lber-
schreitet er mit seiner Armee die belgi-
sche Grenze, fiihrt einen Schlag gegen die
preussische Armee - Bliicher muss sich ge-
gen Brissel zurilickziehen - und stellt sich
mit seiner Hauptmacht Wellington, der ihn
bei Waterloo erwartet, wihrend Marschall
Grouchy mit einem drittel der franzosi-
schen Armee den Preussen folgt.

Am 18. Juni um 11.30 Uhr fdllt der erste
Kanonenschuss, der die Schlacht, die 10
Stunden andauern und. 52'000 Tote fordern
sollte, eroffnet. "Von elf bis ein Uhr
stiirmen die franzdsischen Regimenter die
Hohen, nehmen Dorfer und Stellungen, wer-
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den wieder verjagt, stirmen wieder empor.
Schon bedecken zehntausend Tote die leh-
migen, nassen Hligel des leeren Landes

und noch ist nichts erreicht als Erschdp-
fung hilben und driiben. Beide Heere sind
milde, beide Feldherren beunruhigt. Beide
wissen, dass dem der Sieg gehtrt, der zu-
erst Verstirkung empfingt, Wellington von
Bliicher, Napoleon von Grouchy." (S.Zweig)
Gegen 7 Uhr abends erscheint Bliicher als
erster und die Schlacht von Waterloo ist
entschieden. Marschall Grouchy hitte es
in der Hand gehabt - aber aus Pflicht-
gefihlt weigerte er sich entgegen einem
schriftlichen Befehl auf's Schlachtfeld

zu eilen und als der Gegenbefehl eintraf,
war Napoleons Hauptmacht l&ngst zerschla-
gen.

BEs ist missig, nach dem Sinn eines Films
zu fragen, der diese Ereignisse darstellt.
"Waterloo" dokumentiert ein geschichtli-
ches Ereignis - und dies auf eine gross-
artige Weise. Bergej Bondartschuk - bei
uns hat er sich vor allem durch seine Ver-
filmung von Tolstois "Krieg und Frieden"
einen Namen als Regisseur gemacht - ver-
herrlicht nie, er kritisiert nicht, er
stellt dar. Obwohl das Werk zu faszinieren
vermag ldsst es keine Pathos entstehen;



man ist beeindruckt von der GewalTQes Er-
eignisses und von der Kraft des FiWhs - die
Gefiihle widerstreiten  sich, man empfindet
das Schreckliche zugleich als grossartig
und das Grossartige als schrecklich.

Da man bei einem so aufwendigen Film den
eigentlichen Aufwand nicht mehr von der

Leinwand allein ablesen kann, sollen hier
noch einige Informationen, die seine Her-
stellung betreffen, weitergegeben werden:

Selbst Amerikas Filmindustrie schreckte
vor diesem Projekt zuriick. Der Filmpro-
duzent Dino de Laurentis musste sich ei-
nen anderen Partaner suchen - es kam zur
italienisch-sowjetischen Co-Produktion.
20'000 Offiziere und Soldaten der Roten
Armee standen dem Regie-Meister Bondart-
schuk zur Verfiigung, die ihm in 44 Dreh-
tagen im ukrainischen Uschgorod die
"Schlacht lieferten..Es wdren ihm auch
mehr Leute zur Verfligung gestanden, doch
man hitte sie auf der Filmleinwand nicht
mehr wahrgenommen. B

Das heutige Waterloo ist als Film-
Schlachtfeld vollig ungeeignet. Moderne

Strassen, Lichtmasten,iernsehantennen
... versperren den Bli auf die histo-
rische Wirklichkeit. Es erwies sich als
einfacher, das Schlachtfeld in der Uk-
raine 'nachzubauen'. (Wie hitte man
20'000 Soldaten der Roten Armee nach Bel-
gien versetzt? Und ohne Rotarmisten widre
dieser Film nie zustande gekommen.) Ein
Jahr lang bewegten sowjetische Arbeiter
auf einem vier qkm grossen Terrain rie-
sige Erdmassen. Mit Bulldozern wurden
zwel Hiigelzlige aufgeschiittet, 5'000 Biu-
me gepflanzt, mehrere Morgen Rogge und
Gerste angebaut. Sechzehn Kilometer an
Strassen aus dem Boden gestampft und

die historischen Gebdude naturgetreu
nachgebaut.

Ein Beobachter schrieb iiber die Drehar-
beiten: "Flammen schiessen aus dem Gebiu-
de hervor. Es fillt schwer, zu glauben,
hier nur eine Rekonstruktion dieser
Schlacht mitzuerleben. Wellingtons Ka-
vallerie reitet unter ohrenbetdubendem
Kannonendonner ein Attacke. Unz&hlige
Pferde brechen zusammen. Sie sind wo-
chenlang von Experten daflir dressiert
worden. Ihre Reiter stlirzen auf den mo-
rastigen Boden, der tagelang mit Pipe-
lines bewdssert worden ist, um ihn in
den sumpfigen Zustand des Bodens von Wa-
terloo am Erscheinungstag zu versetzen,
obwohl wdhrend der Dreharbeiten in der
Ukraine Trockenzeit war. Die Szene wird
abgebrochen. Tausende 'getdtete' Rotar-
misten erheben sich, auf ein Kommando hin
richten auch die Pferde sich wieder auf
und Ross und Reiter gehen in die Ausgangs-
situationen zuriick. Die Soldaten wechseln
ihre Uniform, denn in der n#chsten Ein-
stellung miissen sie ihre eigene, soeben
erfolgte Attacke abwehren - diesmal wer-

den sie fiir die andere Seite fallen." -




Regisseur Roy Andersson

Wir haben die Presse-
konferenz mit Roy An-
derson auf der Berli-
nale 7o aufgezeichnet,
von der hier Ausziige

wiedergegeben werden.

Es sei in diesem Zu-
sammenhang aber noch
auf die unzulédnglichen
Bedingungen, unter de-
rden in Berlin inter-
nationale Pressekon-
ferenzen durchgefilhrt
wurden, hingewiesen.
Nur zu shnen ist, was
bei den Uebersetzun-
gen an Gehalt der Fra-
gen und Antworten ver-
loren ging.
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PRESSEKONFERENZ FILM
'EINE SCHWEDISCHE TIEBESGESCHICHTE

MIT ROY ANDERSSON

Journalist: Sie zeigen uns eine schwarz/
weiss-Welt! Die Erwachsenen sind nervis,
dumm und schreien andauernd. Dem stellen
Sie die heile Welt der Kinder gegeniiber.

Andersson: Ich kann diese Auffassung nicht
teilen. Die beiden Jungen benehmen sich
doch teilweise ganz wie die Erwachsenen.
Auch die Jungen leben in einer Klischee-
welt. Ich erinnere nur an die Szene mit
den beiden Midchen, wo die Freundin aus
einer Popzeitung vorliest um Auni zu tro-
sten - wie dies auch bei Erwachsenen ge-
schieht. An die Szene, wo Pdr vor dem
Spiegel seine Haltung und sein Aussehen
priift - sieht das gut aus, wenn ich so
rauche? An die Vermittlungszene. Immer
wieder die gleichen Klischees - immer
wiederholt also auch die negative Seite
der Jugendlichen.

Ich war auf Urlaub in Cannes und habe da
die Erwachsenen beobachtet. Ihr Verhal-
ten unterschied sich kaum von den Darge-
stellten in meinem Film.

J: Bei der Szene mit dem Kithlschrankver-
kauf wird ein Lied gesungen, dessen Text
nicht untertitelt wurde. Worum gehr es?

A: Es ist ein Vaterlandslied. Nun wird
Ihnen wohl klar, dass es sich um eine
parodistische Szene handelt, wenn gerade
bei einer solchen Verkaufsmesse ein na-
tionalistisch. vaterléndisches Lied vor-
getragen wird.

J: Wi*ehen bei dem Film keine Motiva-
tion T das Verhalten der Erwachsenen
und der Jugendlichen. Weshalb haben sie
sich so verhalten? Es gibt keine Moti-
vation fiir das Versagen des Vaters. Man
darf sich selbst zusammenreimen, weshalb
das so passiert.

A: Das ganze Thema des Films kann man na-
tirlich kritisieren. Aber die Motivation
beim Vater des Mddchens wird nach und

nach aufgebaut. Es ist am Anfang nur ge-
fihlsmissig flir den Zuschauer vorhanden,




aber mehr und mehr wird das Verh‘ten be-
stdtigt, bis zum Schluss der Schliissel
flir diese Haltung offengelegt wird.

J: Aber das ist doch nur Ausdruck flir ein
Verhalten!

A: Man kann natiirlich abstrakte Theorien
iiber das Verhalten eines Charakters auf-
stellen. Ich bin aber der Meinung, dass
man ganz realistisch und konkret darstel-
len sollte, wie einzelne Phinomene in der
Gesellschaft immer wieder auftreten. Das
sind einzelne Puzzelstlicke, die zusammen-—
gesetzt werden konnen. Dieser Film ist ei-
nes und ein anderes kann spdter kommen.
Der Film ist gemacht fiir ein Publikum,
das von diesen abstrakten Theorien nichts
weiss und er soll konkret wirken. Ich bin
der Ansicht, dass ein Film mit realisti-
schen Szenen besser wird, als wenn man
versucht, ein theoretisches Gedankenge-
bdude aufzubauen.

J: Habe ich richtig verstanden? Herr An-
dersson glaubt einen kritischen Film fiir
Leute, die flir Kritik noch nicht reif sind
gemacht zu haben - oder, einen Film fiir
Leute, die einen kritischen Film gar nicht
verstehen k&nnen?

A: Es wdre wohl anmassend, diese Frage mit
JA zu beantworten.

J: Es wurde geschrieben, dass es sich um
einen Film iber schwedische Durchschnitts-
familien handelt. Ist das richtig?

A: Ich stimme dieser Meinung zu. Die Fami-
lien, wie sie hier dargestellt werden,

gind durchaus von Allgemeingtiltigkeit. Ich
glaube sogar, dass dies flirs Ausland genau
so zutreffend ist, wie flir Schweden, kann
es aber mit meiner Erfahrung nicht ganz ge-
nau beurteilen.

Der Vater des Médchel. ist ja ein Produkt
des amerikanischen Lebens - sozusagen eine
synthetische Figur in diesem Sinn.

J: Wollen Sie dem Zuschauer nur sagern, SO
sind die Jugendlichen oder will der Film
das Problem aufwerfen: seht, so sind sie
auch, macht euch Gedanken dariiber, sprecht
mit ihnen oder nehmt sie doch so wie sie
sind.

A: Das miissen Sie selber entscheiden.

Es ist ein Film iiber die Gesellschaft,
nicht allein iiber die Jugend. Zundchst ist
seine Hauptabsicht, die bestehenden Ver-
hdltnisse darzustellen. Vielleicht ist es
nicht ganz deutlich geworden, aber alle
Menschen im Film neigen dazu, sich nur pas
siv zu verhalten.

Die unsympathischen Ziige der Erwachsenen
sind nicht eine Frage des Charakters, son-
dern eine der sozialen Zusténde.

J:+ Soll die Haltung der Eltern Gleichgil-
tigkeit oder Grosszligigkeit darstellen?

A: Keines von beidem! - sondern Hilflosig-
keit, dem gegeniiber, das sie selbst ge-
schaffen haben.

J: Wie kam der Titel zustande? Br weckt

doch ganz andere Erwartungen, wollte man
damit spekulieren?

A: "Eine Liebesgeschichte" war zunichst
der Arbeitstitel. Wir versuchten dann, ei-
nen andern zu finden, bekamen aber bei je-
dem passenden urheberrechtliche Schwierig-
keiten - so blieben wir dann bei diesem.
Ich bin selbst nicht ganz zufrieden, aber
wenn man meinen Film gesehen hat, kann
man den Titel auch als Provokation auffas-
sen - denn: das Klischee des schwedischen
Films wurde damit widerlegt.

Zusammenstellung: -an




BERICHT

BRITISH FILM INSTIT@E
'SUMMER SCHOOL' EASBOURNE

FILM UND FILMKRITIK

"Ich glaube nicht, dass man Filme wirklich
lieben kann, sofern man nicht die Filme
von Howard Hawks gerne mag." Dass dieser
Satz (zitiert nach Cahiers du Cinéma
29/1953%) in den Arbeitsunterlagen zu ei-
nem Filmkurs in Eastbourne zu finden war,
ist.kein Zufall. Er passt ganz in den
Rahmen der den englischen Kurs von £hnli-
chen "kontinentalen" Veranstaltungen

- meiner Erfahrung nach, und ganz unbela-
stet bin ich da nicht - unterscheidet.
Mir fielen vier wesentliche Dinge auf:

- jeder Interessent hatte sich iiber
Kenntnisse des Films, erworben etwa in
vorangehenden Kursen, auszuweisen, um
teilnehmen zu konnens

- jeder Teilnehmer erhielt Wochen im vor-
aus Arbeitsunterlagen, um sich auf den
Kurs vorbereiten zu konnenj;

- - die Filme selbst standen im Zentrum und

nicht etwa eine'Botschaft', welche bloss
durch den Film vermittelt wird - mit der
er sich dann 'erziehen' ldssts

-~ das selber-Filme-machen wdhrend des Kur-
ses war eine derartige Selbstversténd-
lichkeit, das es bereits vorwiegend dem
niheren Kennenlernen der Teilnehmer un-
tereinander dienen konnte.

Sei es‘m, dass ich ein ausgesprochener
Pechvogel bin - alle diese Dinge, die
doch zu den normalsten Anforderungen an
einem Filmkurs gehdrten, sind mir zuvor
noch nie erfiillt worden.

Héngt das vielleicht damit zusammen, das
man in England den Film mehr liebt als
die Filmpsdagogik? (Es war aber nicht so,
dass die Pddagogen einfach zu Hause ge-
blieben waren - 36 der 72 Teilnehmer wa-
ren Lehrer!) Nun - mag dies an andern
Dingen liegen: es war jedenfalls anders.

Sehen wir uns das einmal genauer an:

In England gibt es das Britische Film In-
stitut - das ilibrigens eine private Unter-
nehmung ist -, und dieses Institut hat
neben anderen Abteilungen auch ein Educa-
tion Department (Abteilung fiir Film-Bil-
dung). Seit Jahren filhrt diese Abteilung
im Wintersemester verschieden Abendkurse,
fir Anfiénger und Fortgeschrittene, durch.
Jeweils einer dieser Kurse - die normaler-
weise 20 Abende dauern - wird zusitzlich
als l4tigige "Sommer Schule" durchgefithrt.
Die Themen dieser Seminare stammen aus
allen Bereichen des Films und der Film-
geschichte; immer aber werden unterschied-
liche Schwierigkeitsgrade angeboten und
immer ist die Vertiefung bereits gewonne-
ner Kenntnisse gewiZhrleistet. Was das

fiir Vorteile hat, das nicht jeder Kurs
voraussetzungslos - also bei null! - be-
gonnen werden muss, braucht wohl nicht er-
wahnt zu werden.

Nun, im Sommer 1970 lautete das Thema:
Film und Filmkritik.

So abwegig, wie es auf den ersten Blick
erscheint, ist das Thema gar nicht: Eine
kritische Haltung zum Film kann ja nicht
Sache der Filmkritiker allein sein! Im Ge-



genteil, ein jeder der Filme maggwird ein-
mal iber Massstdabe und Methoden ch denen
er einschidtzt, auswdhlt und beurteilt nach-
denken miissen. Nicht um sie zu verfestigen,
sondern um sich iiber sie klar zu werden,
dass er fdhig wird, diese Methoden und
Massstibe an jedem Film,den er sieht und
diskutiert, zu priifen - und immer aufs neue
in Frage stellen zu lassen. Soll dies, et-
wa wie im Kurs in Eastbourne, gemeinsam
mit anderen Filmliebhabern geschehen, so
bieten sich zwei Wege an, die von den Or-
ganisatoren hier auch beschritten wurden:
Informieren liber oder Erarbeiten der hi-
storisch gewachsenen Methoden einiger Ex-
ponenten der Filmkritikj; Diskussion je ei-
niger gemeinsam gesehener Beispiele ver-
schiedener Richtungen, mit Betonung der
Kriterien zu ihrer Beurteilung und in dau-
erndem, vergleichenden Prozess.

Der diesen Anforderungen entsprechende Ta-
gesablauf war: Vorlesung und Gruppendis-—
kussionen am Morgen; Freizeit flir die Ar-
beit am eigenen Film am Nachmittag und
meist zwei Spielfilme am Abend. Durchbro-
chen wurde das Schema an den beiden Sonn-
tagen, da wurden ausschliesslich Filme ge-
zeigt. Weil es scheinen konnte, dass die
Zeit fir Diskussionen mit tdglich einer
Runde etwas knapp bemessen sei, sollen

die in England selbstversté@ndlichen Tee-
pausen noch erwdhnt werden. Und jede die-
ser kleinen Teepartys - es waren tidglich
deren drei - war eine Gelegenheit zu re-
gem, ungezwungenem Gedankenaustausch.

Es ist natlirlich unmtglich hier was in den

zweil Wochen diskutiert und erarbeitet wurde,

verniinftig zusammenzufassen. Allein der
Versuch zu unternehmen, es zu tun widre un-
sinnig. Dagegen sei die Thematik und der
Ablauf des so andersartigen Kurses knapp
skizziert:

amstagabend begann,
ste Vorlesung PROB-

Da der Kurs an einem
hatte man, bévor die

LEME DER FIIMKRITIK vom Kursleiter A. Lovell &

gehalten wurde, bereits vier Spielfilme ge- §
sehen. Mr. Lovell ging aber gar nicht auf
diese Beispiele ein, sondern gab zundchst
einen knappen Abriss der geschichtlichen
Entwicklung: Die ersten Filmkritiker kamen
vom Theater her und folgerichtig lag das
Hauptgewicht ihrer Beurteilungen auf den
schauspielerischen Leistungen der Darstel-
ler. Spétestens aber mit der Montage-Theo-
rie Eisensteins wurde entdeckt, dass sich
auch die Leistung des Regisseurs einer
kritischen Beurteilung unterziehen l&sst.
Dies beruhte zunfichst aber auf der Vor-
stellung, dass in diesem Falle der Regis-
seur zugleich auch der Autor sein miisse,
und hatte so nur fliir den Auborenfilm sei-
ne Giiltigkeit. Vor allem die Kritiker der
Cahiers du Cinéma fanden aber auch Konstan-
ten im Werk einiger Serienfilmregisseure,
die in der Produktionsmaschinerie Holly-
woods arbeiten - und damit wurden dann
auch die Genre-Filme salonfghig. Die Prob-
leme der Filmkritik liegen einerseits da-
rin, dass es sich bei jedem Film eigent-
lich um eine kollektive Leistung handelt
und andererseits da, dass er nur im Bezug
zu anderen Filmen zu beurteilen ist. Ein-
mal abgesehen von der Tageskritik wird
deshalb (in den angelsichsischen Ldandern)
vor allem die Autoren- und die Genrekritik
gepflegt.

Die anschliessende Diskussion verdeutlich-
te im wesentlichen die im Referat erwdhn-
ten Schwierigkeiten und fdrderte noch wei-
tere Probleme zu Tag. Und der Sinn der
Usbung? Von Zeit zu Zeit ist es ganz heil-
sam die eigenen Ansichten radikal in Frage
gestellt zu sehen. Auch war von Anfang an
klar, dass dieser Kurs keine Rezepte lie-
fern wiirde - dazu war er zu gut!

HELL IN
THE PAZIFIK
von John Boorman




RED RIVER
von Howard Hawks

Nach der ersten gr sitzlichen Konfron-
tation mit den Problemen wandten wir uns
einzelnen Teilaspekten zu. Eine erste Auf-
gabe drehte sich darum, am Beispiel Jules
Dasin's, von dem wir vier Filme (TWO SMART
PEOPLE, BRUTE FORCE, LA LOI und 10.30 p.m.
SUMMER) gesehen hatten, die sich iiber den
Zeitraum von 1946 - 1966 erstrecken und in
zwei verschiedenen Produktionssystemen her-
gestellt wurden, herauszufinden: was ist
typisch flir Dasin. und welche Einfliisse hat-
ten die Produktionsbedingungen? Aehnlich
war die Arbeit an den Filmen von Howard
Hawks, der sich so zeimlich mit jeder Art

von Abenteuerfilmen beschaftigt hat: Ei-
genheiten im Werk von Hawks, trotz Anwen-

dung von Regeln und Gesetzen des jeweili-
gen Genre. Vertieft wurde die Einsicht ins
Schaffen von Hawks durch eine detailierte
Analyse seines RIO BRAVO. Da dieser Western
als Gegenstiick und auch als Antwort auf

12 UHR MITTAGS (Fred Zinneman) - der Held
von 12 Uhr Mittags' beschéftigt sich den
ganzen Film lang damit, um Hilfe zu wer-
ben, die er am Ende des Films gar nicht
braucht, wdhrend 'Rio Bravos' Held jegli-
che Hilfe ausschlidgt und jede kritische
Situation doch nur mit fremder Hilfe iiber-
lebt - zu sehen ist, wurde Zinnemans Werk
am Rande in die Analyse miteinbezogen.

Un mit Ansichten und Massstdben nicht so-
fort erneut festzufahren, wurde ein Prog-
ramm von abstrakten Filmen dazwischen ge-
schaltet, das ebenfalls zu diskutieren

und in das Ringen um Wertungen der Film-
kritik einzubeziehen war.

Als Beispiel des Autorenfilms wurde dann
das Werk des Polen Andrze] Wajda gesehen
und behandelt; der Western wurde stellver-
tretend fur die Genre-Kritik ausgewdhl?t

- wobei es leicht (und niitzlich) war, Filme
verschiedener Regisseure, welche die sel-

be Sto’ erzéhlen einander gegeniiberzu-
stelle® (etwa DARLING CLEMENTINE, John
Ford 1946 und HOUR OF THE GUN, John Stur-
ges 1967). Tiefere Einsicht in die Holly-
wood-Fabrik konnten wir anhand der John
Boorman Filme (POINT BLANK und HELL IN THE
PAZIFIK - Filmbulletin 1/70) nehmen, weil
der Drehbuchautor dieser Filme zu einem
Gespridch anwesend war und uns konkrete
Antwort auf Fragen zur Entstehung dieser
Filme gab - da erwiesen sich Stilbriiche
plotzlich als Launen des Produzenten!

Die beiden letzten Vorlesungen galten dann,
nach soviel Zerstdrung von Vorurteilen und
soviel Konfrontation mit detailierten Prob-
lemen, der Wiederaufrichtung der Teilneh-
mer: Hoffnung, Massstédbe zu finden, welche
die Filmkritik und allgemeiner die Beur-
teilung von Filmen, nicht allein von mo-
mentanen Launen abhdngig,mache bestehe
trotzdem noch!

Robin Wood, Verfasser bekannter Blicher
Uber Hitchcock, Bergman und Godard, meint:
Ich kann nur Filme, zu denen ich eine per-
stnliche Beziehung habe, beurteilen. Aus-—
serdem glaube ich, dass es leichter ist
ein abgeschlossenes Werk (eines verstor-
benen Regisseurs zlso) zu kritisieren

- einen Erstlingsfilm verniinftig einzu-
stufen halte ich schlechthin flir unmoég-

lich, weil gar noch nicht abzusehen und
zu analysieren ist, welche Leistungen auf

die Konten der einzelnen Beteiligten zu

buchen sind.

Kein Zweifel, dass wir auch weiterhin Fil-
me beurteilen werden, aber etwas vorsich-

tiger mit ihrer Kritik sind die Teilnehmer
dieses Kurses wohl geworden.

Walter Vian



Vielleicht geht es Ihnen genauso - mich jedenfalls iiberraschen die ausgewogenen
und abgekldrten Berichte lber Filmfestivals immer wieder. Kein Zweifel, wer solch
einen Bericht gelesen hat, der weiss von einem der es wissen muss: das war wich-
tig, dieses gut, jenes ein Nichts. Wie ist das mdglich? Es ist nicht moglich! Wer
jemals mit dabei war, weiss das: er ahnt welche Zuf#lle eine Rolle spielen und
kennt die Einfliisse, die die Urteile auf einem Festival beeinflussen. Wer hilt
das schon - urteilsfahig! - durch: eine Woche lang von morgens um neun bis nachts
um drei, einen Film nach dem andern?

Es hat also keinen Sinn vorzugeben, letzte Weisheiten zu verbreiten, endgiiltige
Urteile abzugeben. Im Gegenteil, Randbemerkungen, Notizen, Eindriicke besagen
mehr - sie sind auch ehrlicher! Und je mehr Privates damit in den Bericht ein-
fliesst desto besser - alles spielt da mit und gewinnt seine Bedeutung. Natiirlich
ist es an sich uninteressant fir Sie zu wissen, ob ich gut oder schlecht geschla-
fen habe. Hier aber haben solche Dinge einen direkten Zusammenhang mit dem Urteil
iiber einen Film, der nach einer Hrgerlichen Auseinandersetzung mit einem Portier
zu schlecht, nach einem feinen Abendessen aber zu gut wegkommen mag. Deshalb ge-
hort es mit dazu.

Kurz und gut: ich habe etwas gegen tiefschiirfende Uebersichtsberichte, die nur
scheinbar tiefschiirfend sind. Einen solchen erspare ich Ihnen! Statt dessen will
ich Ihnen Eindriicke vermitteln - und den Hintergrund skizzieren, vor dem sie zu-
stande kamen. Nicht mehr, nicht weniger.

Die Form, die sich dazu anbietet - ja geradezu aufdriéngt! - ist: das Tagebuch.
Und dieses sei hiermit geliefert! Stdbern Sie in meinen Aufzeichnungen.

MK INT.
FILMWOGHE
MANNHEIM

w.vian: 'AUS MEINER SICHT"
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Mannheim im Oktober 1970

1. Tag

Mannheim - eine deutsche Stadt in
der es zieht, wie in jeder deut-
schen Stadt. Durchzug ist gerade-
zu charakteristisch fiir deutsche
Stadte.

Das Wetter ist unfreundlich; es
weiss nicht, ob es regnen soll

-~ um so lieber wird man sich ins
Kino setzen, um so eher selbst
unausstehliche Filme ertragen.

Oh Montag, du Alpiraum der Mensch-
heit.

Die Dame, die mich im Pressebiiro
empfangt hat noch ein "Guten Tag!"
und ein ILdcheln ilibrig -.sie weiss
noch, wo ihr der Kopf steht.
Mannheim - richtiger: die Mann-
heimer Filmwoche - ist eben ein
kleineres Festival. Das hat auch
seine Vorteile, eben "Guten Tag"
und so, und wenigstens etwas
Uebersicht.

Das Wetter hat sich inwischen ent-
schieden. Noch nicht ganz durch-
ndsst vermag ich mich in ein Cafe
zu retten. Schon - "Sie wiinschen?"
ein paar Stunden Ruhe vor dem
Sturm da werd ich ersteinmal wel-
che Frage - was trinkt man schon
in einem Cafe? die Presseunterla-
gen durchsehen sagen wir "nen

Tee / bitte". So verwickeln sich
die Gedanken manchmal bei mir

- was fiir ein Durcheinander! (Und
ein anderer sagte: Was bin ich
doch fiir ein Kerl; ich kann gleich-
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zei"g an verschiedene Dinge den-
ken.) Wesentlich zu besagter Ueber-
sicht trdgt das gebundene, handli-
che Programmheft der Filmwoche,
das in jeder Jackentasche "nein
keine Zitrone, Sahne!" - - ach,
so, ja Platz hat, bei. Die Ueber-
gicht zeigt, wo was wann statt-
findet; da gibt's also: Wettbhe-
werbvorstellungen im einen Kino
und die Informationsschau gleich-
zeitig in einem zweiten; an Stel-
le der auf Festivals iliblichen Re-
trospektive eine. Reihe "Filme des
Jahres"; gleichzeitig findet eine
Int. Tagung "Film und Jugend" fir
Experten der Jugendfilmarbeit und
eine Sonderveranstaltung "Jugend
testet int. Filme" fir die Mann-
heimer Jugend statt. Daten und
Anmerkungen der Produzenten zu
den Wettbewerbsfilmen finden sich
neben allgemeinen, niitzlichen An-
gaben auf den folgenden Seiten

- es milssten sich noch die Daten
zu den Filmen der Informations-
schau im Programmheft finden und
der Sieg iiber die Papierflut wire
perfekt. Erledigen wir noch, was
manche als "Technik des geistigen
Arbeitens" bezeichnen: Tageszel-
tungen durchstdbern. So ist das
also - auf der ersten Seite: "Zel-
luloidmarathon ... herrscht fir
Cineasten und Kritiker ein perma-
nentes Jagdspringen zwischen zwei
Kinos, zwischen Wettbewerbsvor-
stellungen, Informationsschauen
und Pressekonferenzen,”

Helfen wir so lange noch Zeit ist
dem Kampf der eigenen Papierflut
ab. So auf losen Papierfetzen

ht's ja nicht weiter. Fir 20
enning kaufe ich mir ein Heft-
chen - Neckermann macht's mbglich!
- und schreib von nun an darin ge=

treulich alles auf, was mich be-

‘wegt.

Wieder ist ein stiller Winkel ge-
funden, der Moka dampft, die Ziga-
rette raucht, eine erste Wettbe-
werbsvorstellung liegt hinter mir.
Da war gleich zu Beginn ein Film,
bei dem zu verweilen ist, obwohl
er an sich unerheblich ist. Etwas
grundsdtzliches l&sst sich an ihm
aufzeigen: Film als Nebenprodukt!
Immer mehr Leute verwenden den
Film um wdhrend der Dreharbeiten
einen Sachverhalt zu verdndern
oder uvm ein Problem zu ldsen; der
fertige, vorgefiihrte Film dient
dann noch als Information, wie so
etwas gemacht werden kann und will
andere Leute anregen, den Film auf
ghnliche Weise zu verwenden. PO-
WERS, BORN TO HELL beobachtet eine
Gruppe Rocker, die versucht, sich
selbst in einem Film darzustellen.
Die Jugendlichen wurden von den
Filmemachern zu diesem Film ange-
regt, von ihnen erhielten sie auch
Kamera und Filmmaterial, das sie
belichten und montieren durften,
ohne von den Filmemachern beein-
flusst zu werden. Der Rahmenfilm
dokumentiert diese Arbeit und kom-
mentiert die Prozesse, die sich
wiahrend des Drehens in dieser
Gruppe abgespielt haben. Und damit
wurde ein Beispiel geschaffen, das
wenigstens solange Aufmerksamkeit
verdient, bis es auch bei uns
selbstverstdndlich wird mit jun-



POWERS, BORN TO HELL

gen Leuten Filme zu drehen; bis
allgemein eingesehen wird, dass es
moglich und sinnvoll ist Leuten

die Aufgabe zu stellen, sich selbst
oder ihre Gruppe und ihre Bezie-
hung zur Umwelt in einem Film dar-
zustellen. Auch wenn einzelne Ex-
perimente missraten mogen, kann
kein Zweifel dariiber bestehen, dass
solche Filme zu machen eine echte
Lebenshilfe sein kann. (Es sei er-
laubt, in diesem Zusammenhang auf
die Arbeiten von Hr. Werner Fgh
hinzuweisen, der meines Wissens
der einzige ist, der bei uns heute
schon solche Versuche durchfiihrt.)

Die Gedichte miissen gut sein, rich-
tig vorgetragen sogar vorziiglich
und auf einer kleinen Bithne zu den
Rhythmen einiger Trommeln auch
noch gestaltet, werden sie erst voll
zu Geltung kommen. Die Gedichte
driicken die Erlebnisse farbiger
Biirger der USA von heute aus und
werden von den drei schwarzen Dich-
tern dramatisch vorgetragen - hier
im Langfilm RIGHT ON! Einerseits
mégen die inszenierten Gedichte
durch den Film etwas verloren ha-
ben, andererseits bestimmt auch
gewonnen: durch die Freilichtbih-
ne irgendwo auf den Ddchern von
Harlem - diister, etwas verfallen
die schmutzigbraune Kulisse der
Hiuser des Negerviertels und im
Hintergrund, manchmal in Unschir-
fe, kaum wahrnehmbar, dann wieder
hell, klar und weiss in vollem
Licht und Kontrast die Wolkenkrat-—
zer von Manhatten -3 durch die do-
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kumentarischen Sequenzen aus den
Gettos der Farbigen. Das grisste
Verdienst des Films aber wird
sein, dass er diese Gedichte vom
Elend und von der Revolte der
Schwarzen in den Vereinigten Staa-
ten vielen Menschen zuginglich
macht. "Ein Gewehr und ein Gebet
... ich weine aber ich schiesse
..."3y "Seit 400 Jahren sterben

die Nigger. Tote Nigger fiir Viet-
nam. Nigger werden erschossen, ge-
lyncht und erhdngt - seit 400 Jah-
ren.": in Erinnerung gebliebene
Bruchstiicke -!

Ein guter Start! Wenn das so wei-
ter geht, werde ich mir ein gros-—
seres Notizbuch kaufen miissen.

Auch in Mannheim h#lt man nichts
mehr von grossen Zeremonien und
Briffnungsreden. Ein Lichtbild:
"Die Filmwoche griisst ihre Giéste"
- und der erste Film flimmert be-
reits auf der Leinwand. WESTERN
ist sein Titel. "Der Held dieses
Films sieht aus wie ein Filmheld."
Und ein andermal ist zu lesen: "Am
anderen Tag war es gleich wieder
Mittag." Nun, mehr iUber den Film
zu verraten hiesse seinen Effekt
brechen. Sollte es aber auch bei
uns - endlich - einmal jemandem
einfallen, das Genre Western, et-
wa, in einem Filmkurs, zu behan-
deln: dieser Film diirfte nicht
fehlen! Dann: Zeichentrick-Para-
bel OF MEN AND DEMONS iiber die
Fahigkeit des Menschen, sich al-
len Gefahren zum Trotz seiner
Umwelt anzupassen. Mit besonde-
rer Betonung der Gefahren, die
durch Verschmutzung unserer na-
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tiir‘hen umgebung drohen. Ja -
schmutzig genug sind Wasser, Iuft
...; ein Diskussionsabend, abge-
schlossen mit diesem netten Film,
dndert daran zwar noch nichts und
wilrde trotzdem nicht schaden.

‘en bessere Filme!

Ist es denn
wirklich unumginglich "Schulstun-
den in Aufklidrung" zu erteilen,
um auf Misssténde in unserer Kon-
sumgesellschaft hinzuweisen?

DER HEILIGE AUS DER VORSTADT ist
eine tragikomische, gefiihlsbeton-

Schulfilme, so nach dem Motto:"Jetzt s Filmgeschichte, mehr ist da
hort alle mal schon zu!" ... S0 ist picht zu sagen und dann war da
das! Und wer etwas anderes sagt ist poch ein konfuser Streifen mit

ein Dummkopf" solche Filme habe ich poligzei, Tortur, Liebe,

nie gemocht. Ob sie nun "system-
erhaltend" konservativ sind oder
einen "Linksdrall" haben, dndert
gar nichts. ZUM BEIDSPIEL KASSEL
ist solch ein Lehrfilm und er

hat mich geirgert, obwohl ich

bei vielem durchaus gleicher An-
sicht bin. Die City wird heute
dem Geschdft, dem grdsseren Um-
satz geopfert; die Leute, die
noch in ihr leben werden vertrie-
ben - und dies tStet den Kern ei-
ner Stadt! Die Leute in Traban-
tenstddten anzusiedeln - Sozia-
ler Wohnungsbau, weil das Bau-
land dort billiger ist! - also
weit ab von Kultur- und Bildungs-
einrichtungen, bedeutet, tatsdch-
lich gerade jene Leute, die ohne-
hin nur selten solche Einrichtun-
gen benutzen, ginzlich der Leere
und der geistigen Trostlosigkeit
auszusetzen. Fussginger in uner-
freuliche, meist schmutzige Un-
terfihrungen - in Kandle wie die
Ratten - zu verbannen, ist keine
Losung; Fussgidnger gleichzeitig
als Konige der Stadt zu feiern

- eine Gemeinheit! Es gibe ande-
re Losungen, wenn sich die Leute
nur wehrten. Wir brauchen Filme
zu solchen Themen aber wir brau-

Gefang-

nis, Delirium und Tod. "Zahlen!"

2. Tag

Un Mitternacht beginnt der erste
Streifen aus der Reihe "Filme des
Jahres". LE FRUIT DU PARADIS von
Vera Chytilova. Ein phantasti-
scher Film - wortlich: ein Film,
der nur den Gesetzen der Phanta-
sie folgt. Was in "Die kleinen
Margeriten" (Filmbulletin 1/69),
dem ersten Spielfilm, schon an
verrickten Einfdllen anklang,
feiert bei ihrem zweiten wahre Ur-
stdnde. Ueber den Film ist noch
nachzudenken. Es widre eben doch
besser gewesen ...

Aber da war so ein komischer Ein-
fall. Morgens um: zwel musste noch
ein Lokal her; nein, nicht das
wir Durst gehabt hitten, nur Zeit
war noch :da - "aufstehen miissen
wir ja erst um acht!”

Soetwas, geweckt wird in diesem
Hotel nur bis 7 Uhr. Ob das dem
Wecker viel Arbeit erspart. Fir
heute geht's ja noch hin, obwohl
es ein ruheloses Frithstlick ein-
trigt.



Anstatt Mittagessen Rauch und Ca- . Leute dieser Untergrundbewe {

fe in den Magen und Notizen ins
Tagebuch: Eine Schwierigkeit der
Agitationsfilme ist, dass sie Din-
ge zeigen sollen, die noch weit-
gehend nur vage Vorstellungen
dieser Filmemacher sind. Dies fihrt
dann zur ermidenden Geschwidtzig-
keit, zu sproden bloss aufgezeich-
neten Diskussionen - und geht da-
mit an den Moglichkeiten des Films
vorbei. Robert Kramer hat dies in
seinem 135 min Film ICE elegant
umgangen, indem er die Handlung
seines Streifens in die nahe Zu-
kunft verlegte. Und damit nutzte
er konsequent eine der grdssten
Moglichkeiten, die der Film bieten
kann: zukiinftige Handlungsabl&ufe,
mogliches soziales Verhalten zu-
ndchst spielerisch im Film zu er-
proben. Im Reportagestil macht er
uns mit jungen Leuten die im Un-
tergrund eine Organisation aufbau-
en, die Revolution vorbereiten be-
kannt; er macht uns mit diesen Men-
schen vertraut, fiuhrt uns ein in
die Art wie sie denken, zeigt dem
Zuschauer wie sie arbeiten und k&mp-
fen' - oder wenigstens, wie sie
sichs vorstellen. Ja wir sind mit
dabei, wenn sie nachts Leute mit
vorgehaltenem Gewehr aus den Woh-
nungen zu einer Versammlung holen:
auch wir horen zu wenn sie darle-
gen, was sie gegen ihren Staat
einzuwenden haben und ebenso sind
wir mit aufgerufen, Uber die ge-
stellten Fragen nachzudenken, die
sie den Zusammengetriebenen beil
ihrer Entlassung mit auf den Weg
geben. Dadurch, dass der Film die

bei ihren Aktionen nur beobachtet,

‘1dsst er dem Zuschauer Raum zu

eigenen Ueberlegungen. Kramer
vergewaltigt uns also nicht mit
einer Lehrmeinung (was ohnehin
nur zu Abwehrreaktionen fihrte!),
obwohl er keinen Zweifel daran
lasst, wo er selber steht. ICE
kann man einen gut gemachten Agi-
tationsfilm nennen - "Polit-Film"-
Amateure und Liebhaber sollten
sich das mal ansehen!

Ja, es macht ganz den Eindruck,
dass in der Reihe "Filme des Jah-
res" die wichtigsten Werke dieser
Woche laufen - merk dir das ein-
mal vor!

In England hitte man's erwartet,
aber nicht hier: "Mit dem tradi-
tionellen Tee-Empfang hat die
Filmwoche gestern begonnen", so
lese ich jetzt in der Zeitung.
Von den Traditionen weiss man
eben noch nichts, wenn man zum
ersten Mal in Mannheim ist.

Jetzt ist es wieder passiert! Mit-
ten im Film lief ich hinaus - und
war dann auch noch iberrascht, als
mich die Helligkeit des Tages liber-
fiel. Dabei war es bestimmt ein
aufschlussreicher Film, denn er
behandelt die Wiedereingliederung
Rauschgiftsiichtiger in die Gesell-
schaft. Nur ging das Herumrdtzeln
an den in einem "Negerslang" ge-
haltenen Dialogen liber meine Ge-
duld. Dass Mannheim ein kleineres
Festival ist, wirkt sich auch so
aus: des Ofteren fehlt jegliche
Untertitelung selbst bei den Wett-

bewerbsfilmen; Pressefotos waren
auch noch nicht zu erhalten - wo
gibt's den sowas? .

Aber nichts da Pause. Schon stei-
ge ich wieder in die Dunkelheit
und komme gerade noch rechtzeitig
zum, im Informationsprogramm lau-
fenden, rumdnischen Spielfilm ZU
KLEIN FUER EINEN GROSSEN KRIEG.
So dhnlich er, auf den ersten
Blick, dem russischen Film "Iwans
Kindheit" zu sein scheint, einen
wesentlichen Unterschied, bereits
in der Anlage der Geschichte,
gibt es: der kleine Trompeten-
spieler ist zunichst vom Krieg
hell begeistert, folgt den ihm
michtig imponierenden Soldaten

um jeden Preis und wird erst mit
der Zeit, nachdem er einen um den
andern seiner grossen Freunde
verloren hat, nachdenklich und
traurig, wdhrend Iwan von Anfang
an verwirrt, durch die schreckli-
chen Ereignisse aus der Bahn ge-
worfen ist.

ZU KLEIN FUER EINEN GROSSEN KRIEG
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Und nun: FEIERABEND - nein nicht
flir mich!; so heisst der Titel
eines grotesken Filmes. Was mir
an absurden, grotesken oder phan-
~ tastischen Filmen am meisten ge-
f&1lt: sie niitzen die filmischen
Moglichkeiten voll agus, um eine
neue, surreale Wirklichkeit zu
schaffen. Da werden durch Schnit-
te Oertlichkeiten verdndert, Hiu-
ser zum verschwinden gebracht,
aufgestellte Vogelscheuchen zu le-
bendigen Menschen ... - nur die
Grenzen der eigenen Phantasie
schrianken die Moglichkeit ein.

Es wird Zeit, das Kino wieder zu
wechseln - das Jagdspringen von
dem die Rede war! -, denn da

liduft ein Argentinier im andern
und der wird nicht so leicht
wiederzusehen sein. Oh Schreck

- auch keine Untertitel! Darf man
spanisch den wirklich als den
meisten Zuschauern verstdndlich
voraussetzen? Muss ich, wie wenn
mir Fremdsprachen nicht ohnehin
schon genug Schwierigkeiten berei-
teten, auch noch spanisch lernen?
Verstanden hab ich also nichts,
das muss ich nun zugeben, obwohl
ich das gerne vermieden hitte; um-
S0 besser habe ich mir dafiir die
Bilder angesehen: es waren schreck-

liche dabei - abgezehrte Gesichter,.

ausgemergelte Gestalten, in Lumpen
gewickeltes Volk.

Einer zeichnete die letzte Vor-
stellung des Living Theatre in
Berlin auf. Titel des Films, wie
der Kollektiv-Inszenierung: PARA-
DISE NOW. Ich verstehe da nicht

PARADISE NOW

viel davon, aber die Wirkung die-
ses Theaterexperiments beruht
doch auf einem totalen Sinnes-
eindruck von der ganzen Umgebung
wihrend der Auffiihrung. Wird nun
ein winzig kleiner Ausschnitt da-
von auf eine einzige Leinwand ge-
bracht, so verfehlt das doch jede
Wirkung. Mindestens zwei, drei
oder mehr Filme, die verschiedene

Ausschnitte zeigen, miissten doch
gleichzeitig projeziert werden,

um wenigstens etwas von dem "Rund-
um-Eindruck" zu retten. Also raus
und etwas in den Magen rein! Der
ist ohnehin mit mir unzufrieden,
weil er heute noch nichts rechtes
gekriegt hat. Die Pause des Tages.
Nein du trinkst mir jetzt kein
Bier mehr, sonst schldafst du noch



ein - "Nen Kaffee bitte - ja und.
zahlen." Auf geht's!

Da hab ich doch das grosse Los ge-
zogen. Hinter mir sitzt einer ...
na'! Kennen's den Wendriner? Also:
"Schau schau das soll jetz en Film
sei es passiert ja gar nix was
sage Sie zu dene moderne Filme,
ach Gott - 's passiert immer no
nix, Da hab i heut morge scho so
en moderne g'sehn, habe Sie den au
g'sehn? Nein, ich mein doch nicht
den nei den andern -. Ja jetz
fahrt er, der wird bestimmt noch
lange fahrn ha! ha! er l8uft und
l8uft und lduft, wo die bloss das
Geld fir nen Mercedes her habe? I
sag's ihne gleich, der wird noch
de ganze Weg zuriick fahre Sie
wern's schon noch seh - Da! hab
ich's nicht gleich g'sagt der
wird noch zuriick fahre? recht hab
i g'habt der wird jetz de ganze
Weg zuriick fahre. Ich hab scho
heut morge zu dem Hr. Dokter - na
wie heisst er jetz doch gleich?
also 'Hr. Dokter' hab ich zu nem
g'sagt 'Hr. Dokter mit dem moder-
nen Filmen ist auch nichts mehr
los' was schon fertig? da war jJa
noch gar nix. War das jetz en
Film oder nich, aber gleich hab
i's g'sagt, das der noch zurlick
fahre wird und recht hab i g'habt
~- da fahrt ja scho wieder eine
das ist ja nicht zu Uberleben,

die fahre grad e bissche viel
heut Abend. Sehn Sie der fghrt
immer noch aber der fihrt jetz
wenischtens mit en Zug --."
Na ja, der gute Mann! Der erste
Film hiess CARMEN und der zweite

DIE REISE. Bleibt nachzutrag
dass im zweiten Film auch wieder
zuriickgefahren wurde, dass der
hinter mir wieder recht und
Freude hatte.

3. Tag

Wieder Mitternachtsvorstellung,
wieder "Film des Jahres", wieder
ein phantastischer Film: DON
GIOVANNI. Machen wir eine Fremd-
worttournee, weil diese mir
jetzt gerade nur so hervor- }
rutschen: Die Objekte, die At-
mosphidre, in der sich die Figu-
ren bewegen, sind Realitdt des
Mythus; eine Realit&dt, repri-
sentiert als Idealsituation,
Uberwunden werden muss in dem
dramatischen Versuch, zu einer
authentischen Existenz zu gelan--
gen. Schon gesagt - da wirst du
noch einmal dariiber staunen.

Was ein echter Don Giovanni will,
diirfte hinreichend bekannt sein.
Er will es auch hier. Sein "Ob-
jekt", ein Midchen, das beinahe
noch ein XKind ist - zart, schiich-
tern und ziichtig; er selbst eben,
auch hier, ein liisterner Genies-
ser. Die Kleine will um jeden
Preis den bdsen Versuchungen ent-
sagen um eine Heilige zu werden,
aber Don Giovanni wird dadurch
bestenfalls rafinierter. Hohn und
Spott! - kein guter Faden soll an
den verdrehten Vorstellungen von
Gott und Teufel bleiben. Gib
ihnen!

Nur gut, dass man den einen und
andern Film bei anderer Gelegen-

die

heit schon gesehen hat. Zun#chst
kann ich also mal ldnger schlafen
und dann der Pressekonferenz mei-
ne Aufmerksamkeit schenken. Diege
sind in Mannheim jedermann zuging-
lichj und das ist richtig so. Aber
wozu dienen Pressekonferenzen ei-
gentlich? Wahrscheinlich sind

sie doch da um dem Regisseur

und andern am Film Beteiligten
Fragen zu stellen -~ sachliche
Fragen, also nicht:"Was wollten
Sie mit Threm Film sagen?" Be-
stimmt dienen Pressekonferen-

zen aber nicht der allgemeinen
Diskussion der Filme, wie das
hier geschah! Der Autor wird

ans Mikrofon gebeten; erste
Wortmeldung: "Also ich finde Ih-
ren Film ... und will Ihnen

auch erkléren warum: ..." - folgt
ein Kurzvortrag (gestrichen);
folgt eine Diskussion dieses Vor-
trages. Wenn in Mannheim solche
Bediirfnisse nach Diskussionen
vorhanden sind, so sollen doch
dazu eigene Gelegenheiten ge-
schaffen werden. Diese Gesprache
haben durchaus ihre Berechtigung
- aber Pressekonferenzen sind
etwas anderes. "Wenn der Zuschau-
er nichts sieht, sieht er eben
nicht hinj; wenn er hinsieht,
sieht er etwas", so rechtfertig-
te R. Kandolf von der Miinchner
Hochschule fir Film und Fernse-
hen seinen Film CARMEN suf der
Pressekonferenz, die keine war.
Wir haben uns angewdhnt, Filme
nach Schlisselreizen abzusuchen
und sind befriedigt, wenn das,
was wir vorausahnen, eintritt

- vergessen aber dariiber hinzuse-
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hen, den Film zu sehen. (Etwa in
einem Western gibt es zwei drei
Einstellungen, die uns unmiss-
verstédndlich anzeigen, dass eine
Schiesserei stattfinden wird und
diese findet statt; ebenso wei-
sen in CARMEN ein paar Dinge da-
rauf hin, dass der Wagen zurlick-
fahren wird -~ "aber gleich hab
i's g'sagt ...") Die HFF-Studenten
haben das bemerkt und versuchen
nun dies dem Zuschauer bewusst

zu machen, indem sie die #nzahl
solcher Schliisselreize drastisch
(auf zwei, drei) reduzieren und
die Zeiten - bis die von den Rei-
zen ausgeldsten Erwartungen be-
stédtigt werden - verldngern.
Kennzeichen dieser Filme sind
ausserordentlich lange Einstel-
lungen in denen fast gar nichts
geschieht; man spricht von der
Minchner Schule der Sensibilisten.

Bis das Nachtessen serviert wird
bleibt noch etwas Zeit flir meine
Notizen. So wie bisher geht das
nicht weiter! Entweder mehr Noti-
zen und weniger Filme, oder mehr
Filme und weniger Notizen. Kleine
Anfrage an deine Vernunft: Und
wer soll den all das Zeugs le-—
sen? Also ...

"Manchmal scheint es, die Bilder
seien nur unterlegt worden, um die

Leute in einen dunklen Raum zu lok-

ken, wo sie sich geduldig einen
Kommentar anhSren, den sie sonst
nie iiber sich ergehen liessen.”
(Werde ich alt? Jedenfalls beginne

‘ngt einen solchen Monolog, de
man ebensogut lesen konnte - ein
judischer Historiker, Prof. J.
Presser, erzdhlt sein Leben von
1900 bis heute. Ich hiatte das nie
gelesen. Und dann im Kino, als da
eine sympatische Stimme in angeneh-
men Plauderton seine Persdnlichkeit
zu entfalten begann, hat es mich
auf einmal gepackt und phasziniert.
Wenn ein Mensch etwas zu sagen hat
und es fesselnd vortridgt, lohnt es
sich immer, ihm zuzuhdren. Trotz-
dem werden solche Filme die Ausnah-
me bleiben miissen. Auch wird es
nicht in jedem Fall, wie hier, ge-
lingen, die Illustration (meist
Stehbilder aus privaten Photoalben)
so dezent zu gestalten, dass die
Bilder den Erzdhler nicht iliber-
schreien.

Da war vieles, das nun der Kirzung
zum Opfer gebracht wird; aber bei
einem Film, in dessen Begleittext
es heisst:"Ein Film zu Entfaltung
soziologischer Fantasie", kann ich
nicht umhin, ihn zu reproduzieren
- genauer: seinen Aufbau auf seine
Besprechung anzuwenden. Das geht
dann so: I. Es ist ein Film Uber
Reinlichkeitserziehung bei Klein-
kindern, dessen Titel REINLICH-
KEITSERZIEHUNG heisst. II. Es ist
ein Film in Kapiteln und Exkursen.
I. Exkurs: eine Stimme wieder-
holt meist, was schon auf einem
Insert zu lesen war. III. Der

Film stellt die These auf, dass
die Kleinfamilie bestens dazu ge-
eignet ist, ein Gesellschaftssy-

ich bereits mich selber zu zitieren.) stem in dem es nur Ausbeuter und

DINGE, DIE NICHT VORUEBERGEGEN
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Ausgebeutete gibt zu erhalten.

Denn bereits auf dem Topfchen
lernt das Kleinkind Anordrungen
zu befolgen, die es nicht begrei-

fen kann. (Uebrigens sehr scharf

gesehen, das auf dem Tdpfchen
bereits beginnt was sich als
Angst - manche nennen es auch
Ehrfurcht - vor dem Vorgesetz-
ten durchs ganze Leben zieht!)
II. Exkurs: Wenn sechs Frauen
je ein Kind einen Tag beauf-
sichtigen brauchen sie sechs Ta-
ge, wenn aber sechs Frauen je
drei Kinder einen Tag beaufsich-
tigen brauchen sie fiir dieselbe
Anzahl Kinder nur noch zwei Tage.
Denn nach Adam Riese - ist 6:1=6
aber 6:3=2. Interview: ein Fra-
gesteller stellt dem Filmemacher
die Frage:"Haben Sie selbst auch
Kinder?" - "Ja" - "Hmm", in dem
das ganze Bedauern des Fragestel-
lers flir diese Kinder zum Aus-
druck kommt. IV. Auch dies ein
Film nach dem Muster: Jetzt hort
alle mal schon zu! Habt ihr nun
kappiert - oder seid ihr doof?
Ja, so ist das! (Der geneigte Le-
ser bemerkt die Ironie.)

4. Tag.

In den Strassen hidngen da iiber
Mittag auf einmal soviele Gliith-
birnen - das muss wohl Weihnacht
im Oktober sein. Soetwas miisste
auch noch rein in einen Film wie
BER69LIN - "sonst reagiert man
mit:'Scheisse, Kopfstand Madame,
ich sehe keine Struktur'."(Be-
gleittext)



Es ist passiert, was einfach pas-
sieren musste! Die Dinge sind
durcheinander geraten. Verschie-
oungen!, ad hock programmierte
Zusatzfilme, Umstellungen, nicht
eingehaltene Zeiten, unfreiwilli-
ge Unterbriiche - Pressemitteilung:
"Ursache der stédndigen Unterbre-
chung der Vorfiihrungen gestern,
war eine nichtentstorte Bohrma-
schine." Und keiner weiss so ganz
genau, wo wann was los ist.

Wer keine Nerven hat trinkt Kaffee.
Die Serviertochter wirft einen
Blick in mein Notizbuch (sowas tut
man doch nicht!) und:"Englisch?
... ah hnng ... deutsch?" - "Wiso,
so schwer zu lesen?" - "Ja - aber
schdn ist die Schrift.” (Ich werd's
ihr gedruckt zusenden miissen.) Ob
sie heute Abend wohl Zeit hat?
Aber ich darf ja ohnehin OTHON
nicht verpassen. OTHON, der neue-
ste Film von Jean-Marie Straub
ist die Attraktion von Mannheim
1970. Jedenfalls gibt's Leute ge-
nug, die snobistisch genug sind,
ganz beildufig ins Gespridch einzu-
flechten: "Nur wegen diesem Film
bin ich nach Mannheim gefahren."
Noch einmal bemithe ich mich um
Pressebilder. Nichts zu machen

- schade? Beim hinausgehen bemer-
ke ich ein Schild an der Tir: Amt
flir Verteitigungslasten - ach so:
darum also!

21 Uhr: Vorhang auf, Film ab.
Ein langsamer Schwenk iiber einen
alten Stadtteil Romsj; die Hiuser
bleiben zuriick und die Kamera er-
fasst einen grasiiberwachsenen

Pelsabhang. Langsam fohrt sie auf
einen Flecken zu - der Eingang zu
einer HOhle in der Widerstands-
kémpfer tagsiiber ihre Waffen vor
den Faschisten versteckt hielten.
OTHON (nach,einem.Bﬁhnenstﬁck von
Pierre Corneille) oder:"Die Augen
schliessen sich nicht immer von
selbst oder eines Tages wird sich
Rom erlauben seinerseits zu wih-
len." Frisch aus dem Theater ent-
lassen steht, nach diesem Vorspann,
ein vornehmer Rémer vor unsern Au-
gen und gleich kommt ein anderer
ROmer hinzu, damit sie sich gegen-
seitig, in schlechtem Franzdsich
mit starkem Akzent, die klassi-
schen Verse vorleiern konnen.
Othon will an die Macht und macht
korrupte Politik. Die Kamera

macht eine Bewegung und gibt den
Blick den 'Feldherrenhiigel' hin-
unter dahin frei, wo man das Volk,
die Birger Roms zu sehen erwartet
und - da unten rollt der Verkehr

unserer lage, ganz mit sich be-

schaftigt und kimmert sich einen
Dreck um das, was auf dem Hiigel

vorgeht.

"Kulturscheisse!", Pfiffe vom an-
dern Ende des Saales, in Schaaren
wandern Zuschauer hinaus - so be-
ginnt es, und auch Mannheim hat
seinen kleinen Skandal. Die Demon-
stranten formieren sich zu Sprech-
choren, trommeln wild mit den
Fausten auf den Bilhnenboden und
fordern den Abbruch der Vorfiih—
rung. In 'verzweifelten' Einzel-
aktionen werden Jacken und Mantel
vor die Leinwand gehalten und

ZUSCHAUER VERLANGT ABBRUCH




Blumen dagegen geschmissen, das
Saallicht wird eingeschaltet ...,
ein Spassmacher setzt seinen Tran-
sistorenradio in Betrieb - und
dennoch kommt Straubs Film iiber
die Runde.

Es kommt sogar noch - ich wollt's
kaum glauben - eine, den Umst&nden
entsprechend ruhige und sachliche
Diskussion zustande. Und, soweit

noch Zweifel bestehen konnten,
.diese beweisst eindriicklich die .
Ueberlegenheit dieses Films. Sozu-
sagen jeder Film der letzten Jah-
re will provozieren; Provokation

8 %

der ‘schauer ist flir viele Fil-
memacher geradezu zum Glaubensbe-
kenntnis geworden - und was haben
sie nicht alles versucht? Man
hat's gefressen, es war "in", es
wurde ein Geschdaft - provoziert

filhlte sich wohl kaum einer.

OTHON aber hat Straub den Pro-

test von allen Seiten eingebracht:
revolutiondre Studenten protestier-
ten gegen die Verschleuderung der
Produktionsmittel (400'000 DM) -
"man hitte sie besser filir den Bau
von Kinderldden verwendet"; auf-
geschlossene Liberale meinten,

dass man zwar historische Vorla-

Jean Marie Straub (Mitte) stellt sich den Kritikern
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n zwar aktualisieren kdnne -

aber Sie bieten kulinarisches
Theater"; ein akreditierter Lite-
raturkritiker, der seinen Cor-
neille kennt, gab seiner Empdrung
ausdruck:"... nicht genug damit,
dass Sie keine Ahnung haben wie
diese klassischen Verse zu spre-
chen sind, Ihre Schauspieler kon-
nen nicht einmal Franzosisch!";
"Auch die Revolution braucht klare
Kopfe", hielt Straub den Demon-
stranten entgegen und meinte, dass
es am Ende darauf ankomme: um etwas
in einer Gesellschaft zu verindern,
zu verbessern muss ein jeder an
seinem Platz sein bestes geben,
seine kleinen Schrittchen nach vor-
ne machen.

Die Kritiker haben recht; aber die
meisten Ubersehen wohl dabei, dass
die Fehler' beabsichtigt sind. So
leiert auch der schlechteste Dar-
steller nicht; auch mit den mise-
rabelsten Aufnahmegerditen widre der
Autoldarm und die Jet-GerZusche bes-—
ser zu ddmpfen - Straub muss es so
gewollt haben!

Falls es sinnvoll und niitzlich ist,
dass einige in ihrer Umgebung die
gingigsten Meinungen attakieren, die
gesichertsten Schablonen zerstoren
und so immer als korrektiv wirken
- und ich meine, dass dies niitz-
lich und sinnvoll ist, so hat
Straub einen wichtigen, sinnvol-
len, guten Film gemacht. Denn er
hat radikal und nach allen Seiten
hin zerstort! Er hat den Kulturba-
nausen ihren Corneille verteufelt;
den Aestheten einen ausgewischt
und den sogenannt Progressiven und



den Pseudo-Revolutzern mit dem
klassischen Text und den Theater-
figuren, mit Kultur die Suppe ver-
salzen (denn wo kidme man hin,

wenn man zugdbe: auch in den ver-
gangenen Jahrhunderten gab es be-
reits progressive Geister).

Und obwohl Straub selbst gesagt
hat:"Ich habe jede Spur von Film-
kunst weggerdumt", will ich OTHON
als Kunstwerk bezeichnen, denn:
"Zersetzung ist erste Klnstler-
pflicht"; "Das lebendige Kunst-
werk setzt sich Uber die Grenzen
der Theorien hinweg und sprengt
alle Dimme der Lehre. BEs kimmert
sich nicht um die Regeln und Kri-
terien, es missachtet die Grund-
sitze, es zerstdrt die Massstibe."

5. Tag

Jean-Iuc Godard ist der intelli-
genteste Filmemacher: er macht die
intelligentesten Filme - denn er
macht seine Filme mit seinem Ver-
stand. (Ich hab nicht gesagt, er
mache die besten Filme!) Die mei-
sten Filme sind dort am besten,

wo sie unverniinftig - von mir aus
irational - sindj; bei Godard ist
das umgekehrt. LOTTE IN ITALIA
hat mich wieder von ihm iberzeugt,
denn auch bei mir stand er ab
"Weekend" auf einem Nebengeleise.
Heute sehe ich diesen anders -
aber das gehtrt gar nicht hieher.
Also LOTTE (was hbchstwahrschein-
lich Streik heisst): es ist ein
Film, in dem versucht wird mit

JEAN-LUC GODARD

Bildern zu argumentieren; eine
Einstellung, dann schwarze Lein-
wand, eine Einstellung; dann: in
einem folgenden Kapitel: Wieder-
holung einer ersten Einstellung,
anstelle des Schwarz eine andere
und eine wiederholte zweite Ein-
stellung; weitere Wiederholungen
mit variierten mittleren Einstel-
lungen ... Beildufig glitt ein
Schatten der Erinnerung durch mei-
ne grauen Zellen: a ist a und b
ist b, wie c.gleich ¢ ist - ja,
und wenn nun a plus b gleich b
plus ¢ ist, dann muss doch a
gleich c sein. Weg! - wie war

das doch ...? Alle konnen nicht
die schnellsten von Begriff sein:
ich will den Film nocheinmal sehen!
Aber wo? wo wo - wo!

Und dann ist noch etwas erstaun-
lich bei Godard: seine Sensibili-
tdt. Er muss unheimlizh intensiv

empfinden um aus den leisesten
Schwingungen des Gefilhls kristall-
klare Gedanken zu formulieren.

Wie scharf er sieht! Erinnere dich
mal -- also: in Grossaufnahme ein
blaver Teller gefiillt mit Erbsen-~
suppe, Gabel, Loffel; man hort,
dass noch jemand zu den am Tisch
Versammelten hinzukommt und nun
die strenge Stimme des Vaters:
"Wenn du vor der Universitidt unbe-
dingt revolutiondre Flugblitter
verteilen musst, schon, das ist
deine Sache. Aber solange wir dich
noch ernghren hast du am Tisch zu
sein, wenn bei uns gegessen wird."
Oder: Ein Mddchen und =in junger
Mann betreten ein Schlafzimmer;

es ist Tag; er schliesst die I#den,
aber sie erklért ihm im abgedunkel-
ten Raum:"Wenn wir jetzt miteinan-
der schlafen, niitzen wir ein Privi-
leg aus - ein Arbeiter kann das
nicht, am Tag muss er arbeiten und
Nachts ist er zu miide. Wenn wir
uns schon mit den Arbeitern soli-
darisieren wollen, miissen wir un-
ter der Woche auch auf die Liebe
verzichten."

Nun macht mal Revolution! - wenn
Ihr noch Lust habt.

Schon von Rainer Werner Fassbinder
gehtrt? Der Kerl sieht den ganzen
Tag drein, als ob er jeden Augen-—
blick einschlafen und umfallen wiir-
de und macht Filme. dass unserei-

ner kaum noch mit zZhlien nachmag.

Im Juli erhielt er den Bundesfilm-
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Jean Pierre Lajournade und
Georg Lehner (rechts)

Jean-Mari Straub

Plse der Internationalen Jury (W.tbewerb)

Der Grosse Preis von Mannheim wird zu gleichen Teilen vergeben an:

LA FIN DES PYRENEES

von Jean Pierre Lajournade
Paris, Frankreich

OMNIA VINCIT AMOR von Georg Lehner

Berlin, Deutschland
Der Josef von Sternberg-Preis fiir den eigenwilligsten Film an:

IMAGE, FLESH AND VOICE von Ed Emshwiller
New York, USA

Die finf Mannheimer Filmdukaten wurden vergeben an:

BEFEJEZETLENUEL / unbeendigt von Judit Vas

Budapest, Ungarn

von Ki-Filmgruppe (Rende Kuki Verdan,
Lothar Schuster, Piu Lieck)

Berlin, Deutschland

REINLICHKEITSERZIEHUNG

SYN / Der Sohn von Ryszard CZEKALA

Warschau, Polen

von Stephan Dwoskin
London, Grossbritanien

TIMES FOR

MANHA CINZENTA / Grauer Morgen von Olney A. Sao Paulo
Rio de Janeiro, Brasilien

Der Sonderpreis fiir den besten Fernsehfilm erhielt:

POWERS, BORN TO HELL

von Hannes Karnick und Wolfgang
Richter, Darmstadt, Deutschland

Der Prix de la Critique Internationale (FIPRESCI) erhielt:

RIGHT ON von Herbert Danska

Preis des Internationalen Oekumenischen Filmzentrums (INTERFILM)
RIGHT ON von Herbert Danska, New YORK, USA
LA FIN DES PYRENEES

von Jean Pierre Lajournade




Rainer Werner Fassbinder

preis fir seinen zweiten Film (Kat-
zelmacher) und zeigte gleichzeitig
auf der Berlinale seinen vierten
(Warum 1lauft Herr R. Amok? / Film-
bulletin 3/70) und hier lief be-
reits etwa sein neunter Spielfilm:
DER AMERIKANISCHE SOLDAT. Ein per-
fekter Triller, alles lauft ab, wie
es ablaufen muss, kaum ein Klischee
des billigen Kriminalfilms fehlt:
der Killer kommt auf Bestellung,
killt und kassiert - und wird zum
guten Ende umgelegt. Wie gehabt!
Und doch nicht ganz so. Alles ist
um jene winzige Idee Ubertrieben,
die jede Geste der Lécherlichkeit
preis gibt. Grosse Entschleierung
einschligiger Krimi-Klischees - noch
nie hab ich in einem Krimi so ge-
lacht. Und noch eine Kleinigkeit (?)
ist verdreht: die Bullen, welche
den Killer anheuern sind Kriminal-
beamte der Minchner Polizeij der
Killer hat'bloss' einen Homosexu-

Zuhdlterin umzu
gen und einmal wird der Killer ge-
fragt:"Na, wie war's denn in Viet-
nam?" ’

Man konnte am Ende gar auf den Ge-
danken kommen, Fassbinder denke
sich den Film als Parabel.

llen und eine

6. Tag

Mitternachtsvorstellung. Eigent-

lich bin ich Uberhaupt nicht mide.
Warum sollte ich auch? Mein vier-
ter Ansturm auf Pressefotos ende~
te mit:"Aber junger Mann, sie kom-
men zu spdt - alles ist schon weg."
Mir tat's auch

- um die fehlin-

LA FIN DES PYRENEES (wurde mit dem
Grossen Preis von Mannheim ausgezeichnet)

vestierte Kraft, die nur mit ei-
nem Happen Fleisch wettzumachen
war,

Und nun nochmal Godard mit OSTWIND.
Aber es wird ja schon dunkel, ich
muss ...

Gegen zwei Uhr gab's dann noch ein-
mal und ohne Proteste den OTHON,
fiir alle jene, die diesen Film ein-
mal richtig sehen wollten. Als er
dann aus war, konnte ich die aus-
harrenden an einer Hand abzdhlen.
Draussen, wie mir so der Geruch

des Milchmannes und der Nebel um
die Nase streichen, ging mir dann
ein Licht auf. Kihle, klare Iuft
kilhlt den Kopf und férdert klares
denken: wer iiber diesen Film
schreibt, exponiert sich. "Aha, der
will sich aufplustern, wie ein En-
terich bei der Liebeswerbung - er
will doch bloss damit angeben, dass
er sein Meisterwerk entdeckt hat

wo andere bloss protestierten",
wird es heissen,wenn man positiv
schreibt und im ungekehrten Fall:
"Hab ich's nicht schon immer ge-
sagt? Der mit seinem elitiren
Kunstbegriff! Phhh, verknorkster
Spiesser!"”

Nachtrag: da muss mir die Iuft aus-
gegangen sein. Jedenfalls ist kein
Buchstabe mehr in meinem Notizbuch
zu finden. Und nachdichten? Das
will ich nicht. Die ILust auf Tage-
biicher ist mir ohnehin lingst aus-
gegangen. Bis an mein Lebensende
werde ich nie mehr ein Tagebuch
fiihren.

Also, bis zum ndchsten Mal!
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