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Kino in Augenhohe

DOWN BY LAW von Jm Jarmusch

inn furs Kino

Ein paar Eisengitterstabe, drei Figuren — und das ist
schon Kino, schénes Kino, gutes Kino. Wenn man eine
solche Einstellung in einem Film im Zusammenhang mit
vielen anderen in anderen Filmen, etwa im Rahmen eines
Festivals sieht, dann stellt sich schon die Frage: Warum
ist das einfach brillant, wenn das die Amerikaner ma-
chen?

Naturlich liegt die Brillanz solcher Einstellungen am Sinn
flrs Kino (und keineswegs bei den Amerikanern an sich).
Es handelt sich dabei um ein Geflihl, das zwar noch
einige (vorwiegend amerikanische) Regisseure auszeich-
net, aber leider so vielen Filmemachern einfach abgeht.
Und hinter diesem Geflihl steckt ein Verstandnis und ein
Zugang zu einem Handwerk, das vom Aussterben be-

troht wird, seit die Macher von Filmen auf der einen Seite
die Massstabe zu setzen scheinen und auf der andern
die Manager von audivisueller Software den Ton ange-
ben, gerade weil und nicht obwohl die Flut an bewegten
Bildern rasant anschwillt.

Was ein Bild zeigt, und was es bedeutet, ist nicht das-
selbe. Es geht im Kino eben nicht darum, ein Bild in ei-
nem Geféngnis aufzunehmen, sodern darum, ein Bild
vorzuzeigen, dass Gefangnis bedeutet. Wenn das Bild
auf der Leinwand diese Bedeutung nicht ausdrickt, hilft
es gar nichts, wenn der Filmemacher schreit: ich war ja
da, ich hab das recherchiert, glaubt mir doch, genauso
sieht es aus — der Aufschrei belegt hdchstens ein grund-
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legendes Missverstandnis. Wer so denkt und so gestal-
tet, hat vom Kino nun aber Uberhaupt nichts begriffen.

Morgengrauen Uber dem Mississippi-Delta bei New Or-
leans in Louisiana. Kamerafahrten von rechts nach links:
Wellblechhtten, vergammelte Fabrikhallen, herunterge-
kommene Hauser, leere Hofe, wechselndes Licht. Fahr-
ten von links nach rechts: schmideiserne Ballustraden,
vergammelte Hauser, leergefegte Strassen, wechseln-
des Licht. Noch einmal Fahrten nach links.
Gegenlaufige Bewegungen, gegenlaufige Geschichten.
Jack und Bobbie. Laurette und Zack. Vergleichbare
Raume, ahnliche Entwicklung, vergleichbare Stimmung.
Der Zuhalter Jack wird von Bobbie, «der Hélfte seines
Vermogens», ausgelacht und vom Fettsack aufs Kreuz
gelegt. Zack, ein heruntergewirtschafteter Discjockey,
wird von seiner Freundin Laurette aus der Wohnung ge-
schmissen und von der Polizei in einem geklauten Wa-
gen mit einer Leiche im Kofferraum aufgegriffen.

Jack und Zack finden sich in derselben Gefangniszelle
wieder, in Strafanziigen mit der Aufschrift «Orkans Pa-
rish Prison». Tage vergehen. Jack und Zack strafen sich
mit Verachtung. Nichts ereignet sich —nur Zacks tagliche
Striche an der Zellenwand werden mehr. Schliesslich
taucht der Dritte im Bund, der in einer kleinen Nebens-
zene zuvor bereits eingefuhrt wurde, auf. Roberto
schaut sich in der Zelle um, kramt seine Aufzeichnungen
hervor, sagt: «If looks can kill | am dead now» — und ver-
sorgt sein Blchlein wieder, zufrieden mit sich und der
Welt.

Bob ist kaum zum Schweigen zu bringen. Mit kindlicher

Neugier erforscht er seine Umwelt, der er sich seiner-
seits mit ungebrochen naiver Offenheit stellt. Einen
Mann hat er umgebracht. Als andere mit Gegenstéanden
nach ihm warfen, habe er eine Billiardkugel gepackt,
Nummer acht sei’s gewesen, geworfen, getroffen, und
der Mann sei tot umgefallen — «Firste strocke». Jack und
Zack schliesst er einfach ins Herz als seine Freunde. Un-
gefragt, kompromisslos. Seiner offenen, treuherzigen
Art ist kaum zu widerstehen, und seine Unbeholfenheit
mit der englischen Sprache, die er unentwegt mit seinen
Notizen und neuen Aufzeichnungen zu ergrtinden sucht,
besorgt noch den Rest. Aus der rhythmisch vorgetrage-
nen Wortspielerei: «| scream, you scream, we all scream
for ice-cream», wird sogar eine mittlere Gefangnisre-
volte.

Realistisch? Die Frage ist nicht von Bedeutung. Es geht
im Kino nicht darum, ob die Abbilder realistisch sind,
sondern darum, ob ihre Bedeutung realistisch ist. Kopf-
lastige Autorenfilme contra Hitchcock oder Ford. Im Kino
geht es — wie gesagt — eigentlich nur darum, was die Bil-
der bedeuten und nicht darum, was sie abbilden — ob-
wohl es gerade auch darum geht, was sie zeigen. Aber
es ist eben ein Missverstandnis, von dem, was Kinobil-
der zeigen, auf ihren Realitdtsanspruch zu schliessen.
Der Schluss muss von ihrer Bedeutung her erfolgen. Ob
die Manner auf der Leinwand unférmige Hute tragen, ist
zunachst nicht weiter relevant, solange die Bilder Feind-
schaften, Freundschaft, Zorn, Zartlichkeit real darstel-
len, also bedeuten.

Schriftbilder oder Lautgestalt von Worten haben ja auch

kaum einmal etwas gemeinsam mit den Dingen, die sie
bedeuten. Theoretisch konnte man sich zwar leicht auch
eine Sprache vorstellen, bei der Erscheinungsbild und
Bedeutung eines Wortes Ahnlichkeiten zeigte, oder eine
Sprache, in der etwa «ein grosser Stuhl» lauter ausge-
sprochen oder grosser geschrieben wirde als «ein klei-
ner Stuhl». In der Filmsprache, der Bildsprache liegen
diese beiden Aspekte —was ein Bild zeigt und was es be-
deutet — sehr viel ndher zusammen als in der gesproche-
nen, der geschriebenen Sprache. Obwohl sich leicht
auch Bilder vorstellen lassen, die etwa Ruhe, Traurigkeit
bedeuten, dabei aber eine Landschaft, ein Gesicht zei-
gen, sind andere Bilder haufiger. Die bildliche Darstel-
lung eines Stuhls weist in Erscheinungsweise und Be-
deutung soviel Ubereinstimmung auf, dass sie zwar dek-
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kungsgleich erscheinen, aber dennoch nicht sind — was
leicht zu Missverstandnissen fiihrt. Dass die Bildern zu-
geschriebene Bedeutung noch stérker als die Worten zu-
geschriebene Bedeutung dndern kann, macht die Sache
auch nicht einfacher.

Dennoch: dass beides (was Bilder zeigen und was sie
bedeuten) sowohl auf Seiten der Betrachter, wie auch
(was penibler ist) auf Seiten der Macher allzuhaufig ver-
wechselt wird, fuhrt zu unnoétigen Verwirrungen und
uninteressanten Filmen. Wer das einmal — egal ob be-
wusst oder intuitiv — verstanden hat, wird eben Filme vor-
legen, die den Sinn, das Gespur furs Kino nicht véllig ver-
missen lassen.

Jim Jarmusch weist sich tiber dieses Gesplir aus. Dass
sein neustes Werk DOWN BY LAW wiederum ein solches
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Aufsehen erregt, besagt eigentlich nur etwas darlber,
wie selten schon dieses Gespur inzwischen geworden
ist — leider.

«We have escaped like in the american movies», meint
Roberto erfreut, nachdem den dreien der Ausbruch ge-
lungen ist. Ein Ausbruch Ubrigens, der ganz der Phanta-
sie des Zuschauers Uberlassen bleibt. Jarmusch blendet
ab, wie Jack, Zack und schliesslich auch Bob zum Spa-
ziergang in den Geféngnishof geschickt werden und
blendet wieder auf, nachdem sie sich schon in der Frei-
heit befinden.

Realistisch? Nein, Kino eben. Und es ware wiederum ein
Missverstandnis zu glauben, es ginge im Kino vor allem

darum, wie spektakuldr ein solcher Ausbruch aus dem
Gefangnis gezeigt wird. Eben nicht — es sei denn, man
bezeichne gerade eine Schwarzblende als spektakulér.
Das Beispiel zeigt auch, dass Kino nur bedingt etwas mit
Aufwand zu tun haben muss. Kino ist mit dem richtigen
Gespur auch mit vergleichsweise bescheidenen Mitteln
moglich — Jean-Pierre Melville zauberte in einer Garage,
die er zum Filmstudio umfunktioniert hatte.

Noch nicht einmal die Geschichte, die Handlung ist so
entscheidend fiirs Kino. Drei Manner, die aus ganz unter-
schiedlichen Grinden in dieselbe Gefangniszelle gera-
ten, ausbrechen, gemeinsam durch die Stimpfe fliehen
und deren Wege sich dann auch schon wieder trennen:
im Grunde ist das eine veritable Nicht-Geschichte, die
ein Nichts an Handlung bietet. Wobei Jarmusch das
spektakularste eben noch Uberblendet, sich eine Paral-
lelmontage von Verfolgern und Verfolgten verweigert
und die Flucht relativ statisch inszeniert. Es braucht
schon Mut, oder eben einen sehr stark ausgepragten
Sinn firs Kino, einen Film so anzugehen.
Selbstverstandlich ist meine Feststellung nur bedingt
richtig und nattrlich ist DOWN BY LAW vollgestopft mit
Geschichten — hat Kino nur mit erzéhlten Geschichten,
Handlung zu tun. Aber die kleinen kurzen Geschichten
sind dabei meist entscheidender als die grosse, die nur
den Bogen spannt und die kleinen einbettet.

Da ware etwa die Geschichte der drei Ausbrecher, die
miide, hungrig und durchfroren vor Luigi’s Tin-Top-im-
bissbude stehen. Die Geschichte, die erzahlt, wer von




den Dreien als erster hineingeht — und warum. Die Ge-
schichte vom gutmutigen, naiven Roberto aus ltalien,
der sich von Jack und Zack, den beiden, die er fiir seine
Freunde hélt, ausnltzen lasst. Die Geschichte aber auch
von Bob, der solange nicht von seinen Erkundungen zu-
rickkehrt, dass sich die beiden Abgebrihten ernstlich
sorgen und sich schliesslich mutig dazu durchringen, ge-
meinsam nachzusehen — nur um einen Roberto vorzufin-
den, der sich zwischenzeitlich Uber beide Ohren verliebt
hat. Die Geschichte von «da macht man sich Sorgen und
der Lausejunge amdusiert sich bloss».

Und das sind nur einige der Geschichten einer ganz kur-
zen Sequenz, nicht zu reden von all den Geschichten,
die allein das Licht erzahit.

Kino ist schon ganz vorzlglich, wenn einer damit unzu-
gehen versteht. Der Unterschied zwischen Kino und ab-
gefilmter Realitat ist in etwa jenem vergleichbar zwi-
schen Musik und blossem Gerausch. Ganz unbestritten
kommt zwar auch Geréduschen oftmals Bedeutung zu, im
Konzertsaal aber wird man doch eher Musik erwarten
durfen. Ein Komponist, nebenbei gesagt, dessen Werk
kritisiert wird, wirde wohl kaum auf die Idee verfallen,
seine Komposition — in Analogie zur verbreiteten Argu-
mentation unter Filmemachern — damit zu verteidigen,
dass es solche Gerausche in Wirklichkeit gebe: er hatte
sie schon gehdrt. Genau so wenig ware mir bekannt,
dass Komponisten sich als Tonjager auf die Lauer legen
um Gerausche fur ihre Musik zu recherchieren.

Walt R. Vian

Die wichtigsten Daten zum Film:

Regie: Jim Jarmusch; Drehbuch: Jim Jarmusch; Regieassi-
stenz:Claire Denis, Guido Chiesa; Kamera: Robby MUller; Ka-
mera-Assistenz: Jack Anderson, Theo Cremona; Ausstatter:
Janet Densmore; Kostlme: Carol Wood; Schnitt: Melody Lon-
don; Mischung: Drew Kunin; Boom Operator: Mark Gooder-
mote; Gaffer: Christopher Porter; Musik: John Lurie; Songs:
Tom Waits; Musik-Mischung: Tom Lazarus.

Musik: «Jockey Full Of Bourbon», «Tang Till They’re Sore» von
Tom Waits; «It's Raining» von Naomi Neville. Musiker: Arto
Lindsay, Nana Vasconcelos, Marc Ribot, Curtis Fowlkes,
Doug Bowne, E.J. Rodriguez, Tony Garnier, Eugene Moye.
Darsteller (Rolle): Tom Waits (Zack), John Lurie (Jack), Roberto
Benigni (Roberto), Nicoletta Braschie (Nicoletta), Ellen Barkin
(Laurette), Billie Neal (Bobbie), Rockets Redglare (Gig), Vernel
Bagneris (Preston), Timothea (Julie), L.C. Drain (L.C.), Joy
Houck jr. (Detective Mandino), Carrie Lindsoe (junges Mad-
chen), Ralph Joseph, Richard Boes, Dave Petitiean (Detecti-
ves), Adam Cohen (uniformierter Polizist), Alan Kleinberg (Lei-
che), Archie Sampier (Gefangener), David Dahlgren (1. Wach-
ter), Alex Miller (2. Wachter), Elliot Keener (3. Wéachter), Jay Hil-
liard (4. Wachter).

Produktion: Island Pictures; Black Snake, Grokenberger Film
Produktion; Executive Producers: Otto Grokenberger, Cary
Brokaw, Russell Schwarz; Co-Producers: Tom Rothman, Jim
Stark; Produzent: Alan Kleinberg; Production Manager: Rudd
Simmons. USA 1986, gedreht on locations in Louisiana,
schwarz/weiss, Format 1:1.85, 106 Min. CH-Verleih: Fiimcoo-
perative, ZUrich; BRD-Verlein: Pandora Film, Hamburg; A-Ver-
leih: Stadtkino Wien.

Dieser Film ist Pascale Ogier und Enzo Ungari gewidmet.
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