Inspecteur Lavardin von Claude Chabrol

Autor(en):  Kremski, Peter

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Filmbulletin : Zeitschrift fir Film und Kino

Band (Jahr): 28 (1986)

Heft 151

PDF erstellt am: 27.06.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-866860

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-866860

filmbulletin

INSPECTEUR
LAVARDIN
von Claude Chabrol

Drehbuch: Claude Chabrol, Dominigue Rou-
let; Dialoge: Dominique Roulet; Kamera:
Jean Rabier; Schnitt: Monique Fardoulis;
Musik: Mathieu Chabrol; Ausstattung: Fran-
coise Benoit-Fresco; Kostlme: Magali Fu-
stier.

Darsteller (Rolle): Jean Poiret (Jean Lavar-
din), Jean-Claude Brialy (Claude Alvarez),
Bernadette Lafont (Héléne Mons), Jean-Luc
Bideau (Max Charnet), Jacques Dacgmine
(Raoul Mons), Hermine Clair (Véronique
Manguin), Pierre-Francois Dumeniaud (Mar-
cel Vigouroux), Florent Gibassier (Francis).
Produktion: MK 2 Productions, Films A2,
T.S.R., CAB Production; Produzent: Marin
Karmitz. Frankreich/Schweiz 1985; 35 mm,
1:1,66, Farbe, 100 Min. BRD-Verleih: Con-
corde.

Chabrols Leidenschaft fiir die Freuden
des Gaumens manifestiert sich in sei-
nen Filmen allmahlich als eine stereo-
type Gebarde, die tber Fragen der In-

szenierung entscheidet. Eine Ge-
barde, die aber auch Signatur ist, als
ein Erkennungszeichen dient, das auf
den Autor verweist und das Werk als
einen unzweifelhaft «echten Chabrol»
beglaubigt. Der Filmkoch Chabrol
richtet seine Zutatengeschichte sozu-
sagen als ein menu total an, in der teu-
flischen Absicht, den Zuschauer durch
Genuss zu verfiihren, auf dass dieser
am Ende ausrufe: Verweile noch, es
schmeckt so gut!

Begann Chabrol in seinem vorletzten
Film POULET AU VINAIGRE die Erzah-
lung mit einem Fest und den um den
Hammelbraten versammelten Gasten,
so wahlt er als Einstieg in seine neuste
Kriminalgeschichte wiederum eine Es-
senszene. Eine kleinfamiliare Tischge-
meinschaft prasentiert er diesmal, zur
geschlossenen Tafelrunde arrangiert,
bestehend aus dem ’Hausherrn’, sei-
ner Frau, der Tochter und dem Bruder
der Frau. Doch die «Kochkunst ist die
einzige Kunst, die nicht Itigt», hiess es
seinerzeit in Chabrols QUE LA BETE
MEURE, und so dient das gemeinsame
Essen als Kommunikationszeremo-
niell Chabrol nur dazu, eine scheinbar
intakte burgerliche Tafelrunden-Ord-
nung als vorgetduscht zu entlarven

und ihre Briichigkeit um so deutlicher
zu demonstrieren, sobald sich die
Konstellationen aus dem zeremoniel-
len Akt I6sen. Ein Rezept, das Chabrol
bereits 1964 im Kurzfilm LA MUETTE
angewandt hat, den er um Tischge-
sprache herum inszenierte, da laut
Chabrol «meistens diese Bourgeois
mit ihren Frauen nur wahrend der
Mahizeiten der Konversation pflegens.
Chabrols neustes Opus beginnt mit ei-
ner Nahaufnahme von Raoul Mons,
dem Familienoberhaupt, das Tischge-
bet sprechend. Dann erst gibt die Ka-
mera den Blick frei auf die gesamte
Tischgemeinschaft. Die Nahaufnahme
hebt Mons zwar als Vorbeter der Fami-
lie hervor, betont also seine Vor-
machtstellung in diesem Kreis, isoliert
ihn aber auch und deutet bereits an:
Hier steht einer gegen drei, Raoul
Mons gegen den Rest der 'Ge-
meinde’. Vor ihm auf dem Tisch befin-
det sich eine Messdiener-Klingel, die
demonstriert: Hier geht es zu wie in
der Kirche. Gebet und Klingel bezeich-
nen symbolisch die Substitution von
Genuss durch Zucht und Ordnung,
verleihen dem Frihstiick die Weihe ei-
nes sakralen Ereignisses. Raoul Mons
gilt als strengglaubiger Katholik.
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Ein Klingeln an der Tur lasst Raoul
Mons den Tisch verlassen — eine wei-
tere Isolation. Wahrend Mons uber ein
wenig frommes Theaterstlick infor-
miert wird, das eine Truppe provinziel-
ler Wanderschauspieler zur Auffih-
rung zu bringen gedenkt, und er sich
als prider Zensor in Szene setzen
darf, lockern sich an der Frihstlicksta-
fel mit dem vorlbergehend ent-
schwundenen Ordnungsdruck die Ti-
schmanieren; die Verkrampfung I0st
sich, wenn Jean-Claude Brialy als
Bruder der Frau in verspielter Anarchie
wie Charlie Chaplin in GOLDRUSH die
Brotchen tanzen l&sst.

Hier erfolgt ein Zeitsprung, der Schau-
platz wechselt: Man findet die Leiche
von Mons, am Strand, nackt, mit der
Aufschrift Porc, was 'Schwein’, aber —
denkt man in Chabrolschen Katego-
rien — auch 'Schweinefleisch’ bedeu-
tet. Schweinchen im Sand: Raoul
Mons gibt einen wenig appetitlichen
Braten.

Eine Exposition, die eine Leiche liefert
und bereits nahelegt, wo man den
Morder am besten suchen sollte: in-
nerhalb der gegen den Familiende-
spoten verschworenen Tisch-Opposi-
tion. Erst jetzt laufen die Credits —und
ein Inspektor kommt, den &ausseren
Anschein familiarer Ordnung endguil-
tig als Luge zu entlarven. Mons er-
weist sich schnell als einer jener Bour-
geois, die «mit ihren Frauen nur wah-
rend der Mahlzeiten der Konversation
pflegen», indem er eine Ehe fuhrte, die
nur nach aussen bestand. Véronique,
die Tochter, entstammt der ersten Ehe
der Frau und pflegte ihren Stiefvater
verachtlich mit distanziertem ’Sie’ an-
zureden. Die schoéne Hélene — das ist
ein schon traditioneller Name flir Cha-
brols Protagonistinnen — heiratete
Mons nur aus geschaftlichem Kalkul,
nachdem sie von ihrem ersten Mann
verlassen wurde. Auch Hélenes Bru-
der Claude, ohnehin mit anderen Nei-
gungen behaftet, wurde von seiner
Frau verlassen. Hélenes Exmann und
Claudes Exfrau, offiziell todlich verun-
gllickt, sind in Wirklichkeit unter ande-
ren Namen eine gemeinsame Verbin-
dung eingegangen — Goethes WAHL-
VERWANDTSCHAFTEN, die Chabrol vor
ein paar Jahren verfilmt hat, transfor-
mieren sich hier zynisch in eine Cha-
brolsche Variante.

Das burgerliche Familienkonstrukt —
Chabrol hat daflr nichts weiter Ubrig
als Hohn. Und er setzt noch eins
drauf, wenn er seinen selbstgerechten
Inspektor, einen Zyniker bester Sorte,
der mit Hélene friiher mal ein Verhalt-
nis hatte und genausogut mit ihr ver-
heiratet und Vater ihrer Tochter sein
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konnte, am Schluss so tun lasst, als
sei er selbst ein braver Familienvater,
wobei das Foto, das angeblich seine
Frau und seine Kinder abbildet, in
Wirklichkeit aus dem Polizeiarchiv
stammt und eine Kindsmorderin in
tauschend schoner Eintracht mit ihren
Opfern zeigt. Wenn Lavardin, der mo-
ralistische Schniffler, den Morder von
Raoul Mons am Ende laufen lasst und
den Mord einem ihm wenig sympathi-
schen Aussenstehenden, einem Un-
schuldigen (wenn auch durchaus mit
schmutzigen Hénden) in die Schuhe
schiebt, beweist er damit seine vaterli-
che Verbundenheit mit einer Familie, in
der er selber das Oberhaupt hatte ab-

geben koénnen, und zwar im Gegen-
satz zu Raoul Mons ein Oberhaupt,
dem das Kreuz Uber dem Bett suspekt
ist.

Was Raoul Mons betrifft, den Katholi-
ken, so ist er in Chabrols Erzahlkos-
mos, in dem es stets um die Entlar-
vung verlogener blrgerlicher Moral-
masken geht, naturlich der Ober-
heuchler, ein Tartuff, ein Lustling. Sein
«mystischer Charakter» ist «nichts
weiter als Tarnung». Raoul Mons fuhrt
ein Doppelleben, steht im Wider-
spruch mit sich selbst. «Dem An-
schein, den er sich nach aussen hin
gab, widersprachen seine inneren
Triebe», formuliert es der Nachtclub-
besitzer Max fachmannisch. Einen
Hinweis auf diese Doppelexistenz gibt
schon sein Name, der, genauer be-
trachtet, nur eine Abklrzung ist, die
sich in zweifacher Weise ausflhren
lasst. Der moralisch ambivalente
Raoul Mons hat einen ausgepragten
Jekyll/Hyde-Charakter, ist ein angese-
hener, frommer Monseigneur nach
aussen, hinter dem sich aber insge-

heim ein Monstre verbirgt, das seinen
sexuellen Listen in einer daflir ange-
mieteten, auf ihre Weise ’sakral’ arran-
gierten Wohnung freien Lauf lasst und
dabei unter dem beobachtenden, auf-
zeichnenden Blick einer Videokamera,
die vom glamourds ausstaffierten
Zimmerhimmel wie ein bodses Auge
Gottes auf die Szene herabschaut,
auch seine 13jahrige Tochter einbe-
zieht. Die Maskerade des Tartuff de-
couvriert Chabrol andeutenderweise
bereits in der Doppelbddigkeit der
Dinge, die Mons gehdren und die ein
erhellendes Licht auf ihren Besitzer
werfen: ein geheimer Tresor im Radio,
ein Geheimfach im Schreibtisch und in
der Bibel eine Flasche Cognac.

Den Katholiken Mons lassen die quasi
z0libatére Beziehung zu seiner Frau,
die rituellen Verkrampfungen des all-
téglichen Lebens, die eigene (d.h. an-
erzogene und verinnerlichte) puritani-
sche Strenge und Ordnungsliebe zum
sexuellen Monster pervertieren — ganz
ahnlich wie den Hutmacher Labbé (=
I’Abbé) in LES FANTOMES DU CHAPE-
LIER (einer im Kern wesensverwand-
ten Geschichte) zu einem Frauenmor-
der, der sexuelle Frustration und Impo-
tenz nur noch mittels Halsschlinge
kompensieren kann. Damit folgt Cha-
brol der (vor allem gegen die Kirchen
gerichteten) psychoanalytischen
These, dass sich Perversion am stark-
sten in einem System entfaltet, dem
die Unterdriickung von Sexualitat ein
besonderes Anliegen ist.

Der asketische Monseigneur perver-
tiert zu einem masslosen Monster —in
Chabrolschen Termini (und im figurati-
ven Sinne): zu einem degoutanten
Gourmant. Inspektor Lavardin auf der
Gegenseite ist stattdessen (als Kon-
trastfigur) ein Geniesser ganz anderen
Kalibers, ein Gourmet, dem man zum
Empfang Hihnchen in Essig serviert,
der weiss, dass die Qualitat von Spie-
geleiern eine Frage von Sekunden ist,
und der fur nach dem Essen zur ge-
schmacklichen Abwechslung sogar
ein ganzes Zahnpasta-Sortiment mit
sich fuhrt. Der Feinschmecker Chabrol
versucht, alles tbers Essen zu erkla-
ren, und so lasst er seinen Inspektor
ganz im kulinarischen Rahmen agie-
ren: Bei der Polizei hat er als erstes ge-
lernt, dass man morgens was essen
muss, und selbst Einbrecher fangt er
noch mit Bratengarn. Ein Spirhund,
der neugierig seine Nase in Affaren
der Bourgeois steckt und trotz seiner
intellektuellen Distanz selbst seinen
Platz in dieser Welt hat. Ein Aufklarer,
mit dem sich der Geniesser Chabrol
wohl identifizieren mag.

Peter Kremski
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