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1. Einleitung

Die Ausstellung «Vom Affen zum Menschen» 1m Naturhistorischen
Museum Fribourg war das Werk von Studenten im Rahmen ihres Fortge-
schrittenen-Praktikums in Paldontologie im 3. Jahr, das fiir die Ausbildung
zum Geologie-Diplom obligatorisch ist. Es umfaBit zwei Wochenstunden
wihrend des Wintersemesters, doch haben die Studenten infolge ihrer Aus-
dauer und ihrer Begeisterung diesen zeitlichen Rahmen weit gesprengt,
indem sie dafiir teilweise sogar ihre Wochenenden opferten. Der Erfolg der
von ihnen gestalteten Ausstellung und die Herausgabe dieses Artikels sind
fiir sie Anerkennung und ein bleibendes Zeichen fiir ihre groBartige Arbeit.

Warum gerade eine solche Ausstellung und warum «Vom Affen zum Men-
schen»? Die Idee einer Ausstellung iiber die Herkunft des Menschen geht auf
einen ersten Versuch im kleineren Studentenkreis vom Jahr 1994 zuriick, der
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schon damals grof3e Begeisterung hervorrief. Diese urspriingliche Idee nahm

dann in Form der Ausstellung «Vom Affen zum Menschen» (vom 9. Februar

bis 30. Juni 1996) sowie in diesem Artikel definitive Gestalt an. Folgendes
sollte dabei erreicht werden:

— fiir die Arbeitsgruppe: fiir Studenten und Lehrkrifte der Universitit eine
Gelegenheit zu schaffen, wihrend ihrer Tétigkeit eine Synthese zu erarbei-
ten, und diese auch in Form einer Dokumentation mitzuteilen;

— fiir das Publikum: eine Moglichkeit zu bieten, die grolen Etappen der
Menschheitsgeschichte zu verstehen und gewisse, noch zu wenig bekann-
te Stadien dieses Abenteuers kennenzulernen, wie z. B. unsere afrikani-
sche Wiege, unser Entwicklungsalter oder das Nichtvorhandensein der
Rassen. Wir wollen auch versuchen, Wissenschaft und Religion zu versoh-
nen, indem wir aufzeigen, dal keine von beiden die andere ausschlief3t
und daf} ein Fortschritt in der Stammesgeschichte nicht automatisch reli-
giosen Glauben ausschlieft.

Der Mensch stammt nicht von heutigen Affen ab. Moderne Affen und
Menschen haben aber sehr wohl gemeinsame Vorfahren. Wer waren unsere
Stammesviter und wie sahen sie aus?

Die Wissenschaft kann anhand der seltenen und unvollstindigen Kno-
chenfunde nur ein sehr grobes Ahnenbild entwerfen. Der Schimpanse gilt als
néachster Verwandter des Menschen. Sein Aussehen und sein Verhalten knnen
uns eine Vorstellung von unseren Stammesvitern vermitteln, wie sie vor 4
oder 5 Millionen Jahren ausgesehen und gelebt haben mogen. Der Vergleich
des menschlichen Erbguts mit jenem des Schimpansen belegt eine nahe Ver-
wandtschaft. Analysen haben gezeigt, dal die Gene von Schimpanse und
Mensch zu 98 % iibereinstimmen. Fiinf Chromosomen von 23 sind sogar
vollig identisch. Trotz gemeinsamer Ahnen haben sich Schimpanse und
Mensch unterschiedlich entwickelt. Was bewirkt, da3 ein Affe Affe bleibt
oder Mensch wird?

Die Entwicklung (Evolution) des Lebens wird hauptsidchlich von den
Gesetzen der Genetik (Mutation) und der Auslese (Selektion) bestimmit.
Mutation, Selektion und andere Einfliisse bestimmen in Abhingigkeit von Ort
und Zeit die Geschwindigkeit und die Richtung einer Evolution. Evolution
wird, je nach Spezies, an unterschiedlichen Modifikationen sichtbar, wie z.B.
an der Verlidngerung der Arme beim Gibbon, der Ausbildung eines Pflanzen-
fresser-Gebisses beim Gorilla oder eines Allesfresser-Gebisses beim Schim-
pansen. Die Entwicklungslinie der Hominidae weist zwei Typen morphologi-
scher Verdnderungen auf, deren einer eventuell die Folge des anderen war:

— aufrechter Gang: verlangt die Anpassung der Gliedmallen, des Beckens

und der Schidelbasis,

— Zunahme des Gehirnvolumens: fiihrt zur radikalen Verinderung der

betroffenen Spezies, so dal3 es eben nicht der Schimpanse, sondern der

Homo sapiens ist, der diese Zeilen zu lesen vermag.
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2. Gemeinsamkeit zwischen Mensch und Affen: wir alle sind Primaten

Primaten werden durch zwei grundsitzliche Errungenschaften charakteri-
siert:

— die Hand mit dem gegeniiberstellbaren Daumen (Fig. 1),
— das stereoskopische Sehen (Fig. 2).

Warum sind diese beiden anatomischen Merkmale bei Primaten so ent-
wickelt? Thre Vorfahren, wie zum Beispiel Purgatorius, Adapis oder Necro-
lemur (siehe Fig. 3), waren kleine Insektenfresser, die auf Bdumen jagten.
Um Fliegen, Schmetterlinge oder andere Insekten fangen zu konnen, muf3ten
sie sich flink bewegen, Distanzen richtig abschitzen (stereoskopisches
Sehen) und die Beute und gleichzeitig sich selbst im Geist des Baumes fest-
halten konnen (opponierbarer Daumen).

Durch die Weiterentwicklung der Hand und des Sehens haben die Prima-
ten ihre Jagdstrategie und ihre Erndhrungsmoglichkeiten verbessert.

2.1. Die Hand (Fig. 1)

Alle Affen sind dank ihrer beweglichen Finger und ihrer gegeniiberstellba-
ren Daumen sehr geschickt. Sie zeigen aber verschiedene Handformen, die
von ihrer Lebensweise abhiingig sind. Der Indri hingt sich an Stamme: seine
groBen Zehen sowie seine Daumen sind kriftig gebaut und geben thm einen
groBBen und kraftvollen Griff. Der Aye-Aye hat spitze Krallen an fast allen
Fingern und Zehen (einzig bei den grofen Zehen ist der Nagel lang und
flach), verankert diese in der Rinde und klettert so auf die Baume. Der Tarsier
besitzt kleine scheibenformige Kissen unter den Fingern und Zehen, um die
Haftung beim Klettern zu verbessern. Der Gorilla hat abstehende Daumen
und groBle Zehen; seine inneren Hand- und FuBflichen sind breit und kénnen
damit sein schweres Gewicht tragen.

38



Indri

Aye-Aye
PRIMATEN
Stereoskopisches Sehen
Tarsier
D A
\
ANDERE (hier eine Maus)
""Seitliches Sehen"
Gorilla

Fig.2: Das steroskopische
Sehen der Primaten.
Abgeindert nach Jo-
NES et al. (1994).

Fig. 1:  Hinde und Fiie der Primaten.
Abgedndert nach GouLp &
McKAay (1991).

2.2. Das stereoskopische Sehen (Fig. 2)

Das Sehen der Primaten ist rdumlich. Die Augen der Affen sind, wie jene
der Menschen, nach vorne gerichtet. Zum rdumlichen Sehen und zum
Abschiitzen von Distanzen ist dies die beste Anordnung. Die von den Augen
der Affen oder des Menschen wahrgenommenen Bildausschnitte iiberlappen
sich teilweise. Das Gehirn kann daraus ein dreidimensionales Bild ableiten.
Das Sehen der Primaten wird daher auch «stereoskopisch» genannt.

2.3. Geschichte und Evolution der Primaten (Fig. 3)

Der ilteste bekannte Primate ist der sogenannte Purgatorius: dieses kleine
rattendhnliche Tier lebte am Ende des Sekundirs (vor 70 Millionen Jahren)
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und wird als Vorfahre aller anderen Primatengruppen angesehen. Am Anfang
des Tertidrs, vor 60 bis 40 Millionen Jahren, entwickelten sich aus dem Pur-
gatorius verschiedene neue Formen: die Prosimier (Adapis, Necrolemur).
Deren Nachfahren, die Lemuren und Tarsier, leben heute in Siidostasien, in
Zentralafrika und auf Madagaskar.
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Fig.3:  Stammbaum der Primaten. Abgedndert nach FaccHini (1990), GouLp &
McKAy (1991) und CoLLET (1991).
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Vor ungefihr 40 Millionen Jahren spalteten sich die Simier oder anthropo-
morphen Affen (ausgehend von Branisella) in zwei grof3e Gruppen auf:

— die Platyrhinen (Breitnasen, mit vergroBerten Nasenlochern), die amerika-
nischen Affen (Alouatta = Briillaffen, Kapuzineraffen, Krallenaffen), die
seit fast 20 Millionen Jahren unverindert blieben,

— die Cartarhinen (Nasenlocher nach unten gewandt), die Vorfahren aller
anderen Affengruppen.

Aus den Catarhinen entwickelten sich daraufhin verschiedene Gruppen:

a) Die Cercopithecoiden (z.B. heutige Makaken), deren Vorfahre vielleicht
Oligopithecus (ein in Agypten gefundener, ungefihr 30 Millionen Jahre
alter, fossiler Affe) war

b) Die «hominoiden Affen», auffillig durch ihre beachtliche Grofie, deren
Vorfahren die Dryopithecidae und die Pliopithecidae sind:

— Dendropithecus, ein Vertreter der Pliopithecidae, der wahrscheinlichste
Vorfahre der Gibbons,

— Dryopithecus, der in Afrika und Europa vor 15 bis 10 Millionen Jahren
lebte, aber keine heutigen Nachfahren hat,

— der asiatische Ramapithecus, der Vorfahre des Orang-Utans und des
Gigantopithecus (und vielleicht des Yeti!),

— der afrikanische Kenyapithecus, der als Vorfahre der Paniden (Schimpan-
sen und Gorillas) und der Hominiden (Australopithecus und Homo) ange-
sehen wird.

2.4. Einige Daten iiber die zeitgenossischen Affen
2.4.1. Die Sprache der Primaten (Fig. 4)

Ein Vergleich der Sprechorgane von Mensch und Schimpanse zeigt nur
leichte Unterschiede und vermag nicht zu erkldren, warum der Schimpanse
nicht wie ein Mensch spricht. Die Zunge des Schimpansen ist hingegen viel
weniger beweglich als jene des Menschen. Dies ist ein fundamentales Hin-
dernis fiir die Aussprache (speziell der Vokale). Im Jahre 1966 wurde in den
USA von zwei Verhaltensforschern, dem Ehepaar Gardner, der Versuch
unternommen, einem Schimpansen-Weibchen namens Kanzi mit der Zei-
chenmethode die Taubstummensprache beizubringen. Nach vier Jahren
Unterricht beherrschte Kanzi mehr als 150 Zeichen und lehrte diese sogar
ihrem Sohn. Dieses Experiment hat das kulturelle Potential des Schimpansen
eindriicklich gezeigt.
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Schimpanse

Kehlkopf und
Stimmbinder

Mensch

Rachen  Kehlkopf und
Stimmbénder

Fig.4: Vergleich der Stimmsysteme von Schimpanse und Mensch. Abgeandert
nach JONEs et al. (1994).

2.4.2. Verhalten und Intelligenz der Affen

Die Verhaltensforschung konnte nachweisen, dal Schimpansen auf vielfal-
tige Art und Weise kommunizieren (Zeichensprache, Mienenspiel, Korper-
sprache). Damit erinnern sie auffillig an den Menschen. Die ausgeprigte
Gesichtsmuskulatur ist ein wichtiges Merkmal der Primaten. Erst sie erlaubt
die Entwicklung eines Mienenspiels, welches die Sprache ergénzen kann. In
den ersten zwei Lebensjahren steht der junge Schimpanse beziiglich der Ent-
wicklung seiner Intelligenz und seiner sonstigen Fihigkeiten dem gleichaltri-
gen menschlichen Kleinkind in keiner Weise nach. Danach verlangsamt sich
die Entwicklung aber und kommt in der Pubertit, in einem Alter von acht bis
neun Jahren, zum Stillstand. Die aufkeimende Sexualitit und ein Umschwung
im Hormonhaushalt verhindern weiteres Lernen und Sichanpassen.

2.4.3. Werkzeuge zur Erndhrung

Fiir alle Tiere ist die Suche nach Nahrung von groter Bedeutung zum Uberle-
ben. Die Schimpansen investieren in diese Tétigkeit mehr als 50 % ihrer gesamten
Lebenszeit. Auf ihrem Speiseplan stehen Friichte, Blitter, Samen, Harze, Rinden,
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Waurzelknollen, Honig und verschiedene wirbellose Tiere (Schnecken, Wiirmer,
Insekten). Schimpansen essen regelméfig mehr als 100 Pflanzenarten. Die Hilfte
dieser Arten liefert eBbare Friichte. Der Speisezettel wird ferner mit an Mineral-
salzen reicher Erde, Vogeleiern und kleinen Wirbeltieren (Vogel oder ab und zu
kleine Affen!) angereichert. Bei der Nahrungssuche entwickelt der Schimpanse
Geschicklichkeit und Phantasie. Es ist seit ldingerem bekannt, daB er sich eines
Grashalms bedient, um Termiten aus ihrem Bau zu angeln. Er benutzt auch Stei-
ne oder Holzstiicke, um fachminnisch Niisse zu knacken, die sich fiir sein Gebif3
als zu hart erweisen. Wer weiB, vielleicht waren Steine und Holzkniippel auch die

ersten Werkzeuge einer sich entwickelnden Menschheit?

2.4.4. Die heutigen Affen, vom groBBten zum kleinsten

Gorilla GroBe: ~ 170 cm
Gewicht: 140-180 kg
Lebensraum: Tropenwald (Zentralafrika)
Lebenserwartung: ~ 35 Jahre wildlebend
~ 50 Jahre in Gefangenschaft
Orang-Utan  GroBe: 100-130 cm
Gewicht: 6090 kg
Lebensraum: Tropischer Regenwald
(Nordsumatra und Borneo)
Lebenserwartung:  ~ 35 Jahre wildlebend
~ 50 Jahre in Gefangenschaft
Schimpanse  Grofe: 80-120 cm
Gewicht: ~50kg
Lebensraum: Tropenwald (Zentralafrika)
Lebenserwartung:  ~ 35 Jahre wildlebend
~ 50 Jahre in Gefangenschaft
Gibbon GroBe: 45-65 cm
Gewicht: ~ 10 kg
Lebensraum: Tropischer Regenwald (Ostindien,
Siidchina, Bengladesch, Malaysia,
Sumatra, Java, Borneo)
Lebenserwartung:  25-30 Jahre
Microcebus  GroBe: ~ 10 cm
Gewicht: 100 g
Lebensraum: Tropenwald (Madagaskar)
Lebenserwartung: ?
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2.5. Der Gigantopithecus und der Yeti, riesiger Primat, Mythos oder Realitdt?

Im Jahre 1935 entdeckte der hollidndische Paldontologe G. von Koenigs-
wald in der Auslage einer traditionellen Apotheke in Hongkong einen sehr
groflen Zahn. Dieser lag inmitten von «Drachenknochen» und sollte, in fein
gemahlenem Zustand eingenommen, eine heilende Wirkung entfalten. Von
Koenigswald, dem die Ahnlichkeit des Zahnes mit Zihnen des menschlichen
Gebisses auffiel, ordnete seinen Fund einem groBen Affen zu, den er Gigan-
topithecus nannte. Spater wurden im Guangxi (Siidchina) und in Bilaspur
(Nordindien) Kiefer des Gigantopithecus entdeckt. Aus diesen Funden
schlossen die Wissenschaftler, da3 er vor 8 Millionen bis 400 000 Jahren
gelebt hat (oberes Miozin und Pleistozin). Es ist somit moglich, daBl Gigan-
topithecus Kontakt zum Homo erectus und vielleicht auch zum Homo sapiens
hatte. Anhand der GréBe der gefundenen Kiefer kann angenommen werden,
dall Gigantopithecus um die 280 kg wog und in aufrechter Stellung eine
GroBe von bis zu 270 cm erreichte (Fig. 5). Der Bau des Gebisses beweist,
dal} Gigantopithecus ein Pflanzenfresser war. Seine Eckzihne sind wie jene
des ebenfalls vegetarisch lebenden Gorillas flach ausgebildet.

L
w9 1My,
AR /

Fig.5: Rekonstruktion des Gigantopithecus und Vergleich mit dem Menschen
und dem Gorilla. Abgeédndert nach FaccHiNt (1990).
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Den Yeti beschreibt das Lexikon wie folgt: «minnlicher Name, tibetisches
Wort, legendires Tier des Himalayas, lebt im Schnee, wird von der Presse
«abscheulicher Mensch aus dem Schnee» genannt. Das sagenhafte Wesen
taucht in den volkstiimlichen Erzdhlungen Tibets immer wieder auf. Bis heu-
te ist ungeklirt, ob der Yeti tatsdchlich lebt oder ein Fabeltier ist. Grofle und
Fundorte der Gigantopithecus-Kiefer schliefen jedenfalls nicht aus, daf der
Yeti von diesem Primaten abstammt. Durch die Erzihlungen neugierig
gemacht, haben viele Wissenschaftler versucht, den Yeti aufzuspiiren. Sie
fanden lediglich Fulspuren, die nicht eindeutig dem Yeti zugeordnet werden
konnen und eventuell von einem andern Tier stammen (Bir?). Mehrere For-
scher versichern zwar, den Yeti gesehen zu haben. Die Beschreibungen
widersprechen sich aber derart, daf3 auch sie kein Beweis fiir die Existenz des
Yeti sind. Grol3e, affenartige Wesen wurden iibrigens nicht nur im Himalaya
gesichtet. Aus dem Kaukasus wird vom «Almasty» und aus Pakistan vom
«Barmanu» berichtet. In den Rocky Mountains soll der «Big-Foot» (Sas-
quatch) sein Unwesen treiben. Fig. 6 beschreibt den mutmaBlichen Weg, den
die geheimnisvollen Nachfahren des Gigantopithecus (Barmanu aus Paki-
stan, Almasty aus dem Kaukasus und Big-Foot aus Amerika) zuriickgelegt
haben konnten und zeigt, wo sie (angeblich) beobachtet wurden.

Fig. 6:  Wanderungen der moglichen Nachfahren des Gigantopithecus.
A = Almasty (Kaukasus)
B = Barmanu (Pakistan)
S = Sasquatch, Big-Foot (Nordamerika)
Y=Yl

45



3. Afrika, Rift und Australopithecinen: die Wiege der Menschheit

In der heutigen Natur gibt es keine «intermedidren» Formen zwischen
«Affen» und Mensch: sie sind die einzigen Primaten, die heute noch leben.
Doch zeigen Fossilien ein ganz anderes Bild: viele fossile Hominiden sind
bekannt, die alle als «Affenmensch» oder «Urmensch» beschrieben werden
konnten. Diese verschiedenen Formen sollen im folgenden diskutiert wer-
den.

3.1. Ein Klimawechsel soll das Auftreten der Hominiden begiinstigt haben:
die Rolle des afrikanischen Rifts

Die Erdoberfliche ist aus Platten zusammengesetzt, auf denen die Konti-
nente «driften». Die einzelnen Platten sind in stindiger Bewegung, nihern

gy ®
10 o9
SCHIMPANSE /ﬁthiopien
1
ZWERGSCHIMPANSE i
(BONOBO)

GORILLA

Geographische Lage der
wichtigsten Fundstellen
primitiver Hominiden

1 Taung

2 Kromdaai, Sterkfontein,
Swarkrans

3 Makapansgat

4 Laetoli

5 Olduvai

6 Kanapoi, Lothagam

7 Koobi Fora

8 Omo

e
2e

le

Sldafrika

9 Middle Awash
10 Hadar
11 Bahr el Ghazal

Fig. 7:

Ostafrikanisches
Rift

Tropischer Wald

Verbreitungskarte von rezenten Paniden und fossilen Hominiden. Abgeén-

dert nach BRUNET et al. (1995) und CoprpPeNs (1983).
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sich einander oder entfernen sich voneinander, wobei entweder Risse auftre-

ten oder Zusammenstofe ablaufen. Die dariiberliegenden Kontinente werden

dementsprechend zusammengedriickt oder auseinandergerissen. Im letzteren

Fall bilden sich Griben oder Riftsysteme, in denen haufig eine starke vulka-

nische Aktivitdt beobachtet wird. Ein derartiges Rift hat sich vor 7 bis 8 Mil-

lionen Jahren in Ostafrika gebildet, und der entsprechende ostafrikanische

Graben ist mehr als 1000 km lang. Die damit verbundenen landschaftlichen

Verinderungen fiihrten dazu, daf3 die meisten Regenfille nun am Westrand

des Rifts niedergingen. Das Klima 6stlich des Rifts wurde trockener, und die

Landschaft verwandelte sich in eine Savanne (Fig. 7). Die Population der

«GroBaffen» (Kenyapithecus), die damals Afrika bewohnte, wurde durch die-

se Entwicklung rdaumlich getrennt, wobei die Populationen westlich und 6st-

lich des Rifts eine unterschiedliche Entwicklung erfuhren.

— Im Westen: Der Urwald blieb erhalten. Die Entwicklung der Gorillas und
Schimpansen wurde gefordert, da diese an das Waldleben angepal3t waren
und sich in den Baumen fortbewegen konnten.

— Im Osten: Unter dem Druck des zunehmend trockeneren Klimas ent-
wickelten sich an die neue Umgebung besser angepallte Lebewesen mit
aufrechtem Gang: die Australopithecinen, erste Hominiden.

3.2. Die Australopithecinen, erste Hominiden

Die Australopithecinen sind die ersten Hominiden, die von der Entwick-
lungslinie der Affen abweichen. Sie entwickelten typisch menschliche Merk-
male: aufrechter Gang, Schidelvolumen und Gebi3. Erste Australopitheci-
nen traten vor vier bis fiinf Millionen Jahren auf und sind als unsere frithsten
Vorfahren anzusehen. Ihre fossilen Reste wurden auf dem afrikanischen
Kontinent gefunden, der damit als die Wiege der Menschheit angesehen
wird.

Diese Australopithecinen unterlagen recht schnell Verinderungen, die zur
Bildung von zwei Gruppen fiihrten: den «grazilen» kleineren, vermutlichen
Allesfressern (mit ? A. ramidus, A. anamensis, A. afarensis [«Lucy»] und A.
africanus) und den «robusten», reinen Vegetariern von viel massiverem Bau
(A. aethiopicus, A. robustus und A. boisei). Ihre Charakteristika und ihre Phy-
logenese sind auf Tab. 1 und Fig. 8 dargestellt.
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Fig. 8:  Stammbaum der Australopithecinen. Abgeindert nach FLEAUX (1995).

Mensch oder Affe, welche Unterschiede?

— Die Entwicklung vom Affen zum Menschen ist durch eine wesentliche
Zunahme des Hirnvolumens und durch eine progressive Abplattung des
Gesichts charakterisiert.

— Die Hominiden sind durch die Erwerbung des aufrechten Ganges gekenn-
zeichnet.

— Das Gebill wurde verstirkt und damit die Kaukraft erhoht.
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Fig. 9 zeigt deutlich die morphologischen Unterschiede zwischen den
Australopithecinen, dem Schimpansen und dem modernen Menschen und
Fig. 10 zeigt eine Rekonstruktion der «grazilen» und der «robusten»
Australopithecinen. |

Schimpanse Australopithecus Mensch

Becken

Fiisse

Kiefer
(Profil)

Mandibeln
(von oben)

Fig. 9:  Morphologische Unterschiede zwischen Schimpanse, Australopithecus
und Mensch. Abgeidndert nach JONES et al. (1994).

3.3. Der aufrechte Gang und die Spuren von Laetoli

Die Entwicklung des aufrechten Ganges geschah nicht auf einen Schlag,
sondern war ein sehr komplexer Vorgang in der Geschichte der Menschwer-
dung. Die Australopithecinen haben den Urwald nicht spontan verlassen und
auch nicht sofort die VierfiiBigkeit verloren. Die beriihmte «Lucy» (Australo-
pithecus afarensis) konnte sich noch auf beide Arten fortbewegen, namlich
aufrecht auf dem Boden und kletternd in den Baumkronen. Der aufrechte
Gang muBte sich erst durch Anpassung verschiedener morphologischer
Merkmale entwickeln:
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Australopithecus Australopithecus
(Preaustralopithecus) (Paranthropus)
afarensis boisei

Fig. 10: Rekonstruktion der zwei Australopithecinen-Formen: grazil A. afarensis)
und robust (A. boisei). Abgedndert nach FAccHINI (1990).

— Verbessern des aufrechten Stehens,

— Aufrichten des Kopfes,

Parallelstellen der Zehen,

— Verkiirzen der Arme und des Beckens.

Der teilweise aufrechte Gang ist heute bei den Primaten stark verbreitet,
doch kann sich nur der Mensch dauernd auf zwei Beinen fortbewegen. Es ist
zu vermuten, dafl die Einfilhrung des aufrechten Gangs bei den Australo-
pithecinen und den Menschen der Hauptgrund fiir die enorme VergréBBerung
des Hirnvolumens bei den Hominiden ist.

Die 1976 entdeckte Fundstelle von Laetoli in Tanzania liegt in 3,7 Millio-
nen Jahre alten Gesteinen. Ihre ausgezeichnete Erhaltung ist darauf zuriick-
zufiihren, dal der feuchte Boden mit den Spuren durch einen plétzlichen Fall
vulkanischer Aschen konserviert wurde. In dem Aufschluff von mehr als 70 m
Linge finden sich auch Spuren von Vogeln und Sdugern. Die FuBspuren sehr
menschlichen Charakters folgen einer unregelmafigen Linie und weisen auf
einen aufrechten Gang mit wechselnden Rechts-links-Schritten hin. Zu dieser
Zeit lebten die Australopithecinen vermutlich mit primitiveren Formen vom
Typ Homo zusammen. Die Wissenschaftler konnten jedoch den genauen
Ursprung dieser Spuren bisher noch nicht kldren, auch wenn es sicher ist, daf3
es sich bei den Verursachern um Hominiden handelt. Also: Mensch (Homo)
oder Australopithecus?
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4. Ein Neuankommling, der Werkzeuge herstellt: die Gattung Homo

Die Gattung Homo ist fossil durch zwei urspriingliche Spezies belegt,
Homo habilis, erster Hominide, der Werkzeuge herstellte, und sein Nachfol-
ger, Homo erectus, der diese Techniken verfeinerte und das Feuer beherrsch-
te. Die Gattung Homo ist aus folgenden Griinden eindeutig weiter entwickelt
als die Gattung Australopithecus:

4.1. Homo oder Australopithecus?
4.1.1. Morphologie (Fig. 11)
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Fig. 11: Evolution des Schidels bei den Hominiden. Abgeéndert nach JONES et al.
(1994).
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Morphologisch zeigt Homo folgende Charakteristika:

— Die Schidelkappe ist gro3er und runder.

— Das Gehirnvolumen hat zugenommen.

— Das Gesicht ist abgeflachter, die Nase springt weiter vor.

— Die Gehirndurchblutung ist komplexer ausgebildet. Sie erlaubt anstren-
gendere und ldngere Aktivititen.

— Abgiisse des Schidels zeigen eine fortgeschrittene Entwicklung jener
Gehirnzonen (Broca-Zone), welche fiir die artikulierte Sprache verant-
wortlich sind.

— Aufbau und Gebrauch des Gebisses sind anders: man erkennt eine Verklei-
nerung der Backenzihne, eine Verlingerung der Schneide- und Eckzihne
sowie Abnutzungsspuren, die auf den Genufl hochwertiger Nahrung
(Fleisch) schlie3en lassen.

— Die Anatomie des Skeletts belegt einen noch aufrechteren Gang.

— Der Korper ist groBBer geworden.

4.1.2. Lebensraum und Kultur

Die Evolution der Hominiden (und besonders der Gattung Homo) zeigt,
daB die Entwicklung der Kultur und Technologie (Werkzeuge, Feuer,
Lebensraum) wichtiger als die morphologischen Verdnderungen (Form und
GroBe des Schidels oder des Skeletts) war. Diese «kulturellen» Kriterien
konnen wie folgt beschrieben werden:

— Homo habilis und H. erectus schufen sich Behausungen, Zufluchtsstellen
und Orte zur Bearbeitung von Silex. Australopithecus hingegen lebte ohne
feste Wohnstitte in der Pririe und in der Savanne.

— Homo habilis und H. erectus entwickelten eine systematische und kreative
Steinwerkzeugindustrie, indem sie Werkzeuge benutzten, um damit neue
herzustellen.

— Sie hatten eine relativ starke soziale Struktur, die durch langjdhrige Kin-
derpflege und durch gemeinsame Jagd charakterisiert war.

Kurz gesagt: Homo habilis und H. erectus besallen, wenn auch in einer
sehr elementaren Form, alle physischen, kulturellen und sozialen Eigen-
schaften des modernen Menschen.

4.2. Homo habilis et Homo erectus

Die Artenentwicklung der Gattung Homo wurde zuerst als zeitlich line-
ar angesehen: Homo habilis, dann H. erectus, dann H. sapiens. Jetzt ist
unser Bild viel komplexer mit neuen Formen, welche als Art, Unterart
oder Varietit verstanden werden. Wir konnen hier nicht ins Detail gehen
und wollen nur die zwei Hauptlinien (Fig. 12) diskutieren, ndamlich: Homo
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habilis (inklusive Fossilien, die als Homo ergaster und Homo rudolfensis
beschrieben wurden) und Homo erectus (inklusive des neuen Homo ante-
cessor).

i

Homo habilis Homo erectus

Fig. 12: Rekonstruktion des Homo habilis und des Homo erectus. Abgeidndert nach
FaccHINI (1990).
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Unterschiede zwischen Homo habilis und Homo erectus

Homo habilis
Zeitliches Vorkommen: vor 2,7-1,4 Millionen Jahren
Hirnvolumen: 500 — 750 cm3
GroBe: 130-150 cm
Gewicht: 40-50 kg
Nahrung: vor allem Friichte und Pflanzen
Werkzeug: primitiv, aus Silex (Oldowayum)
Feuer: 2
Sprache: symbolisch
Behausung: lebte in Hiitten

Geographische Lage: lebte in Afrika

Systematik: Homo habilis wird heute in
3 Arten unterteilt:
H. ergaster,
H. rudolfensis und
H. habilis sensu stricto

Homo erectus

vor 2,0 — 0,3 Millionen
Jahren

800-1200 cm?

160-180 cm

60-70 kg

ausgewogene  Nahrung
mit Fleisch, Wurzeln,
Friichten

systematisch hergestell-
tes Werkzeug aus Steinen
(Acheuleum)

hat sich das Feuer dienst-
bar gemacht

hat die artikulierte Spra-
che entwickelt

hat Hiitten aus Asten
gebaut oder in Hohlen
gelebt

begann zu  wandern
(Europa, Asien)

war frither bekannt unter
den Namen
Pithecanthropus,
Sinanthropus,
Pekingmensch,
Javamensch

4.3. Steinwerkzeuge und Evolution der Gattung Homo

Die Steinwerkzeuge und die Art ihrer Herstellung erlauben Riickschliisse
auf die geistigen Fihigkeiten der frithen Menschen. Erst wenn es dem Gehirn
gelingt, verschiedene Produktionsschritte zu speichern und sie logisch zu

verkniipfen, konnen Werkzeuge entstehen.

4.3.1. Homo habilis und die «Oldoway-Industrie» (Fig. 13)

Homo habilis ist der élteste Vertreter der Gattung Homo und schuf somit
die ilteste menschliche Kultur. Die Vielfalt, Komplexitit und breite Anwen-
dung der Oldoway-Werkzeuge sind ein absolutes Novum in der menschli-

chen Geschichte.
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Herstellung: Die Steine wurden so behauen, dal an den Seiten Stiicke
absplitterten. Damit entstand in der Mitte eine scharfe Kante. Derart behauene
Steine nennt man «Chopping tools» (Hackwerkzeuge: beide Seiten sind
bearbeitet) und «Choppers» (Hackmesser, nur eine Seite ist bearbeitet). Die
Herstellung der Werkzeuge erfolgte unter Einsatz anderer Steinwerkzeuge,
die auf den rohen Stein (genannt Steinkern oder «Core») geschlagen wurden.
Dabei entstanden jene Bruchstiicke (Abschlidge), die als eigentliche Werk-
zeuge weiterverwendet wurden.

Gebrauch der Steinwerkzeuge: Die Benutzung der Werkzeuge richtete
sich nach Form und GréBe. Tote Tiere wurden damit zerlegt, jedoch nicht
gejagt (Homo habilis war sehr wahrscheinlich ein Aasfresser!), Holz und Fel-
le wurden bearbeitet, weiche Pflanzen wurden zerschnitten und hartschalige
Friichte geknackt.

Beschaffung des Rohmaterials: Homo habilis sammelte tennisballgrofle
Steine aus Silex, Quarz und mittelkérniger Lava, die er in der Nihe seiner
Hiitten im Geschiebe der Fliisse fand.

4.3.2. Homo erectus und die «Acheuleum-Industrie» (Fig. 13)

Neben jenen Tatigkeiten, die bereits Homo habilis charakterisieren, fallt
Homo erectus dadurch auf, daf3 er aktiv jagte. Dies wurde ihm durch Werk-
zeuge ermoglicht, die er selber herstellte und mit sich fiihrte. Neben den

Homo habilis Homo erectus
"Oldoway' - Werkzeug: nur eine scharfe Kante "Acheuleum'' - Werkzeug: Faustkeil

Fig. 13: Werkzeuge des Homo habilis (Oldoway) und des Homo erectus (Acheule-
um). Abgeédndert nach FaccHini (1990).
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Werkzeugen, die bereits dem Homo habilis bekannt waren, st6f3t man bei H.
erectus auf den zweischneidigen sogenannten Faustkeil, der mit seiner Sym-
metrie bereits ein primitives Gefiihl fiir Asthetik erahnen 1iBt.

Die Technik seiner Herstellung ist neu: zwischen Steinkern und Schlag-
werkzeug wurde ein zusitzlicher Stein gelegt. Ferner wurden zuerst grof3e
Steinblécke in Rohlinge zerteilt. Erst bei Bedarf wurden diese dann zu den
eigentlichen Werkzeugen weiterverarbeitet.

4.4. H. habilis und H. erectus: wie lebten sie?

Homo habilis und H. erectus lebten bereits in kleinen familidren Gruppen,
was eine langere Erziehung der Kinder begiinstigte. Auch wurden die alltig-
lichen Aktivitdten zwischen Minnern (Jagen) und Frauen (Friichte sammeln,
Erziehen der Kinder) aufgeteilt. Homo habilis lebte hauptsichlich in Hiitten,
die aus Steinen (runder Grundri) und Asten (Dach) gebaut waren. Homo
erectus benutzte zusitzlich auch noch Hohlen. Die Behausungen lagen oft an
Seeufern und waren Stiitzpunkte, zu denen die friithen Menschen immer wie-
der zuriickkehrten.

Beeren und andere Friichte waren Hauptbestandteil der Nahrung von
Homo habilis. Indem er groBBere Tierkadaver suchte und zerlegte, konnte er
sich gleichwohl ab und zu etwas Fleisch beschaffen. Homo erectus hingegen
ging mit Hilfe moderner Werkzeuge auf die Jagd und kam dadurch regel-
miBig zu Fleischmahlzeiten.

Beide Arten besallen die anatomischen Voraussetzungen zum Sprechen.
Sie hatten ein groBeres Gehirn, neue Nervenbahnen und einen weiterent-
wickelten Stimmapparat. Homo habilis konnte eine symbolische Sprache
beniitzt haben. Bei Homo erectus ist es gut vorstellbar, daf} er iiber eine arti-
kulierte Sprache verfiigte mit Hilfe derer er sich mit seinen Artgenossen am
Lagerfeuer unterhielt.

Ihre Waffen waren holzerne Speere, Keulen, WurfspieBe und Steine zum
Werfen. lhre Behilter fiir Wasser, Nahrung und Werkzeuge entstanden aus
StrauBeneierschalen, Schildkrétenpanzer und Tierhduten.

4.5. Das Feuer

Die dltesten Belege von Feuer aus Menschenhand stammen aus Kenya und
haben ein Alter von 1,4 Mio. Jahren. In China wurde auch eine Grotte mit
einer mehrere Meter dicken Ascheschicht entdeckt. Darin fanden sich Kno-
chen und Werkzeuge. Der Ursprung der Beherrschung des Feuers ist nicht
ganz klar: entweder schlug der Mensch mit Silexsteinen Funken oder er rieb
zwei Holzer aneinander bis Glut entstand. Diese beiden Techniken erlauben
es, leicht brennbares Material zu entziinden. Es ist aber auch denkbar, daf3
das Feuer von einem natiirlichen Brand (Blitzschlag, Vulkan) gewonnen wur-
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de. Die Beherrschung des Feuers ist jedenfalls ein Meilenstein in der Ent-
wicklung des Menschen:
— Feuer schiitzt vor Kélte: Homo erectus konnte gegen Norden ziehen.
— Feuer gibt Licht und hilt wilde Tiere vom Lager fern.

Die Menschen der Art Homo erectus lagerten nachts ums Feuer. Sie ent-
wickelten soziale Lebensformen, Symbole spiritueller und religioser Natur
entstanden, die Sprache wurde entwickelt.

4.6. Wanderungen des Homo erectus (Fig. 14)

Mit Hilfe zahlreicher Knochenfunde aus verschiedensten Gebieten der
Erde versuchten Wissenschaftler die Wanderungen des Homo erectus zu
rekonstruieren. Die Datierung der Knochenfunde erlaubt eine zeitliche Ein-
ordnung der Wanderungen. Die Genauigkeit der Datierungen einzelner Zug-
phasen 1st unter Forschern jedoch umstritten. Daher werden Zeitspannen
angegeben und keine genauen Altersangaben gemacht.

WANDERUNGEN DES HOMO ERECTUS

%
1'8 Milionen Jahre

Fig. 14: Wanderungskarte des Homo erectus. Abgeidndert nach PETTER & SENUT
(1994).
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Nach dem ersten Auftreten des Homo erectus, vor ca. 2 Millionen Jahren,
verbreitete sich die Art relativ schnell und erreichte so die verschiedenen
Erdteile in den folgenden Zeitraumen:

— Java, vor 1,8 Millionen Jahren,

— siidliches Afrika, vor 1,3 Millionen Jahren,

— nordliches Afrika, vor 600 000 Jahren,

— China, vor 500 000 Jahren (vielleicht sogar vor 1,5 Millionen Jahren),
— Europa, vor 400 000 (oder sogar 800 000) Jahren.

Man mag sich die Frage stellen, warum Homo erectus iiberhaupt aus sei-
nem Stammgebiet in Ostafrika weggezogen ist. Drei Erkldrungen sind mog-
lich:

— Homo erectus hatte im Laufe der Zeit sein jagerisches Konnen soweit ent-
wickelt, daB3 er damit rechnen konnte, regelmifig Fleisch als Nahrung zur
Verfiigung zu haben. Damit konnte er es wagen, in Erdteile mit unvorher-
sehbarem Klima zu ziehen.

— Homo erectus konnte aber noch eine andere, vielleicht bedeutendere
Errungenschaft mit auf seinen Weg nehmen: er hatte gelernt, mit Feuer
umzugehen. Als die Menschen nach Norden zogen, wurde das Feuer
sicherlich zu einem wichtigen Verbiindeten im Kampf gegen das kalte Kli-
ma.

Auch das Bevolkerungswachstum mag dazu beigetragen haben, daf}
Homo erectus neuen Siedlungsraum erschliefen mufte.

5. Der moderne Mensch (Homo sapiens) und der Neandertaler-Mensch
(Homo neandertalensis)

5.1. Ein neuer Mensch: Homo sapiens

Vor etwa 400 000 Jahren erschien mit dem archaischen Homo sapiens
eine neue Art Mensch. Im Vergleich zu Homo erectus ist er ein fortge-
schritteneres Stadium der Entwicklung. Er zeichnet sich vor allem durch
eine groBere Schideldecke, ein weniger geneigtes Gesicht und kleinere
Zihne aus. Der Ubergang vom Homo erectus zum «archaischen Homo
sapiens» und dann zum «modernen Homo sapiens» wird noch heute von
den Fachleuten angeregt diskutiert. Wir konnen wie folgt zusammenfassen
(Fig. 15):

— Nach der «Kandelaber-Hypothese» haben sich mehrere Gruppen (Popula-
tionen) von Homo erectus mit altweltlicher Verbreitung (Eurasien, Afrika)
unabhéngig voneinander, iiber das Zwischenstadium des archaischen
Homo sapiens, in Richtung des Homo sapiens sapiens entwickelt. Die
heutige Bevolkerung der Erde hitte somit einen vielfiltigen Ursprung. In
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diesem Fall konnte man annehmen, daf} die Menschheit in «deutliche Ras-
sen» unterteilt ist. Um eine gemeinsame Herkunft zu finden, miiBte man
etwa | Million Jahre zuriickschauen.

— Nach der «Arche-Noah-Hypothese» hitte sich nur die afrikanische Popu-
lation von Homo erectus zum Homo sapiens sapiens, das heil3t zum heuti-
gen Menschen, entwickelt. Diese ersten modernen Menschen hitten erst
spiter den Rest der Welt (Afrika, Asien, Australien, Naher Osten, Europa,
dann Amerika) besiedelt. Diejenigen Populationen des archaischen Homo
sapiens, die Nachfolger anderer Gruppen von Homo erectus waren, wiren
also komplett ersetzt worden. In diesem Fall hitten die heutigen Men-
schen einen einzigen gemeinsamen Ursprung, der mit 100 000 Jahren rela-
tiv jung wire.

Hypothese Hypothese
""Arche Noah" "Kandelaber"

Afrika Asien %‘;ﬁ‘g‘ Europa Afrika Asien gfs‘{‘:;‘ Europa

Homo
sapiens
sapiens

150 000 i

Neanderthalier
Neanderthalier

Homo
sapiens
archaique

400 000

Homo erectus

Fig. 15: Herkunft des heutigen Menschen. Abgedndert nach VANDERMEERSCH
(1995).

Die Genetik als Hilfsmittel der Fossilforschung

Versteinerungen (Fossilien) der Gattung Homo sind selten. Nur ein sehr
geringer Prozentsatz unserer Vorfahren hatte das «Gliick» als Versteinerung
erhalten zu bleiben. Die Funde beschrinken sich bis heute auf einige wenige
Individuen, die meist nur fragmentarisch erhalten sind. Mit solch liickenhaf-
ten Grundlagen kann iiber viele Fragen nur spekuliert werden. Seit einigen
Jahren jedoch erttfnet die molekulare Anthropologie neue Mdoglichkeiten.
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Sie untersucht das Erbgut verschiedener Populationen und kann somit ihren
Grad der Verwandtschaft ermitteln. Zusitzlich lassen sich einige markante
Ereignisse mit Hilfe der «molekularen Uhr» datieren.

Heute wissen wir beispielsweise, dafl alle Menschen von einer kleinen
Homo sapiens-Gruppe abstammen, die vor ca. 150 000 Jahren in Afrika
gelebt hat. Diese Menschengruppe breitete sich spiter aus und entwickelte
dann je nach Lebensbedingung eigene Merkmale. Die Hautfarbe, die nur von
5 bis 7 Genen (aus ca. 100 000) bestimmt wird, ist ein solches Merkmal. Die-
ses Beispiel zeigt die weitgehende biologische Verwandtschaft der Men-
schen.

5.2. Die Neandertaler

Hiufig als besondere Spezies (Homo neandertalensis) oder als Subspezies
von Homo sapiens (Homo sapiens neandertalensis) angesehen, ist der
«Neandertaler» der beim grofen Publikum bestbekannte fossile Mensch.
Wihrend etwa 200 000 Jahren haben die Neandertaler iiber Europa
geherrscht. Aber vor etwa 40 000 Jahren ist der Cromagnon-Mensch erschie-
nen, d.h. der erste «moderne» Europider (Homo sapiens sapiens). Das Aus-
sterben der Neandertaler scheint mit dem Auftreten dieser neuen Art verbun-
den zu sein. Es ist moglich, dal es wihrend der Koexistenzphase Kontakte
zwischen den beiden Arten (oder Unterarten) gegeben hat. Die morphologi-
schen und vor allem kulturellen Unterschiede scheinen aber zu grof3 gewesen
zu sein, um eine Vermischung anzunehmen. Der Homo neandertalensis ist
also der Vertreter einer Linie ohne Zukunft und war zum Aussterben verur-
teilt, weil er sich nicht mit unseren menschlichen Vorfahren fortpflanzen
konnte.

Die Neandertaler sind nie weiter dstlich als bis zum Irak gekommen (Fig.
16). Jegliche Verwandtschaft mit dem Yeti des Himalaya, wie man oft lesen
kann, ist also ausgeschlossen.

5.2.1. Die Neandertaler sind nicht unsere Vorfahren, sondern unsere Vettern

Die ersten, im 19. Jahrhundert entdeckten Fossilien von Neandertalern
wurden zuerst als anormale Formen, als von Krankheiten befallene Individu-
en oder als MiBBbildungen heutiger Menschen angesehen. Dann stellte man
sie in den Evolutionsstammbaum, indem man sie als «riickstindige» Formen
unserer Vorfahren betrachtete. Damit waren die Forscher zufriedengestellt:
sie fanden in den Neandertalern den Entwurf, der sich in Richtung Perfekti-
on, das heif3t zu uns hin entwickeln sollte! Aber diese unerfreuliche, egozen-
trische Tendenz, sich immer an die Spitze einer Pyramide setzen zu wollen,
von der anschliefend der Mensch die Basis rekonstruieren will, hilt einer
genauen Untersuchung der fossilen Daten nicht stand.
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Fig. 16:

Geographische

Eisfrant )
e e 100000 Jahre Verbreitung
des Neandertaler-
Menschen.

/ Verteilung
7/200'000 bis - 35'000 Jahre

Je dlter ndmlich die Fossilien von Neandertalern sind, desto mehr gleichen
sie uns. Wenn sie aber wirklich unsere Vorfahren wiren, dann miifite gerade
das Gegenteil der Fall sein. Eine Untersuchung der Schidelformen zeigt eine
kontinuierliche Entwicklung der Morphologie vom Homo erectus bis zum
Homo sapiens sapiens, wihrend die Neandertaler viele Merkmale im Laufe
der Zeit verloren haben. Es ist klar, daf} sich von einem gemeinsamen Vor-
fahren zwei Formen Homo sapiens entwickelt haben, die verschiedenen Ent-
wicklungswegen gefolgt sind. Diese Situation ist auch fiir die verschiedene
systematische Einordnung der Neandertaler verantwortlich:

— Als Art: der Homo neandertalensis ist sicher verwandt mit dem Homo
sapiens. Beide sind Nachfolger des Homo erectus.

— Als Unterart des Homo sapiens: der Homo sapiens neandertalensis ist ein
Vetter des Homo sapiens sapiens. Beide sind Nachfolger eines archai-
schen Homo sapiens.

— Als Unterart des Homo erectus. Nach dieser Hypothese heilit er Homo
erectus neandertalensis und ist der Nachfolger des europdischen Homo
erectus. Der Homo sapiens wird hierbei als Nachfolger des afrikanischen
Homo erectus angesehen.
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5.2.2. Was unterscheidet uns vom Neandertaler?

Anatomisch war der Neandertaler ebenso hoch entwickelt wie der moder-
ne Mensch: sein Kopf hing nicht nach vorne, seine Knie waren nicht gebeugt,
seine FiiBe waren nicht nach innen gedreht und seine Schideldecke war auf
jeden Fall ebenso grofl wie die unsrige. All dies zeigt an, dal er ebensoviel
Fingerfertigkeit und Bewegungsarten wie wir besal}, desgleichen intellektu-
elle Fiahigkeiten, die mehr oder weniger den unsrigen entsprachen. Dennoch
besaBl der Neandertaler einige morphologische Unterschiede zum modernen
Menschen (Fig. 17), beispielsweise:

— eine geringere KorpergroBe (ungefiahr 1,60 m),
— einen kriftigeren und sehr muskulosen Korperbau,
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Fig. 17: Die beiden Vettern: der Neandertaler-Mensch (links) und der heutige
Mensch (Cromagnon) (rechts). Abgeidndert nach STRINGER & GAMBLE

(1995).
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— einen linglicheren und relativ niedrigeren Schidel,

— stark vortretende Augenbrauenwdlbungen,

— eine unterschiedliche Werkzeugbearbeitung (Mousterium). Die Werkzeuge
aus Silex waren entweder einseitig oder zweiseitig bearbeitet. So entstan-
den Pfeilspitzen, Messer fiir die Jagd und Schaber zum Zerlegen und Ger-
ben von Hiuten. Werkzeuge aus Knochen, zum Beispiel die Harpunen der
Fischer, waren ebenfalls sehr verbreitet. Da Knochen einfacher zu bearbei-
ten ist als Silex, konnte man daraus feinere Gegenstinde herstellen
(Nadeln, Skulpturen, Stichel, Schmuck).

Diese Differenzen sind vor allem auf eine unterschiedliche Anpassung an
den Lebensraum (kilteres Klima) zuriickzufiihren und bedeuten kein primiti-
veres Entwicklungsstadium. Zudem mufl man nachtriglich den Neanderta-
lern einen erfinderischen Charakter zugestehen, weil sie sich als erste an die
eiszeitlichen Bedingungen anpassen konnten.

Im Bereich der Sprache war der Neandertaler sicher weniger leistungs-
fahig als der moderne Mensch. Die Zungenbewegungen wihrend des Formu-
lierens der Worte beanspruchen den durch Mund und Rachen gebildeten
Raum. Eine anatomische Rekonstruktion zeigt uns, da3 der Neandertaler
einen kleineren Rachen als wir besal}. Sein akustischer Raum war deswegen
eingeschriankt, was ihm wahrscheinlich nur ein langsames und eingeschriink-
tes Sprechen ermoglichte.

5.3. Die letzte Wanderung

Die Distanzen, die der Homo sapiens zuriicklegte, sind betrachtlich (Fig.
18), man sollte sie aber in den Malstab der menschlichen Evolutionszeiten
stellen: mit 15 km pro Jahr benétigte er 1000 Jahre, um von Nordafrika bis
nach Australien zu wandern. Eine der groBten Uberraschungen der letzten
Jahre war die Erkenntnis, dal3 der moderne Mensch (Homo sapiens sapiens)
in Australien angekommen war, lange bevor er Europa erreicht hatte!

Die klimatischen Schwankungen sind eng mit der Evolution und Ausbrei-
tung des Homo sapiens verbunden:

— Das Vorhandensein von Eis begrenzt die menschliche Besiedlung, kann
aber auch als Migrationsbriicke von Kontinent zu Kontinent eine Rolle
spielen.

— Die schnellen und rigorosen Klimainderungen stellen einen natiirlichen
Druck dar, der die Anpassung der ersten Menschen der Art Homo sapiens
stimulierte.

— Weltweit wirken sich die maximalen Vergletscherungen in einer Senkung
des Meeresspiegels aus. Zahlreiche Gebiete der Erde, die heute unter Was-
ser liegen, wurden deswegen freigelegt, wodurch richtige Migrationskorri-
dore entstanden.
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Fig. 18: Wanderungskarte des Homo sapiens sapiens. Abgedndert nach VANDER-
MEERSCH (1995). Die Zahlen entsprechen BP-Jahren. BP = Before Present,
d.h. vor unserer Gegenwart. Aufgrund einer Konvention ist BP = 1950.

5.4. Kunst und Kultur des modernen Menschen (H. sapiens sapiens)

Das Erscheinen des Homo sapiens féllt mit der erstmaligen Anlage von
Gribern mit ein oder zwei Personen zusammen. Der Verstorbene wurde mit
seinem schonsten Schmuck dekoriert in das Grab gelegt. Bei Sungir, in der
ehemaligen UdSSR, fand man eine grofle Anzahl gelochter Scheiben aus
Mammutelfenbein, die auf Armel und Hosen aufgeniiht worden waren. Die
Griber waren mit rotem Ocker iiberzogen worden. Im Boden einer Grotte bei
Mas-D’ Azil (SW-Frankreich) fand man den Schidel eines jungen Erwachse-
nen, dessen Augenhohlen mit Knochenstiicken gefiillt worden waren. Diese
sollten offensichtlich Augen darstellen.

Der «Cromagnon-Mensch» war auf vielfiltige Art und Weise kiinstlerisch
aktiv. Er malte Bilder (Fig. 19) und schuf mit seinen Hinden und Werkzeugen
Skulpturen. Die als Farbe verwendeten Pigmente waren oft mineralischer
Natur (Mangan, Hamatit, Kalziumphosphat). Es wurden aber auch organi-
sche Substanzen benutzt (Kohle). Die Farben waren meist aus mehreren Pig-
mentarten zusammengesetzt.

Schmuck demonstrierte und stiftete Identitdt. Geschlecht, soziale Rolle,
gesellschaftliche Stellung und Gruppenzugehorigkeit wurden mit Schmuck
und Tétowierungen ausgedriickt.

Seit 40 000 Jahren sind die einzigen Kriterien, die das Evolutionsniveau
von Homo sapiens erkennen lassen, rein sozio-kultureller Art. Die Paldonto-
logen unterscheiden danach:
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— das «Mousterium» (mittleres Paldolithikum, vor 36 000 Jahren): letzte
Neandertaler,

— das «Aurignacium» (Ober-Paldolithikum, vor 28 000 Jahren): Knochenbe-
arbeitung und erster kiinstlerischer Ausdruck,

— das «Magdalenium» (~ vor 16 000 Jahren): H6hepunkt der paldolithischen
Kunst und der Steinbearbeitung.

S
éﬁ("‘w“\,

Fig. 19: Einige Tiere dieser Zeit.

6. Die biologischen menschlichen Rassen existieren nicht!

Wie Fig. 18 zeigt, haben alle jetzigen Menschen unseres Planeten einen
gemeinsamen «rezenten» Ursprung, den man auf ungefdhr 100 000 bis
150 000 Jahre ansetzen kann. Die heutigen beobachtbaren Unterschiede (die
wir zu sehen glauben) unter den Viélkern der Menschheit sind das Ergebnis
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weniger, sehr geringer genetischer Variationen, deren Bedeutung minimal ist
und die vollkommen reversibel sind.

Nehmen wir das Beispiel der Hautfarbe: sie hingt nur von der Menge
eines einzigen Pigments ab, das bei uns allen auftritt: des Melanins. Die
«Schwarzen» haben davon sehr viel, die «Gelben» weniger, und die
«Weillen» noch weniger. Die Menge an Melanin in der Haut héingt vor allem
von deren Besonnung ab: alle Ferienheimkehrer kennen den Braunungsef-
fekt der Sonne und haben auch festgestellt, da3 sich unsere Haut in wenigen
Wochen briaunt und auch wieder hell wird, wenn wir unsere Biiroarbeit wie-
der aufgenommen haben. Dieses Phidnomen ist auch auf die «Rassen»
anwendbar, nur daf} dort die Zeit, um sich von «schwarz» zu «weifl» umzu-
wandeln, mehrere Tausend Jahre betrigt. Wenn man also eine Population von
Diinen nach Athiopien und eine Population von Athiopiern nach Dinemark
versetzen wiirde, dann wiirden einige Tausend Jahre geniigen, um diese
Diinen in «Schwarze» und diese Athiopier in «Weie» umzuwandeln!

Wie fiir die Hautfarbe gilt dies auch fiir andere klassische Merkmale (wie
z.B. Schlitzaugen, wulstige Lippen, Krduselhaar usw.).

Wenn man endlich die Verbreitung weniger spektakulirer aber doch vita-
ler Kriterien wie z.B. der Blutgruppen beobachtet, dann stellt man fest, dal3
ithre geographische Verbreitung mit der der sogenannten Rassen iiberhaupt
nicht tibereinstimmt. Wir konnten also Bluttransfusionen von den australi-
schen Ureinwohnern aufnehmen, obwohl wir manchmal nicht einmal das
Blut der eigenen Mutter vertragen!

AbschlieBend konnen wir also sagen: der schwarzhidutige Arbeiter, dem
wir auf der Stralle begegnen, steht uns vielleicht genetisch wesentlich niher
als unser Freiburger Nachbar.

7. Die Religion, was hat sie damit zu tun?

In diesem Artikel wird die menschliche Evolution beschrieben, und es
wird versucht zu erkldren, wo, wann und wie die morphologischen und kul-
turellen Verinderungen vom Affen zum modernen Menschen gefiihrt haben.
Die Grundlagen hierzu sind wissenschaftlicher Art, und wir haben diese
absolut zu beriicksichtigen.

Wir alle sind kritisch gegeniiber der Stellungnahme der Kirche des Mittel-
alters eingestellt, die Galilei verdammte, weil er gesagt hatte, die Erde drehe
sich um die Sonne! Wir sollten nicht in den gleichen Fehler verfallen, sondern
sagen: die Evolution existiert, und die Fossilien, die wir finden, sind ernstzu-
nehmende Zeugen. Und was hat Gott damit zu tun?

Die Bibel hat uns gelehrt, dal Gott den Menschen aus einem Klumpen
Lehm nach seinem Bild geformt hat. Wie hitten die Autoren der religidosen
Texte in ihrer Zeit von Australopithecus oder von Homo habilis sprechen
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konnen: niemand hitte irgend etwas davon verstanden! Eine Botschaft ist
immer in derartiger Form abzufassen, dal sie von den Lesern und Horern der
betreffenden Zeit verstanden wird! Wozu wiirde die Botschatt sonst niitzen?

Und die Seele? Hatte «Lucy» eine Seele? Ohne in eine theologische Dis-
kussion eintreten zu wollen, konnen wir uns ohne weiteres vorstellen, daf3
sich eine Seele iiberhaupt erst seit dem Moment manifestieren konnte, seit-
dem geniigend Nervenverbindungen im Hirn vorhanden waren, um eine sol-
che wahrzunehmen: ob dieser Moment von den Australopithecinen, dem
Homo habilis, Homo erectus oder Homo sapiens realisiert wurde, ist fiir die
Sache unseres Glaubens unbedeutend. Ein neugeborenes Kind hat alle Werk-
zeuge zum Sprechen und zum Verstehen, doch benotigt es Zeit, um sich die
umgebende Welt vorzustellen. So mag es vielleicht auch mit der menschli-
chen Evolution gegangen sein: nach den ersten Gehversuchen hat der
Mensch angefangen zu sprechen, und erst spiter wurde er sich seiner Sterb-
lichkeit bewuft. Vielleicht wird der Mensch erst ab diesem Moment féhig,
eine an ihn gerichtete gottliche Botschaft zu horen.

Was wiire, ganz generell gesehen, fiir Gott schwieriger, einen Menschen
aus Lehm zu formen, oder die Gesetze zu entwerfen, die es erlauben, einen
Affen in einen Australopithecus umzuwandeln, und dann in einen Men-
schen?
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9. Zusammenfassung — Résumé — Abstract

Zusammenfassung

Die Ergebnisse der wichtigsten Forschungen iiber menschliche Evolution, die im
Rahmen der Ausstellung «Vom Affen zum Menschen» im Friihling 1996 vorgestellt
wurden, werden hier erortert.

Es werden verschiedene Aspekte unser Evolution gezeigt, unter anderen:

— der Grund unserer Zugehorigkeit zu den Primaten und unsere Beziehungen zu den

«Affen»,

— der afrikanische Ursprung der Hominidae, der aufrechte Gang, das Rift und die

Diversitit der Australopithecinae,
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— der afrikanische Ursprung, die Diversifizierung und die Wanderungen der Gattung
Homo und

— die Beziehungen zwischen dem «Pithecanthropus» (Homo erectus), dem Nean-
dertaler-Menschen (Homo neandertalensis) und dem modernen Menschen (Homo
sapiens sapiens).
Betreffend den letzten Punkt zeigen Paldontologen und Genetiker:

— Die «klassischen» menschlichen Rassen existieren nicht.

— Alle gegenwirtigen Menschen stammen von einer Gruppe von Menschen ab, die
vor 100 000-150 000 Jahren im Mittleren Orient lebte.

Résumé

Les résultats des principaux travaux consacrés a I’évolution humaine ces derniéres
années ont été synthétisés et présentés au printemps 1996 dans le cadre de 1’exposition
«Du singe a I’homme» et font 1’objet du présent article. Nous y discutons les grandes
étapes de notre évolution et notamment:

— les raisons de notre appartenance aux primates et les relations qui existent entre

I’homme et «les singes»,

— lorigine africaine des hominidés, la bipédie, le Rift et la diversité des Australopi-
theques,

— lorigine africaine, la diversification et les migrations du genre Homo,

— les relations existant entre le «pithécantrope» (Homo erectus), ’homme de Néan-
dertal (Homo neandertalensis) et ’homme moderne (Homo sapiens sapiens).

En ce qui concerne ce dernier point, les travaux des généticiens et des paléonto-
logues montrent clairement que les races humaines telles quelles sont généralement
présentées n’existent pas et que tous les hommes actuels sont issus d’une méme
souche qui vivait probablement au Moyen Orient il y a 100 000 & 150 000 ans.

Abstract

The results of the principal studies devoted to human evolution during these last
years have been presented in spring 1996 with the exhibition «From ape to man». We
discuss here briefly the principal steps of this evolution:

— the reasons determining our belonging to the primates and the relations between
man and «apes»,

— the african origin of the hominids, the bipedalism, the rift and the diversity of the
austraolpithecines,

— the african origin, the diversification and the migration of the genus Homo,

— the relationship between the «Pithecanthropus» (Homo erectus), the Neandertal
man (Homo neandertalensis) and the modern man (Homo sapiens sapiens).
Concerning this last point, geneticists and paleontologists have clearly demon-

strated that human races have no scientific background and that all human beings

of this planet come from the same human group living probably in the Middle East

100 000—-150 000 years ago.

69



10. Grundlegende Literatur

ANDREWS, P., BENTON, M., JaNIS, C., SEPKOSKI, J., & STRINGER, C.: Le livre de la vie.
Seuil: Paris 1993.

BERGER, J.-P., & Dupraz, C.: Du singe a I’homme: une évolution de 10 millions
d’années. Bull. Soc. Frib. Sc. Nat. 84, 70-104 (1995).

BERMUDEZ DE CASTRO, J.-M., ARSUAGA, J.-L., CARBONELL, E., RosAs, A., MARTI-
NEZ, I., & MOsSQUERA, M.: A. hominid from the Lower Pleistocene of Atapuer-
ca, Spain: possible ancestor to Neandertals and modern humans. Science 276,
1392-1397 (1997).

Bibliothéque «Pour la Science»: L’aube de I’humanité. Belin: Paris 1983.

Bibliothéque «Pour la Science»: Les origines de I’homme. Belin: Paris 1990.

BraNC, M.: Les races humaines existent-elles? La Recherche /35, 930-941 (1982).

—— : Lhistoire génétique de I’espece humaine. La Recherche 155, 654-669 (1984).

BRUNET, M., BEAUVILAIN, A., CoPPENS, Y., HEINTZ, E., MouTAaYE, A.H.E., & PIL-
BEAM, D.: The first australopithecine 2.500 km west of the rift valley. Nature
378, 273-275 (1995).

BURENHULT, G.: Les premiers hommes. Bordas: Paris 1993.

CoLLET, J.-Y.: Tous les singes du monde. Mondo: Vevey 1991.

Corpens Y.: Le singe, I’ Afrique et ’homme. Fayard: Paris 1983.

—— , & SENuUT, B. (éd.): Origine(s) de la bipédie chez les hominidés. Cahiers de
Paléoanthropologie, CNRS, Paris 1991.

CuLoTTA, E.: Asian hominids grow older. Science 270, 1116-1117 (1995).

ENGELN, H.: Der lange Weg zum Menschen. Geo 95/1, 12-60 (1995).

FaccHing, F.: L’homme et ses origines. Flammarion: Paris 1990.

Fossey, D.: Treize ans chez les gorilles. France Loisirs: Paris 1984.

FLEAUX, R.: Anamensis brouille les pistes. Sciences et Avenir, octobre 95, 98-99
(1995).

GODWIN, S.: Le gorille. Atlas: Paris 1990.

GoRE, R.: Neandertals. National Geographic 789, 2-36 (1996).

GouLp, E., & McKay, G.: Le grand livre des mammiféres. Bordas: Paris 1991.

JoHaNsoN, D., & EDEy, M.: Lucy, une jeune femme de 3 500 000 ans. Laffont: Paris
1983.

—— , & SHREEVE, J.: La fille de Lucy. Laffont: Paris 1990.

Jory, E., & AFrRrE, P-A.: Les monstres sont vivants. Enquétes sur des créatures
impossibles. Grasset: Paris 1995.

JONES, S., MARTIN, R., & PiLBEAM, D.: The Cambridge encyclopedia of human evo-
lution. Cambridge Univ. Press: Cambridge 1994.

LANGANEY, ANOUK, PELLEGRINL, B., & LANGANEY, ANDRE: La généalogie de I’espe-
ce humaine. Encyclopédie Quillet, vol. suppl. 1994, 236-243 (1994).

LeEakEY, M., FEIBEL, C., MCcDOUGALL, 1., & WALKER, A.: New four-million-year-old
hominid species from Kanapoi and Allia Bay, Kenya. Nature 376, 565-571
(1995).

—— , & LEwIN, R.: Origins reconsidered. Little, Brown and Comp.: London 1992.

—— , & SLIKKERVEER L.: Man-ape-man. Chevalier-Holland Printers: Amsterdam 1993.

LUcoOTTE, G.: Eve était noire. Fayard: Paris 1995.

PeLOT, P., LIBERATORE, T., & CoPPENS, Y.: Le réve de Lucy. Seuil: Paris 1990.

70



PETTER, J.-J.: Le propre du singe. Fayard: Paris 1984.

—— , & SenuT B.: Lucy retrouvée. Flammarion: Paris 1994.

SHREEVE, J.: Sexing fossils: a boy named Lucy? Science 270, 1297-1298 (1995).

STREIT, B.: Evolution des Menschen. Spektrum der Wissenschaft: Berlin, 1995.

STRINGER, C., & GAMBLE, C.: In search of the Neandertals. Thames & Hudson: Lon-
don 1995.

VANDERMEERSCH, B.: Homo sapiens sapiens: ce que disent les fossiles. La Recherche
277,614-627 (1995).

WHITE, T., Suwa, G., & Asraw, B.: Australopithecus ramidus, a new species of early
hominid from Aramis, Ethiopia. Nature 371, 306-312 (1995).

71



	Vom Affen zum Menschen : 10 Millionen Jahre Evolution

