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Frick-Seckeberg — eine bronzezeitliche Festgrube

Die Lage

Der Seckeberg diirfte vielen Lesern bekannt sein. Wenn im Friih-
jahr die Obstbdume bltihen, kann man bei einem Spaziergang
auf der Anhohe am Taleingang des Oberen Fricktals nahe der Ge-
meinde Eiken eine hervorragende Aussicht geniessen. Der Blick
reicht vom Fricktal in das nordlich gelegene Hochrheintal, bis hin
zu den Hiigeln des Siidschwarzwaldes (Abb. 1 und 2).

Das Obere Fricktal gehort in geologischer Hinsicht zum Tafeljura.'
Die Berghinge - auch die des Seckebergs — bestehen vorwiegend
aus Kalk. Im Tal greift ein Ausldufer der Rheinschotterterasse bis
nach Gipf-Oberfrick, Ueken und Hornussen aus, sodass sich die
Ebene in erster Linie aus Sand und Gerdllen zusammensetzt. Der
Boden des Seckebergs besteht hauptsédchlich aus Losslehm, wo-
durch sich die Anhohe gut fiir die Landwirtschaft eignet.

Am Fusse des Seckebergs miindet der kleine Eiker Dorfbach, der
den Schupfarterberg vom Seckeberg trennt, in die Sissle, die vom
Zeiher Homberg kommend das Fricktal durchquert und bei Sis-
seln in den Rhein fliesst (Abb. 3). Die vergangenen Jahrzehnte der
Forschung zeigten, dass die gewdsserreiche Ebene des Fricktals in
der Bronzezeit sehr dicht besiedelt gewesen war.” Umso tiberra-
schender war eine Entdeckung, die vollig abseits dieser bekann-
ten Siedlungsbereiche zum Vorschein kam.

Abb. 1: Blick vom Seckeberg in Richtung Schinberg (links) und Frickberg.
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Abb. 2: Blick vom Seckeberg hiniiber zum Hotzenwald.
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Abb. 3: Kartenausschnitt mit rot markierter Fundstelle. (Quelle: Schweiz. Landestopographie)
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Abb. 4: Die oberste Lage der dicht gefiillten Grube bestand vorwiegend

aus kleinfragmentierten, feinkeramischen Scherben.

Abb. 5: In den unteren Lagen kamen Teile von Grossgeféssen zutage.

Die Entdeckung eines spannenden Befundes

Der Befund vom Seckeberg beweist einmal mehr, wie viel in der
Archdologie von gliicklichen Zufillen abhéngt. Dass genau hier im
Sommer 1997 eine Gasleitungstrasse verlegt wurde, war ein solcher
Zufall. Hatten die Bauarbeiten nur wenige Meter entfemnt statt-
gefunden, hitte der Bagger nie die bronzezeitlichen Scherben zu
Tage gefordert, die Emst Walchli, Laborchef der Tonwerke Frick,
wihrend eines Spaziergangs ins Auge fielen. Dieser meldete sei-
ne Entdeckung umgehend der Kantonsarchéologie Aargau und so
konnte sie fachménnisch ausgegraben und dokumentiert werden.
Es handelte sich dabei um eine einzelne Grube mit einer Fldche von
1x1,35m, die 27 cm tief war. Sie lag nur 25 cm unter der modernen
Grasnarbe. Die Grubenwiénde fielen flach nach innen ab und miin-
deten in eine gerundete Sohle. Diese doch recht kleine Grube war
bis zum letzten Zentimeter mit bronzezeitlichen Keramikscherben
ausgefillt, die sorgfaltig von innen nach aussen tibereinander ge-
schichtet waren. Die grossten und schwersten Geféssteile befanden
sich in den untersten Lagen (Abb. 5), dariiber kamen vorwiegend
Teile kleinerer, feinkeramischer Gefédsse zum Vorschein, die schliess-
lich mit zahlreichen Kleineren Scherben zugedeckt waren (Abb. 4).
Insgesamt umfasste der Befund knapp 3300 Scherben mit einem
Gesamtgewicht von 60kg.



Dass sich die Grube drei Jahrtausende nahezu ungestért erhalten
konnte, ist wohl dem Umstand zu verdanken, dass der Seckeberg
vorwiegend zum Obstanbau genutzt wurde und der Befund des-
halb nicht durch einen Pflug zerstort war (Abb. 6). Ein Teil der
Scherben kénnte aber bereits vor der Entdeckung verloren ge-
gangen sein. Auf einer Bannkarte aus dem 18. Jahrhundert sind
die Banngebiete der Fricktaler Gemeinden aus dem vorderds-
terreichischen Herrschaftsgebiet der Habsburger Kaiserin Maria
Theresia kartiert (Abb. 7). Dabei sind die Flichen auf dem Se-
ckeberg als landwirtschaftlich genutztes Gebiet eingezeichnet.
Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass das Areal um
die Fundstelle in der Vergangenheit beackert und damit ein Teil
der Funde herausgerissen wurde. Dass nicht mehr alle Gefédsse
vollstindig zusammengesetzt werden konnten, konnte auf die-
sen Umstand zuriickzufiihren sein.

Trotz sorgféltiger Sondierungen gibt es keinen Hinweis darauf,
dass sich noch weitere archdologische Befunde in der unmittel-
baren Umgebung befinden. Worin also lag die Bedeutung dieser
Grube, an einem Ort, an dem es - zumindest nach unserem bis-
herigen Kenntnisstand - keine Siedlung, keine Handwerksstatte
und keinen Friedhof gab?
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Abb. 6: So prasentiert sich die Fundstelle heute. Obstbaume stellen nur einen
geringen Einfluss fiir den archiologischen Befund dar. Doch auch Ackerflachen sind
auf dem Seckeberg zu finden (rechts im Bild). Ein Pflug kénnte die Grube in der Ver-

gangenheit bereits gestort haben.

Abb. 7: Auf einer Bannkarte aus dem 18. Jh. ist der Seckeberg als landwirtschaft-

lich genutztes Gebiet (gelb) verzeichnet.



Scherben in aussergew6hnlichem Zustand

Das Besondere dieser Entdeckung - das erkannten die Ausgri-
ber damals sofort - war nicht nur die Menge an Scherben, son-
dern auch deren Zustand. Markante Schwirzungen, grelle Oran-
ge- oder Rottone, eine deutliche Vergrauung und in Extremféllen
Scherben die vollig aufgebldht und mit Blaschen durchsetzt wa-
ren belegen, dass die Keramik einem sehr starken und langan-
dauernden Feuer ausgesetzt war (Abb. 8). Die Scherben wiesen
zum Teil Merkmale auf, die erst ab Temperaturen von tiber 1000°
C entstehen (Abb. 9 - Stufe 5). Ein einfaches, kleines Herdfeuer
kann solche Verdnderungen nicht hervorrufen. Farbflecken zei-
gen zudem, dass das Feuer sehr instabil gewesen war, also immer
wieder von kriftigen Luftstromen beeinflusst wurde. Dies alles
spricht fiir einen grossen Scheiterhaufen, der im Freien entziindet
wurde, wo er Wind und Wetter ausgesetzt war.

Am Material liessen sich unterschiedliche Verbrennungsgra-
de ablesen (Abb. 9). Viele Scherben waren mittelstark bis stark
verbrannt, nur sehr wenige wiesen leichte oder extrem starke
Verbrennungen auf. Diese Unterschiede diirften damit zusam-
menhdngen, wie lange sie im Feuer lagen oder wie zentral oder
peripher ihre Position war. Zusammengehorende Gefésspartien
mit unterschiedlichen Verbrennungsgraden belegen, dass die Ke-
ramik bereits zerstort war, als sie ins Feuer gelangte (Abb. 10).
Dem Feuer muss also eine absichtliche Zerschlagung vorausge-
gangen sein, sodass schlussendlich diese grosse Anzahl einzelner
Scherben entstand.

Abb. 8: Die Scherbe zeigt einige der typi-

Wy

schen Verbrennungsmerkmale: extreme

Rétung und starke Vergrauung.
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Abb. 9: Verschiedene Verbrennungsgrade der Keramik. Nur wenige weisen keine (0) oder
nur leichte Verbrennungen (1) auf. Ein Grossteil ist mittelstark bis stark verbrannt (2-4).
Einige Fragmente zeigen extreme Verbrennungen (5), die nur bei Temperaturen von
Uiber 1000°C entstehen.

Abb. 10: Zusammengeho6rende
Gefésspartien mit unterschiedlichen
Verbrennungsgraden belegen, dass die

Gefésse bereits zerstort waren, bevor

sie ins Feuer gelangten.
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Die verschiedenen Gefisse

Urspriinglich diirfte es sich um mindestens 68 Gefdsse gehan-
delt haben. Da jedoch nicht mehr alle Scherben eindeutig zu-
geordnet und auch die wenigsten Objekte wieder vollkommen
zusammengesetzt werden konnten, liegt die tatsdchliche An-
zahl sicher hoher. Eine Gesamtzahl von etwa 100 Geféassen wire
durchaus méglich.

Wichtige Informationen liefert aber nicht allein die Anzahl der
Gefdsse, sondern deren Formenspektrum. Kriterien wie Propor-
tionen, Standfestigkeit, Handlichkeit, Fassungsvermdgen und
die Moglichkeit, an den Inhalt heranzukommen, koénnen helfen,
ihre urspriingliche Funktion zu rekonstruieren.’

Idealerweise kommen weitere Mdglichkeiten bei der Funktions-
bestimmung zum Zuge, etwa der Nachweis von Riickstanden,
oder Gebrauchsspuren. Im Fall von Frick-Seckeberg standen die-
se Optionen jedoch nicht zur Verfligung, da allfdllige Riickstan-
de durch die starken Verbrennungen verloren gegangen sind.
Den grossten Anteil im Gefédssspektrum bilden kleine tassenarti-
ge Schilchen (Abb. 11, Nr. 7-18; Nr. 32-33; Abb. 13). Sie kom-
men in den unterschiedlichsten Ausformungen vor: mit oder
ohne Henkel; kugelig geformt oder eher gedrungen; unverziert
oder mit einem sorgfaltig ausgefiihrten Muster kleiner Dreiecks-
stempel in Kombination mit Rillen (Abb. 14).

Die handliche Grdsse und der Henkel legen eine Funktion als
Trinkgefdsse nahe. Gleiches gilt fiir einen kleinen Becher mit ho-
her Wand und leicht nach aussen gebogenem Rand (Abb. 11, Nr.
6). All diese Objekte sind sorgfiltig ausgearbeitet und mit Ver-
zierungen versehen worden, ein deutliches Zeichen, dass es sich
hierbei nicht um alltdgliche Gebrauchskeramik handelte.

Kleine, offene Schalen konnten sowohl als Ess- oder Trinkge-
schirr, wie auch als Schépfgerit genutzt werden (Abb. 11, Nr. 1-2).
Grossere Exemplare, die sicher mit zwei Handen getragen werden
mussten, waren praktische Serviergefisse (Abb. 12, Nr. 3-4).
Ergédnzt wird das Spektrum von schiisselartigen Aufbewahrungs-
behiltern. Ob kleine, diimnwandige Vertreter dieser Formklasse
(Abb. 11, Nr. 34-37) oder Exemplare mit deutlich grésserem Fas-
sungsvermogen (Abb. 12, Nr. 46-48), sie alle sind sorgféltig be-
arbeitet und aufwéndig verziert. Auch sie gehoren zur Gruppe
der Serviergefasse, die man bendtigte, um wihrend einer Mahl-
zeit verschiedene Nahrungsmittel bereitzustellen.
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Abb. 11: Ubersicht der feinkeramischen Gefasse und ihrer Funktion mit den jeweiligen Gefassnummern. M: 1:3.7
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Abb. 12: Ubersicht der grobkeramischen Gefasse und ihrer Funktion mit den jeweiligen Gefassnummern. M: 1:7.5 (Serviergefasse); 1:10.5 (Aufoewahrungsgefisse).
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Abb. 13: Trinkschilchen wie diese (Gefissnummer 8) machen einen Grossteil des

Geféssspektrums aus.

Die letzte Formengruppe bilden grosse Tépfe (Abb. 12, Nr. 53-
67). Thr beachtliches Fassungsvermdgen weist sie als Vorratsge-
fasse aus. Der grosste unter ihnen hatte einen Miindungsdurch-
messer von 44 cm und diirfte urspriinglich so gross gewesen sein,
dass er in gefiilltem Zustand auch von mehreren Personen nicht
mehr getragen werden konnte (Abb. 12, Nr. 63; Abb. 16). Umso
erstaunlicher wirkt es, dass solche Grossgefasse einen verhaltnis-
madssig kleinen Boden hatten.

Abb. 14: Gestempelte Dreieckreihen — wie hier bei Gefassnummer 17 - sind ein

beliebtes Verzierungselement.

Um die Standfestigkeit zu garantieren, war somit eine be-
sondere Vorrichtung notwendig. Eine Mdglichkeit be-
stand darin, das Objekt teilweise in den Boden einzugraben.
Ungeachtet dessen, wie diese grossen Behilter gelagert oder
transportiert werden konnten, fassten sie eine Menge an Speisen
oder Getrdnken, die problemlos eine grosse Menschengruppe ver-
sorgen konnte.
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Abb. 15: Dieser Keramiktrichter (Gefassnummer 145) diente vermutlich dazu,

Krauter und Gewiirze aus einem Getrank auszusieben.
Die obere Aufnahme zeigt das kegelformige Profil des Trichters von aussen, auf der

unteren sind die Locher des Trichterbodens erkennbar.

Beachtenswert ist auch ein kleiner Keramiktrichter (Abb. 15). Sei-
ne Funktion dirfte den spéteren Trichtersiebchen aus Bronze na-
hekommen, von denen beispielsweise ein Exemplar im spétbron-
zezeitlichen Grab von Poing in Bayern gefunden wurde.” Besser
bekannt sind sicher die romischen Weinsiebchen. Sie dienten
dazu, Gewiirze und Kriuter, mit denen der romische Wein tibli-
cherweise angereichert war, vor dem Konsum auszusieben. Nun
mag der Keramiktrichter vom Seckeberg vielleicht nicht ganz so
reprasentativ erscheinen wie die bronzenen Gegenstiicke, aber
seinen Zweck erfiillte er allemal. Leider konnen wir heute nicht
mehr sagen, was die Menschen damals getrunken haben, wir wis-
sen aber zumindest, dass das Getrank vor dem Konsum noch vor-
bereitet werden musste.

Zusammenfassend lédsst sich also sagen, dass die Keramik vom
Seckeberg wohl einst zu einem kompletten Service gehorte, das
wiahrend einer festlichen Mahlzeit genutzt wurde.



Die Eigenschaften der Keramik

Das Fundmaterial vom Seckeberg ldsst sich hinsichtlich der tech-
nologischen Merkmale in zwei Gruppen gliedern. Kleine, fein-
keramische Objekte sind diinnwandig (Wandstirke ca. 0,5 cm),
aussen und innen sorgfaltig geglattet und das Material mit sehr
feingemahlenen Gesteinskornern angereichert (Korngrésse un-
ter Tmm). Sie machen etwa 40 % der Gefidsse aus.

Grosse, grobkeramische Stiicke benétigen eine deutlich stiarkere
Wand, damit der Gefasskdrper stabil bleibt (Wandstirke bis zu
2 cm). Die angereicherten Gesteinskorner sind wesentlich gro-
ber (Korngrosse bis zu 4 mm). Schalen und Schiisseln wiesen
eine geglattete Oberfldche auf. Die Vorratstopfe verfuigten meist
iber einen geglétteten Randbereich und einen Gefdsskorper mit
Schlickbewurf (Abb. 16). Dabei handelt es sich um eine Masse
aus gewdssertem Ton und Gesteinskdrnern, die vor dem Her-
stellungsbrand aufgetragen und grob verstrichen wird. Auf diese
Weise wird die Oberflidche aufgeraut und grifffester. Als Trenn-
element der beiden Gefésspartien diente eine Fingertupfenleis-
te, ein typisches Verzierungselement der Bronzezeit.

Die Anreicherung des Tons mit Zusatzstoffen (Magerung) diente
in erster Linie dazu, die Objekte beim Herstellungsbrand rissfes-
ter zu machen, garantierte aber auch eine bessere Stabilitdt des
Gefédsskorpers. Die Magerungsmittel sind vielféltig. Im Fall von
Frick-Seckeberg handelte es sich fast ausschliesslich um Granit-
gestein (Abb. 17).

Abb. 16: Das Randfragment des Vorratstopfes Nr. 63 wiegt allein bereits 2 kg und
[dsst erahnen, wie gross der ganze Behélter einmal gewesen sein muss. Es zeigt die
typische Gliederung der Grossgefédsse in einen geglatteten Randbereich und durch

eine Fingertupfenleiste getrennt, einen Geféasskdrper mit Schlickbewurf.

Abb. 17: Detailansicht der Granitmagerung.



Kalkmagerung kommt hingegen tiberhaupt nicht vor, obwohl
man es beim hiufigen Vorkommen von Jurakalk im Fricktal an-
nehmen konnte. Dieser Umstand lédsst sich leicht erkldren, wenn
man sich noch einmal die geologische Situation des Fricktals in
Erinnerung ruft. Die Talebene rund um den Seckeberg ist ge-
priagt von Niederterrassen mit Schotter und Sand, wodurch Gra-
nitgesteine im unmittelbaren Umfeld der Siedlungspldtze lagen.
Lediglich zwei Vorratstopfe wurden mit einem organischen Ma-
terial gemagert, das beim Herstellungsbrand vergangen ist. So
blieben kleine Hohlrdume zuriick, die dem Geféss ein vergleichs-
weise geringes Gewicht verliehen. Auf diese Weise konnten sie
problemlos an Seilen aufgehangt werden, um den Inhalt vor 14s-
tigen Nagetieren zu schiitzen.

Die zeitliche Einordnung

Form und Verzierung der Gefédsse erlauben eine recht genaue
Datierung des Fundmaterials. Einerseits finden sich mittelbron-
zezeitliche Elemente wie verdickte Randlippen, Randlappen oder
die Gliederung von Grossgefassen in einen gegldtteten Randbe-
reich und einen Gefasskorper mit Schlickbewurf. Auf der ande-
ren Seite haben wir Elemente aus der friihen Spéatbronzezeit (Bz
D, 1300-1200 v. Chr.) wie Trichterrander, X-Henkel, mit Rillen
umgebene Buckel oder Reihen von Dreiecksstempeln. Dies er-
moglicht eine Datierung des Befundes in den Ubergang von der
Mittel- zur Spitbronzezeit (Bz C/D, 1500-1300 v. Chr. / 1300-
1200 v. Chr.), also die Zeit um etwa 1300 v. Chr.

Dieser Zeitabschnitt ist im Fricktal durch vereinzelte Fundstellen
belegt, etwa um Frick, Gipf-Oberfrick, Wittnau, Wélflinswil oder
Effingen.® Allerdings liegt von keiner dieser Fundstellen ein um-
fassend publiziertes Fundmaterial vor. Meist handelt es sich um
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Einzelscherben, aus denen sich schwer ganze Gefésse rekonstru-
ieren lassen. Umso mehr Bedeutung kommt dem umfassenden
Gefdssspektrum von Frick-Seckeberg zu.

Keine Siedlung und kein Grab

Die Gefdsstypen  unterscheidet
sich deutlich gegeniiber jener von Siedlungen oder Gra-
bern. Kochtopfe - ein essentielles Utensil im gewdhnlichen
Siedlungsleben - fehlen im Spektrum vom Seckeberg vol-
lig. Die sorgfaltig gestalteten Schilchen und Tassen wir-

ken viel mehr wie «Sonntagsgeschirm, als wie die alltdgli-

Zusammensetzung  der

che Gebrauchskeramik, die man im Siedlungskontext antrifft.
Gegen eine Interpretation als Grablege spricht die Behandlung
des Fundmaterials. Zwar setzte sich im 14. Jahrhundert v. Chr.
die Brandbestattung gegentiber der Kdrperbestattung langsam
durch, die Beigaben kamen aber in der Regel unversehrt mit
dem Leichenbrand in die Grabgrube. Meist bestanden die Bei-
gaben aus ein bis sechs Gefissen, also deutlich weniger als in
Frick-Seckeberg vorliegen. Das vollige Fehlen von menschlichen
Uberresten spricht ebenfalls gegen eine Bestattung. Bei den
verbrannten Knochenfragmenten, die vereinzelt zwischen den
Scherben lagen, handelt sich um Tierknochen, die vermutlich als
Speisereste zurlickgeblieben waren.

Welche Interpretationsmdglichkeit bleibt also noch?



Rekonstruktion der Ereignisse

Eine Antwort darauf erhalten wir, wenn wir die bisherigen Erkennt-
nisse noch einmal zusammenfassen und so die Ereignisse vor mehr
als 3000 Jahren rekonstruieren.

Damals fand an einem Ort, den wir leider nicht kennen, ein klei-
nes Fest statt, bei dem ausgiebig gegessen und getrunken wurde.
Vielleicht fand das Fest in einer nahegelegen Siedlung im Tal statt
oder direkt auf dem Seckeberg. Die Speisen und Getranke wurden
entweder direkt aus den grossen Vorratstopfen geschopft oder in
kleinere Aufbewahrungsbehilter umgefillt.

Es ist schwer zu sagen, wie viele Personen an dieser Festmahlzeit
beteiligt waren. Nimmt man die 26 vorhandenen Trinkschélchen
als Grundlage und berticksichtig, dass es vermutlich noch einige
mehr waren, so wire ein Personenkreis von mindestens 30 Géasten
denkbar.

Irgendwann nach diesem Fest wurde das verwendete Geschirr ab-
sichtlich zerschlagen und in einem grossen Feuer verbrannt. Wie
viel Zeit zwischen Mahlzeit und Zerstorung verging, ldsst sich leider
nicht mehr sagen. Auch nicht, wo genau diese Handlungen statt-
fanden. Allerdings muss man sich hier wieder die gute Aussicht
auf dem Seckeberg in Erinnerung rufen. Wenn auf dieser Anho-
he ein grosser Scheiterhaufen entziindet worden wére, hatte man
das Feuer besonders in der Dunkelheit von weither gesehen. Dieses
Prinzip ist auch aus dem Alpengebiet bekannt. Dort wurden soge-
nannte Brandopferpldtze bevorzugt an exponierten Stellen errich-
tet, damit sie von weither sichtbar waren. Wie beeindruckend so
etwas sein kann, konnen wir heute noch gut nachvollziehen, wenn
wir an den Brauch des Fasnachtsfeuers denken, wie man es jedes
Jahr in Wittnau entziindet. Wir haben es also sicher nicht mit ei-
nem geheimen Ritual zu tun, das im Verborgenen stattfand, son-
dern mit einem gemeinschaftlichen Event.

Was wir schlussendlich sicher nachweisen kénnen, ist das Endre-
sultat, und zwar, dass man die Keramik, nachdem das Feuer nie-
dergebrannt war, sorgfiltig aus dem Brandschutt herausgeholt und
ordentlich in eine Grube geschichtet hat. Damit gehort die Grube
vom Seckeberg in die Befundgattung der Keramikdeponierungen.
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Abb. 18: Bronzezeitliche Keramikdeponierungen sind in weiten Teilen Europas

zu finden, unterscheiden sich aber in vielen Details. Was sie verbindet ist das
Gefdssspektrum, das auf eine Festmahlzeit hindeutet. Stern: Frick-Seckeberg, 1:
Echandens - La Tornallaz, 2: Prez-vers-Siviriez - La Montaneire, 3: Rances - Champ
Vully, 4: Onnens - Les Cotes, 5: Courgevaux - Le Marais, 6: Delémont - En La Pran,
7:Zug - Rothuswiese, 8: Meistratzheim - Foegel, 9: Entzheim - In der Klamm, 10:
Ittenheim, 11: Dittenheim - Sammenheim, 12: Schwaig - Kelheim, 13: Oberzeitld-
orn, 14: Straubing - Ziegelei Dendl, 15: Altdorf - Romerfeld , 16: Eugenbach, 17:
Gmund am Tegernsee, 18: Lamperstatten, 19: Girm - Deutschkreutz, 20: Hafner-
bach, 21: Franzhausen, 22: Unterwinden, 23: Herzogenburg, 24: Inzersdorf, 25:
Michelhausen, 26: Hippersdorf, 27: Haindorf - Grad|, 28: Horn, 29: Raschala, 30:
GroBmugl, 31: Maisbirbaum, 32: Wien-Aspern, 33: Zwerndorf, 34: Ganserndorf,
35: Mistelbach, 36: Schrattenberg.
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Keramikdeponierungen in der Bronzezeit

Die Grube vom Seckeberg erscheint so besonders, weil sie fiir
das Gebiet der Nordwestschweiz einzigartig ist. Erweitert man
aber den Blick auf andere Regionen Europas, stellt man schnell
fest, dass deponierte Keramik in der Bronzezeit gar nicht so sel-
ten ist (Abb. 18).

Unter dem Begriff Gefassdeponierung versteht man grundsatzlich
Keramik, die — in welcher Form auch immer - ganz bewusst im
Boden vergraben wurde. Intakte Objekte wie in Enzersdorf” (Abb.
19) oder Grossmugl® (Abb. 20) in Niederosterreich sind relativ hdu-
fig. Die Objekte sind sorgfiltig ineinander gestapelt, um maoglichst
platzsparend zu sein. An anderen Fundstellen, wie in Zug-Rothus-



Abb. 19: In der Keramikdeponierung von Enzersdorf in Niederésterreich waren die

intakten Trinkkrlige in die grossen Schalen gestapelt worden.

Abb. 20: Das Spektrum der Keramikdeponierung von GroBmugl in Niederdsterreich

deckt ein komplettes Festgeschirr ab.

wiese prasentiert sich das Geschirr als dick geschichtete Packung
zerschlagener Keramik, dhnlich zum Seckeberg.’

Nur sehr selten weisen intakt deponierte Gefasse Brandspuren auf.
Zerschlagene Keramik ist hingegen héufig einer sekundaren Ver-
brennung ausgesetzt gewesen. Bestes Beispiel dafiir sind die Gru-
ben aus Onnens im Kanton Waadt, in denen analog zum Seckeberg
die verbrannten Scherben sorgfiltig geschichtet worden waren.'
Mit insgesamt sechs Gruben geh&rt Onnens zu den Orten mit der
héchsten Grubenanzahl. Sehr viel hiufiger beschrianken sich De-
ponierungen auf ein bis zwei Gruben pro Fundstelle. Allerdings ist
zu beachten, dass viele Deponierunen im Rahmen eingeschrankter
Untersuchungen zu Tage kamen, etwa wihrend eines Hausbaus.

Der Umfang der Deponierung variiert sehr stark. Sie reicht von einer
Minimalausstattung von drei Objekten bis hin zu grossen Komple-
xen mit weit tiber 100 Gefassen.

Was jedoch alle Deponierungen wie ein gemeinsamer Nenner mit-
einander verbindet, ist das Formenspektrum. Stets liegt ein deutli-
cher Schwerpunkt auf kleinen Trinkgefassen, die von grossen Vor-
ratstopfen und kleinen Servierbehaltern begleitet werden.

Wir sehen also, Keramikdeponierungen sind in der Bronzezeit keine
Seltenheit. Sie liegen in Siedlungen, auf offenen Anhéhen oder in
der Ndhe von Gewdssern vor. Thre Gefasse konnen ganz oder zer-
schlagen, verbrannt oder unverbrannt sein; und ihre Anordnung
folgt stets einem individuellen Muster. Man kann also keineswegs
von einer Gleichartigkeit bronzezeitlicher Keramikdeponierungen
sprechen. Sie haben aber eine Gemeinsamkeit: das Geschirr, das auf
eine Festmahlzeit hindeutet.

Was damals mit dem Material vom Seckeberg geschehen ist, kon-
nen wir also in groben Ziigen rekonstruieren. Die Frage bleibt nur:
warum hat es sich so ereignet?
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Hilfestellung alter Schriftquellen:
Homer und das Alte Testament

Die Menschen aus der Bronzezeit haben uns keine Schriftzeug-
nisse hinterlassen, die uns den Anlass des Festes oder den Grund
fiir die Zerstorung und Niederlegung der Gefdsse nennen konn-
ten. Es wére sicher zu einfach gedacht, wenn wir hinter all die-
sen unterschiedlichen Deponierungen den gleichen Anlass und
die gleichen Rituale sehen wiirden. Schriftquellen aus zeitlich
nahestehenden Kulturkreisen, wie die Homerischen Epen der
griechischen Archaik oder die Uberlieferungen des Alten Testa-
ments kdnnen uns aber Denkanstdsse bieten.

Ausgangspunkt ist die Festmahlzeit, ein hdufiges Thema in den
Homerischen Epen: Als sie die Lenden verbrannt, und die Einge-
weide gekostet, schnitten sie auch das Ubrige klein, und steck-
ten‘s an Spiesse, drehten die spitzigen Spiess in der Hand, und
brieten‘s mit Vorsicht. [...JAls sie das Fleisch nun gebraten, und
von den Spiessen gezogen, setzten sie sich zum Mahle (0Od. 111,
461-471).

Fleisch war ein essentielles Element fir ein Fest, doch bevor die-
ses zubereitet und gegessen werden konnte, musste man das
Tier schlachten. Diesem blutigen Akt wurde besondere Bedeu-
tung beigemessen, indem man ihn als Gottesopfer ausfiihrte
und mit festen Ritualen verkniipfte. Als sie jetzt gefleht und die
heilige Gerste gestreut, trat der mutige Held Thrasymedes né-
her, und haute zu; es zerschnitt die Axt die Sehnen des Nackens,
und kraftlos stiirzte die Kuh in den Sand. Und jammernd be-
teten jetzt alle Téchter und Schniir und die ehrenvolle Gemah-
lin Nestors, Eurydike, die erste von Klymenos Tdchtern. Aber
die Manner beugten das Haupt der Kuh von der Erde auf; da
schlachtete sie Peisistratos, Fiihrer der Menschen. Schwarz ent-
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stromte das Blut, und der Geist verliess die Gebeine (0d. T,
447-455).

Die Schlachtung selbst wird im Alten Testament nicht explizit
thematisiert. Es gehorte aber zum festen Ritual, das Blut des
Opfertieres aufzufangen und um den Opferaltar zu versprengen
(Lev. 3, 1-2.).

Vom Fleischkonsum zeugen in Frick-Seckeberg lediglich noch
ein paar vereinzelte Rinderknochen. Analog dazu wurden in
anderen Keramikdeponierungen wenige Knochenfragmente
verschiedener Haustierrassen nachgewiesen. Thre Zusammen-
setzung entspricht dem Bild bronzezeitlicher Siedlungen und
spiegelt den damaligen Speiseplan der Menschen wieder.
Sowohl in den Homerischen Epen (1. 1, 258-263; 0d. TII,
456-460), wie auch im Alten Testament werden die Korper-
teile, die zum Gottesopfer verbrannt werden, streng von je-
nen selektiert, die die Menschen essen durften: Und er brin-
ge einen Teil vom Friedensopfer als Feueropfer fiir den Herrn
dar: das Fett, das das Innere bedeckt, und das ganze Fett, das
an den Lenden ist, und den Lappen an der Leber, den er den
Nieren abtrenne. Und die Séhne Aarons sollen das Fett auf
dem Altar, auf dem Brandopfer, das auf dem Holz liegt, das
auf dem Feuer liegt, in Rauch aufgehen lassen - als Feuer-
opfer zum Duft der Beruhigung fiir den Herrn (Lev. 3, 3-5).
Auf diese Weise nimmt das gottliche Wesen selbst an der Mahl-
zeit teil und ist mit der Festgemeinschaft verbunden.
Mindestens genauso wichtig wie die Fleischmahlzeit war das
Trinkgelage: Aber nachdem sie ruhten vom Werk, und das Mahl
sich bereitet, schmausten sie und nicht mangelte ihr Herz des
gemeinsamen Mahles. Aber nachdem die Begierde des Tranks
und der Speise gestillt war, fiillten die Jiinglinge schnell die Krii-
ge zum Rand mit Getrinken, wandten von neuem sich rechts
und verteilten allen die Becher (11. 1, 468-471).



Diesen Teil konnen wir tiber die vielen Trinkschalen vom Secke-
berg sehr gut fassen.

Man kann sich eine solche Kultmahlzeit also sicher als ein froh-
liches Fest mit Tanz und Gesang vorstellen. Neben Gauklern
und Tédnzern spielten in griechischen Gastmdhlern Sidnger mit
ihren Geschichten eine besondere Rolle. Solche miindlich tiber-
lieferten Legenden und Historien sind uns leider fr die bron-
zezeitliche Gesellschaft ganzlich unbekannt, sie dirften aber
zweifellos existiert haben und konnten das Fest in einen religio-
sen oder geschichtlichen Kontext eingebunden haben.

Der Festanlass ist in den homerischen Epen sehr vielfaltig und
reicht von Hochzeiten iiber Begrdbnisse bis hin zum Besuch ei-
nes besonderen Gastes. Das Friedensopfer im Alten Testament
sollte die Verbundenheit der Gemeinschaft zu Gott bewirken
und wurde meist ausgefiihrt, wenn eine schwere Krise tiberwun-
den worden war.

Leider erfahren wir nichts dariiber, was mit dem Geschirr pas-
siert, wenn das Fest vorbei ist. Nur eine Textpassage im Buch
Levitikus berichtet darliber, was mit rituell verwendeten Koch-
gefdssen passieren sollte, wenn sie mit unreinem Blut in Beriih-
rung gekommen waren: Ein Tongefiéss aber, in dem es gekocht
wird, werde zerbrochen und wenn es in einem Kupfergeféss ge-
kocht wird, dann werde dieses gescheuert und mit Wasser ge-
spilt (Lev. 6, 21). Rituelle Unreinheit kann somit ein Grund ge-
wesen sein, verwendete Gefdsse zu zerstoren. Alle Kultobjekte
galten im antiken Griechenland per Gesetz als den Géttern ge-
weiht und durften daher nach ihrem Gebrauch nicht mehr in
einen profanen Kontext gelangen. Aber kdnnen wir solche Vor-
schriften ohne Weiteres auf die bronzezeitliche Gesellschaft
ubertragen?

Viele Scherben - viele Maglichkeiten

Vielleicht ging es nicht allein darum, die Gefasse einer Wieder-
verwendung zu entziehen. Es gibt zahlreiche Beispiele aus un-
terschiedlichsten Kulturen, in denen Keramik absichtlich zerbro-
chen wird. Der Brauch, der uns sicher am besten bekannt ist,
ist der Polterabend, an dem wir Geschirr zerschlagen, um dem
Brautpaar Gliick fiir die Ehe zu wiinschen. Gefédsse konnten aber
auch zerschlagen werden, um bose Machte abzuwehren. Tm Al-
ten Agypten zerschlug man beispielsweise rote Topfe, um sym-
bolisch jegliche Feinde des Verstorbenen zu vernichten." Zahl-
reich sind die Belege aus Zentralafrika und Ozeanien, wo bei
Bestattungsriten Geschirr zerschlagen wird. Damit soll die Bin-
dung zum Diesseits endgiiltig abgebrochen werden, um dem
Verstorbenen seine Reise ins Reich der Ahnen zu ermdglichen.'
Die vielféltigen Beispiele fiihren vor Augen, dass sich eine ganze
Reihe von Motivationen hinter der absichtlichen Zerstérung von
Gefassen verbergen kénnen: vom gliicksbringenden Omen, tiber
die Vertreibung bdser Machte bis hin zum Ausdruck von Trauer
und dem Ubergang des Toten ins Jenseits.

Zukiinftige Forschungen werden zeigen, ob die Keramikdepo-
nierung von Frick-Seckeberg der einzige Beleg seiner Art fiir
das Gebiet der Nordwestschweiz bleiben wird, oder ob weitere
Fundstellen das Gesamtbild erweitern konnen. Bis dahin bleibt
der Befund ein wichtiges Puzzlestiick, das uns das rituelle Leben
der Bronzezeit ein kleines Stiick nédher bringt.

Miriam Hauser
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1. Zur geologischen Situation des Fricktals empfiehlt sich ein
Blick in die Geologische Vektorkarte von Swisstopo (https://
map.geo.admin.ch/).

2. Einen guten Uberblick zu den archiologischen Fundstel-
len im Fricktal bietet der Artikel von D. Wilchli in Vom Jura
zum Schwarzwald 2010.

3. Eine gute Grundlage zur Funktionsbestimmung von Gefés-
sen bieten: Bernatzky-Goetze 1987 und Juhl 1995.

4. Hierzu gibt es ein Vergleichsbeispiel aus Boswil-Eibolde
(AG): Im Jahr 2007 fand man hier ein Grossgefdss mit ei-
nem maximalen Durchmesser von 85 cm, das bei der Block-
bergung 250kg wog. Es war etwa zur Hélfte in eine pass-
genaue Grube eingelassen worden, sodass sich die untere
Halfte noch intakt erhalten hat, wiahrend die obere Halfte
in fragmentiertem Zustand hineingefallen war. Des Weite-
ren fand man darin drei kleine Becher, die vermutlich als
Schépfgerite dienten. Siehe: Schaer/Schénenberger 2008.
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