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hl. Lehrers genommen haben. Daraus erklirt sich die eigen-
tiimliche Thatsache, dafs manche, in beiden Lagern, im Wider-
spruch mit demselben zu sein vermeinen, die es wirklich nicht
sind. Die Frage selbst hat ihr ganzes Interesse derart in An-
spruch genommen, dals sie den Gesichtspunkt, von dem aus der
Meister von Aquino die Frage behandelt, unbeachtet lassen. Das
Einzige, was wir deshalb in dieser Abhandlung beabsichtigen,
ist, seine Lehre iiber unsern Gegenstand objektiv darzu-
stellen und zu rechtfertigen. Unsere Aufgabe ist also in
erster Linie eine kritisch literar-historische, und erst in zweiter
Linie eine philosophische. Wir wollen nicht darthun, ob und
inwieweit und unter welchem Gesichtspunkt eine ewige Welt-
schopfung moglich ist, sondern wir fragen blofs: was hat der hl
Thomas in dieser Beziehung gelehrt? und: ist seine Lehre richtig?

S. 141 Anmerk. 1 Zeile 2 lies: Krause, ,Commentatio philos.:

Quomodo 8. Bonaventura mundum non esse aeternum, sed tempore ortum
demonstraverit. Brunsberg. 1890.

.

DI} PRINCIPIEN DER MORALTHEOLOGIE NACH
THOMAS VON AQUIN.

Vox Dr. C. M. SCHNEIDER.

Nr. 7.
Die Gnadenkraft als Princip des menschlichen Handelns.

Wir konnen das Gesetz als eines der Principien fiir das
moralische Handeln hier iibergehen, denn einerseits haben wir
in dieser Zeitschrift bereits iiber die Beziehung des Gesetzes
zur freien Handlung gesprochen; und anderseits geht die Stel-
lung, welche das Gesetz, als Princip des Moralischen, einnimmt,
leicht vorher aus dem Gesagten. - Es ist eine Hilfe, ein Beistand
fiir die Vernunft und steht nimmermehr im Gegensatze zur Frei-
heit, vielmehr vermehrt es die Freiheit. Kines aber diirfen wir
nicht unerwihnt lassen: Thomas betrachtet die Gnade als das
letzte Princip des menschlichen Handelns und erliutert sie des-
halb im moralischen Teile seiner Summa. Zugleich aber be-
rachtet er sie als das vollkommenste Gesetz und deshalb be-
haudelt er sie nach den verschiedenen Arten von Gesetzen.
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Die Gnade ndmlich verbindet in sich den Einfluls auf die
Vernunft mit dem wirksam bestimmenden Kinflusse auf den
Willen. Und so falst sie gleichsam in sich alle Principien der
menschlichen Handlungen zusammen. Sie ist die unmittelbar vom
letzten Endzwecke ausflielsende Kraft. Sie hat eine solche
Weite, dals von ihr aus auch das Fleisch oder die Sinne gebeilt
werden; und so vollendet sie die Leidenschaften, indem sie
dieselben dem hochsten Herrn, der ewigen Vernunft, unter-
wirft. Sie ist zudem der frisch sprudelnde Born, aus dem alle
Tugenden in hochster Vollkommenheit stromen. Sie ist end-
lich das innere Gesetz im Herzen, von welchem aus selbst die
einzelsten Gedanken und Herzenswiinsche mit der Schlufsvol-
lendung in Gott verbunden werden.

Aber wird es nicht fiir Gott zu einer Verpflichtung, die
Gnade zu geben, wenn einmal der natiirliche Endzweck des
Menschen es ist, das gottliche Wesen zu schauen? Ganz im Gegen-
teile; erst wenn so recht diese Natiirlichkeit des letzten End-
zweckes betont wird zugleich mit der Unmoglichkeit, dals die
Natur die Mittel zu dessen Besitze biete; erst dann tritt die
Gnade so recht mit ihrer vollen unabhingigen Freiheit hervor.
Oder setzen wir einmal voraus, es gebe einen letzten Endzweck
fiir die menschliche Natur, der mit ihr selbst gegeben sei und zu
dem hin der tiefste Drang in ihr sich richte; iiber diesen End-
zweck hinaus aber’ sei diese Natur erhoben worden zum sog. iiber-
natirlichen Endzwecke; — so fragen wir: Wo ist denn die
Spur davon, dals die Natur des Menschen eine solche Erhebung
erfahren hat, niedergelegt? Doch jedenfalls auf seiten der mensch-
lichen Natur? Denn ist dies nicht der Fall, liegt nichts auf seiten
der menschlichen Natur vor, was eine solche Erhebung erzeugte,
s0 ist eben diese Natur gerade so wie wenn sie nicht erhoben
worden wire, und besteht die ganze Elhebung nur im Willen
Gottes, von dem wir nichts wissen, da in der ganzen h. "Schrift
nichts von einer derartigen Andcrung im Zwecke der verniinf-
tigen Wesen steht. Also notwendig mufs die Wirkung dieses
gottlichen Willensentschlusses, den Zweck der menschlichen
Natur zu andern, in der letzteren irgendwie, ob fiir uns wahr-
nehmbar oder nicht, niedergelegt sein.

Da haben wir aber aulserhalb Gottes, auf seiten der
menschlichen Natur selber, einen Zwang fir Gott, die Gnade
zu geben. Und merken wir wohl, dies ist keine solche Not-
wendigkeit (necessitas suppositionis), wie die, dals Gott, voraus-
gesetzt Gott wolle einen Menschen machen, demselben Ver-
nunft und freien Willen geben mufs. Nein; diese letztere Art
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Notwendigkeit ist freilich in der Zusammensetzung selber der betr,
Natur begriindet, aber der Herr, unser Gott, wollte in dieser Weise
sie zusammengesetzt wissen. Er wiirde sich selbst widersprechen,
wollte er eine bestimmte Natur machen und nicht das in ihr
herstellen, was zu ihren Wesensmerkmalen gehort., So ist dies
hier nicht. Es tritt ja dies, eben nach den Gegnern, nicht in
das Wesen der menschlichen Natur ein, dals sie einen iibernatiir-
lichen Zweck hat. Gott vielmehr legt in die Natur des Menschen
die Berechtigung, einen iibernatiirlichen Zweck zu haben. Und
somit ist er selber der Grund, dals die menschliche Natur be-
rechtigt ist, die Gnade zu haben; d. h. Gott ist der Grund, dafls
seine Gnadenkraft wesentlich frei ist und doch von aulsen her
gefordert, dals aufsen ein Recht besteht fiir ihren Besitz. Gott
ist der Grund des innerlichen Widerspruches, wonach etwas zu-
gleich frei und nicht frei ist.

Wir miissen einen anderen Punkt noch hervorheben, um
die Sache in ihrer ganzen Wichtigkeit klar zu machen. Diese
Erhebung, welche der verniinftigen Natur mitgeteilt wird, ist
sle iibernatiirlich oder natiirlich? Findet das letztere statt, so ist
damit nichts anderes gesagt als dies: dafs die menschliche Natur,
latiirlicherweise, zugleich zwei letzte Endzwecke habe: einen natiir-
lichen und einen iibernatiirlichen. Ist das erstere der Fall, so
besteht aufsen in der menschlichen Natur die positive Bezie-
hung zur Gnoade und nicht allein die negative Moglichkeit
,,Ubernatiirlich“ d. h. iiber die Natur hinaus, will ja auf eine Kraft
hinweisen, welche positiv die Natur iiberragt und nicht blofs
bedeutet, dafs noch hihere Kriifte als sie existieren.

Man hat, kurz gesprochen, diese Erhebung der Natur mit
f_iiieksicht auf ihren letzten Zweck erfunden, um einen Kkiinst-
lichen Gegensatz herzustellen zwischen Gnade und Freiheit, zwi-
Schen Gebot Gottes und Freiheit. Natiirlich, wenn die Natur ihren
“igenen Zweck besitzt und der iibernatiirliche ist blofs dariiber-
gestiilpt; dann hat die Natur kraft ihres, ihr eigenen und mit ihr
gegebenen, Zweckes ein Recht auch auf die entsprechende Thétig-
eit. Sie hat ein Recht, die Gnade, eine ihr fremde Kraft, zu-
Mickzuweisen. Sie hat es nicht notwendig, sich dem Einflusse eines
Gebotes zu beugen, welches zwar von einem hdheren, aber von
thr nicht gewollten Zwecke abgeleitet ist. Dann kann auch Gott
I der Natur voraussehen, was sie, unter dem Einflusse des ihr
Von vornherein innewohnenden natiirlichen Zweckes, thun wird;
denn eben der Zweck ist das erste Princip der freien Ent-
Schliefsung und dann auch des Handelns. Es entsteht ein Gegen-
Stz zwischen Gott und der Kreatir. Die Siinde ist micht eine



158 Die Principien der Moraltheologie etc.

Schuld dem eigenen natiirlichen Vermdgen, sondern unmittelbar
Gott selber gegeniiber, wonach kraft der von Gott der Natur
verliehenen Freiheit der Mensch abweist das von Gott ange-
botene hohere, aber in keiner Weise in der Natur begriindete
Grut. Das will sagen, eine absolute Siinde gibt es nicht, wo-
durch namlich der Mensch schuldig wird des Verlustes jeglichen
Gutes. Es besteht vielmehr ein natiirlicher Zweck, wie Pelagius
sagte, und dieser, die vita aeterna, bleibt immer dem Menschen;
weil er ndmlich auf die absolute Freiheit der menschlichen Natur
gegriindet ist, vermoge deren diese unbeschrinkt wihlen kann,
was sie will. Dieser Zweck kann durch keine Erbsiinde weg-
genommen werden; so lange die menschliche Natur eben mensch-
liche Natur jst, bleibt kratt der ihr innewohnenden Freiheit auch
dieser Zweck. Hochstens kann das regnum aeternum fortfallen
d. h. das dem Menschen versprochene héhere Gut; und mit Bezug
darauf kann auch eine Erbsiinde bestehen, insoweit der Ahnherr
fiir seine ganze Nachkommenschaft auf ein angebotenes Krbe
verzichten kann. Aber diese Erbsiinde wird dann nicht durch
die Natur fortgepflanzt, ist keine Natursiinde, wie Thomas sie
nennt (vgl. ,,Kathol. Wahrheit“ Bd. VIII und Bd. IX, 8. 229—
248), sondern vermittelst des Zusammenhanges der freien Ent-
schlielsung des einzelnen mit der des Ahnherrn besteht sie.
Die Natur bleibt ja frei, den ihr angebotenen hoheren Zweck
zuriickzuweisen oder anzunehmen.

Hier liegt in dieser sog. Erhebung der Natur, ndmlich in der
blofsen sog. potentia obedientialis, wonach der Stein ebensogut
erhoben werden kann wie der Mensch, hier liegt, sagen wir, der
Knotenpunkt aller jener Lehren iiber die Gunade, die Erbsiinde, die
Erlosung, die so tief eingreifen in die gesamte Theologie und
Philosophie. Wie stellt sich die Sache, und zumal die absolute
Freiheit der Gmadenkraft, in der Ansicht des h. Thomas, wonach
,homo naturaliter inclinetur in finem ultimum, non tamen potest
consequi illum nisi per gratiam“; wonach also die Anschauung
Gottes der einzig mogliche Zweck jeglicher verniinftigen Natur
ist, jedoch — und zwar propter eminentiam istius finis — nur
erreicht werden kann durch die Gnade? Da schwinden alle
jene oben erwihnten Schwierigkeiten, die wir iibrigens noch be-
liebig vermehren konnten.

Die Guadenkraft ist dann wahrbaft frei. Denn was bietet
die Natur des verniinftigen Geschopfes? Nur passive, d. h. zum
Empfangen, nicht zum Bestimmen fihige Moglichkeit. Nur Be-
stimmbarkeit, schrankenloses Vermogen fiir die Bestimmung von
oben wird da die ganze Natur vermittelst des Menschen oder
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iiberhaupt des verniinftigen Geschopfes. Der Gegenstand der Ver-
nunft, der hochsten Kraft im Menschen, ist ja das Endlose, das
schrankenlos Gleichgiltige oder Indifferente fiir die bestimmte Wirk-
lichkeit. Die Natur selber am Menschen sagt es da, dals die ge-
schaffenen Krifte am Ende ihrer Wirksamkeit keinerlei Bestimmt-
heit, sondern nur Indifferenz fiir weitere Bestimmung darbieten,
dafls sie ihre volle Unfihigkeit bekennen, zu jenem Gute zu fiihren,
welches, seinem ganzen Wesen nach, Bestimmtheit, weil Wirklich-
keit und Thatsiichlichkeit ist. Der Mensch braucht blofs seiner Natur
treu zu bleiben, um in keinem sichtbaren Gute den letztbestim-
menden Endzweck zu sehen. Hier haben wir den natiirlichen Zweck
vor uns, soweit natiirliche Krifte in Betracht kommen. Da steht
am Ende die voll freie Bestimmung seitens der Gnade. Unab-
hiingiz von ihr kann gar kein Modifizieren von seiten der
Natur in Betracht kommen; denn diese Natur ist eben am Ende
ihrer Thitigkeit nichts als schrankenlos bestimmbar. Es ist%ar
Nichts vorhanden, was irgendwie von aufsen, von der verniinf-
tigen Natur her Gott bestimmen konnte, seine Gnade oder einen
gewissen Grad der Gnade zu geben. Durchaus keine Moglich-
keit besteht, um von irgend welcher Seite her die Freiheit der
Gnade anzutasten. Nur von ihr kann eine fiir den Besitz des
Endzweckes bestimmende Kraft ausgeben; und erst unter ihv
bestimmt sich der Mensch.

Aber wenn die Natur selber im Menschen nach der seligen
Anschauung verlangt, kann dann Gott solches Verlangen der
Natur als ein leeres, eitles dastehen lassen und die Gnade nicht
geben? Gott kann gar nicht anders dieses Verlangen ertiillen, als
Wie es von Natur beschaffen ist, wie es sich demnach geltend macht.
I?asselbe macht sich aber so geltend, dals es, soweit es die natiir-
lichen Krifte angeht, in reinste, schrankenloseste Bestimmbarkeit
liindet. Also kann Gott es nicht anders befriedigen, als da-
durch, dafs er frei, rein von sich aus bestimmend, da ja eine
solche Bestimmung von seiten der Natur aus nicht besteht, dals
Somit Gott, ganz frei, seine Gnade gibt. Die Freiheit der
Gnade tritt ein als Element in den menschlichen, auf den letzten
Eudzweck gerichteten Akt.

Und wird denn da die Freiheit des Geschopfes gewahrt,
Wenn es von Natur zum iibernatiirlichen Zwecke hinneigt? Voll-
Stindig. Einen solchen Zweck kann das verniinftige Geschopf
gar nicht ohne Schuld zuriickweisen. Der freien Auswahl unter-
Steht nicht die Natur, weder in Gott noch im Geschépfe. Die
Natur ist vielmehr der Ausgangspunkt oder die tiefste Grund-
age, noch genauner, die Ermoglichung der freien Auswahl. Es
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mufs ja eben ein Zweck bestehen, wenn ich wahlen soll, wie
ich zu ihm gelange. Dem Zwecke also, der mit der Natur selber
gegeben ist, kann sich niemand aus freiem Willen entziehen.
Dieser Zweck ist nun fiir den Menschen, dals er alles Gute be-
sitzen kann. Von diesem Zwecke, der notwendig mit der Natur
gegeben ist, fillt der Mensch ab, wenn er siindigt. Soweit er-
streckt sich seine Gewalt. Er erkennt, dals ein Gut begrenzt
und beschréankt ist, dafs also, wenn der Wille auf dasselbe allein
sich richtet, andere (ziiter, wie zu allererst die entgegengesetzten,
ausgeschlossen werden. Héangt er sich trotzdem daran, so ist
da eine Schuld gegeniiber seiner eigenen Natur. Weil eben
reinste Bestimmbarkeit am Ende der Thétigkeit aller natiirlichen
Kriifte steht, deshalb kann der Mensch auch abfallen vom Zwecke
seiner Natur. Alles in ihm wird kraft der verniinftigen Natur
Bestimmbarkeit fiir weitere Beeinflussung. Also kann er sich
auch von einem begrenzten Gute endgiltig bestimmen lassen;
freilich indem er dann dem Vermégen seiner Natur entgegen-
tritt und die Erreichung von deren letztem Zwecke hindert.
Da steht alles in lebendigstem, organischem Zusammen-
hange. Es besteht in Gott volle Freiheit, die Gnade zu geben,
im Menschen die Freiheit, von seiner Ehre abzufallen und somit
eine Schuld sich aufzuladen gegen die eigene Natur. Dals dann,
weil eben am Ende des Einwirkens der natiirlichen Krifte reinste
Bestimmbarkeit steht oder schrankenloses Vermigen fiir alles
(Gute, das Allgut allein der letzte Endzweck sein kann mit seinem
Wesen schrankenloser Bestimmtheit, dafs nur von diesem Wesen
aus die Bestimmung fliefsen kann, kraft deren das freie Ge-
schopf sich selbst bestimmt; dals also der Mensch in seiner
Schuld gegen die eigene Natur auch schuldig wird gegeniiber
dem Dreieinigen, gegeniiber der Gnade; — dies folgt notwendig
aus der Schuld. Ebenso hat es der Konig in seiner Gewalt,
keine personlich entehrenden Handlungen zu begehen. Aber
dals seine Schuld die eines Konigs ist und die entsprechenden
Folgen nach sich zieht, dies steht nicht in seiner Gewalt, dies
folgt notwendig seimer Versiindigung. Man darf also nie die
Frage so stellen, als ob Gott durch seine Gnade den einen be-
vorzuge, dals er Gutes thue, und durch die Entziehung der Gnade
es dem anderen unmoglich mache, Gutes zu thun; dies heilst,
die Frage auf ein ganz anderes Feld hiniiberspielen, welches
unmittelbar mit Schuld oder Unschuld nichts zu thun hat. Nie-
mand wird gerichtet dariiber, ob er die Gnade gehabt hat oder
nicht; keiner wird nach diesem Malsstabe belohnt oder bestraft.
Vielmehr wird jeder gerichtet und danach belohnt oder gestraft,
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insoweit er etwas in der Gewalt hatte, zu thun, und trotzdem
es nicht gethan hat. Man darf die Fragen nicht verschieben.
Die Frage nach der Freiheit der Gnade ist eine andere, und
die nach der Freiheit, Siinde zu begehen, ist wieder eine andere.

Bei dieser Ansicht des h. Thomas fillt alles Voraussehen
von Verdiensten ganz von selbst fort; man hitte diesen grolsen
Lehrer nie fiir dgl. Meinungen anfiihren sollen. Ein solches Vor-
aussehen ist nur moglich, wenn eine thatséchlich freie Entschei-
dung fiir das Gute ohne Gnade moglich ist. Nun ist eine freie Ent-
scheidung fiir die Stinde wohl méglich ohne Gnade, denn die Siinde
sieht ab vom letzten Endzwecke. Aber eine freie Entscheidung,
die zum letzten Endzwecke in positiver Beziehung steht, ist von
vornherein unmdoglich ohne die bestimmende Kraft der Gnade.
Fine freie Wahl setzt eben den Zweck voraus, den man durch
die zu wihlenden Mittel erreichen will, und dieser einzige Zweck
der menschlichen Natur, von dem in erster Linie alles Handeln
abhéingt, ist kein anderer als jener, der einzig durch die bestim-
mende Kraft der Gnade erreicht werden kann. Ohne diese Kraft
18t die Natur am Ende ihrer natiirlichen Wirksamkeit nichts wie
schrankenlose Bestimmbarkeit, in der selbstverstindlich Bestimmtes
nicht vorausgesehen werden kann,

Aller Gegensatz zwischen Gnade und Freiheit ist damit
vollstindig aufgehoben, wie Pelagius einen solchen erst aufstellte,
nachdem er dem Menschen neben dem natiirlichen Endzwecke
einen iibernatiirlichen zugewiesen. Die Gnade thut nichts anderes
als die schrankenlose Bestimmbarkeit der Kreatur fiillen, also den
schrankenlos Unendlichen, der nimlich keinerlei Beendigung oder
Begrenzung von aufsen her haben kann, verbinden mit dem
Schrankenlos Endlosen, was némlich keinerlei Bestimmtheit von
sich aus fiir endgiiltige Befriedigung besitzt. Die Gebote und
Gesetze Gottes werden Lichtstrahlen fiir unsere Freiheit. Kraft
derselben wird in uns selber das Bewulstsein des Weges nieder-
gelegt, den wir zum Himmel zuriicklegen. Stiitzen sind sie fiir
den geschwiichten freien Willen. Wir haben nicht ndtig, dngst-
lich auszuschauen, ob sie nicht etwa die Grenzen unserer Frei-
beit iiberschreiten. Ein Gegensatz, ein incommodum von seiten
dieser Geesetze ist gar nicht moglich.

Wir mogen ja nicht die hier beriihrten Fragen als rein
akademische betrachten. Sie sind leider heutzutage am aller-
Weisten von praktischer Wichtigkeit. Oder soll denn die katho-
lische Moraltheologie noch dazu helfen, dafs Gott von der
Menschlichen Gesellschaft fern gehalten wird; dafs man Ihn mit
elfersiichtigen Augen betrachtet, als ob Er nur auf den Moment

Jahrbuch fiir Philosophie ete. V. 11
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warte, um unsere Freiheit durch seine Gnade und seine Ge-
setze niederzustrecken oder doch zu benachteiligen? Soll die
katholische Moraltheologie ebenfalls diesem verderblichen Deis-
mus huldigen, wonach Gott beiseite steht und hochstens zusieht,
was der Mensch in diesen oder jenen Verhéltnissen thun wiirde;
wonach Gottes Einflufs also vom ganzen Innern des menschlichen
Handelns fern ist? Hochstens schiebt Gott da etwas von aulsen.
Er hilft, wie das Fernrohr dem Auge hilft, die Leiter dem Dach-
decker. Nein; wir miissen Gott in das Innere unserer Hand-
lungen eintreten lassen. Er, die Freiheit dem Wesen nach, kann
nie unsere Freiheit durch sein Einwirken beschidigen, ebenso-
wenig wie das Feuer durch séinen Einfluls die Wirme ver-
mindern kann. Er, die Macht selber, kann, je tiefer er in uns
Vernunft und Willen bestimmt und sogar deren Vermdgen iiber
die Natur hinaus erhebt, uns nur desto selbstandiger und kraftvoller
machen. Je ndher wir Gott sind, desto freier, selbsténdiger,
erleuchteter sind wir. Lassen wir nur unseren Gott in unser In-
neres bis in das einzelnste hinein, lassen wir Ihn in die tiefsten
Tiefen der menschlichen Natur der menschlichen Gesellschaft
eintreten, dann wird es besser werden. Es moge die katholische
Moralwissenschaft gegen andere Feinde die menschliche Freiheit
verteidigen wie gegen die Gnade und die Gebote Gottes. Die
Feinde der menschlichen Freiheit sind die Leidenschaften,
und deren Schilderung, deren Zusammenhang mit den Tugenden
oder Lastern und mit der Gnade Gottes vermilst man in den
meisten moraltheologischen Abhandlungen.

Und doch ist es nur die Gnade, welche, als Princip unserer
moralischen Wirksamkeit, unsere Sinnlichkeit heilen und reinigen
kann. Die rein natiirlichen Tugenden vermégen das nicht. Der
Grund liegt im Gesagten. Die rein natiirlichen Tugenden decken
sich nicht mit den Leidenschaften, insoweit diese zum Gegenstande
gerade das Einzelne haben; stiitzen sich doch diese Tugenden
einzig auf die Vernunft und diese hat zum Gegenstande ihrer
Thétigkeit das Allgemeine und nicht das Einzelne. Die Gnade
aber deckt sich durchaus mit dem Gegenstande der Tugenden so-
wohl wie der Leidenschaften. Denn erstens hat sie zum nachsten
Gegenstande ihrer Thatigkeit den allumfassenden Endzweck; und
zweitens ist sie die unmittelbare Aulserung dieses Endzweckes
eben, der zu seinem Wesen das KEinzelsein oder das Wirk-
lichsein hat. Gerade darin also ragt Gott iiber die geschaffenen
Vernunftkrifte hervor, dals der Wesensgrund seiner allumfassenden
Kraft, also der Aligemeinheit in IThm, das Einzelne, das That-
sidchliche ist, die wirkliche Existenz. Er ist unendlich weiter
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umfassend wie die hochste geschaffene Vernunft. Und dabei
ist Er unendlich mehr ein Einzelsein, ist unendlich tiefere und
abgeschlossenere Wirklichkeit wie das einzelne stoffliche Wesen.

Somit werden erst durch die Gnade die Tugenden fihig,
ganz und gar nach allen Seiten hin den Leidenschaften vor-
anzugehen und ihnen zu gebieten. Dies aber ist gerade der
Ziweck der Moralwissenschaft, alles Einzelnste hier auf Erden,
alle Wirklichkeit in den Dienst unseres eigenen Wohles zu stellen
und vermittelst dessen in den Dienst Gottes. Deshalb fingt der
h. Thomas, nachdem er den letzten Endzweck festgestellt, in
Beschreibung der einzelnen Principien der Moraltheologie an
mit den Leidenschaften; vermittelst deren Thitigkeit tritt
Ja das Wirkliche oder Einzelne aufsen in uns. Und er endet
mit der Gnade, kraft welcher die auf das Allgemeine, von ihrer
Natur aus, gerichteten Tugenden ebenfalls und zudem die Leiden-
schaften, damit aber auch das Wirkliche und Einzelne aufsen, in
seiner ganzen Ausdehnung, an den letzten Zweck gebunden werden.
Th. stellt eine Moraltheologie auf, die wahrhaft der Natur des
ganzen Menschen entspricht mit ihrem Drange zum Unendlichen
und in die deshalb eintreten alle natiirlichen Kréfte und selbst
die iiber die Natur hinausgehende Kraft der Gnade; denn nur
durch sie kann vermittelst der freien Barmherzigkeit und Liebe
Gottes dem unbewufsten Drange der menschlichen Natur end-
giltig geniigt werden.

Nr. 8.
Schluls.

Es ist das hervorragende Verdienst Waffelaerts, dals er in
dem angezeigten Werke mit der bisherigen Behandlungsweise
der Moraltheologie gebrochen hat. Der Mensch diirstet nicht
Dach allerhand Abstraktionen und principia reflexa, er diirstet
nach seinem Gotte. Und diesen findet er durch die Tugenden.
Dies ist die Hauptmaterie der Predigt fiir den Priester; hier
18t die Richtschnur des Handelns fiir den Christen iiberhaupt.

Nachdem der Autor in der introductio iiber die virtutes
Morales in genere gehandelt hat, also von der erworbenen (natiir-
}fchen) Tugend und der von oben eingegossenen (die iibernatiir-
]19}16, infusa), von deren Unterschied, Natur, gegenseitigen Ver-
b}ndung und Dauer, geht er zur Behandlung einer jeden im
€inzelnen iiber. Von den 4 Kardinaltugenden bleibt die Ge-
Techtigkeit fort, denn diese Tugend hat der Autor bereits in
®nem besonderen Werke behandelt. Es bleiben also nur iibrig

1
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die Klugheit, die Stirke und die Mélsigkeit mit den
Nebentugenden.

Echt systematisch geht einer jeden Tugend vorher die An-
gabe des zu behandelnden Stoffes und die Einteilung desselben.
Es folgt die Begriffsbestimmung, die Erlduterung des Material-
und Formalobjekts sowie das motivum der betr. Tugend. Darauf
werden, wie dies Th. thuf, die partes integrales, subjectivae und
potentiales d.h. die zu der Haupttugend gehorigen Nebentugenden
vorgefithrt und es wird geschlossen mit den entgegenstehenden
Lastern.

Der Leser wird bereits auf Grund der vorstehenden Be-
handlungsweise einen Vorwurf entkriften konnen, der jedenfalls
dem hier nach Thomas Auseinandergesetzten gemacht werden
wird. Man wird sagen, die ausfiihrliche Beschreibung der Tugenden
gehdre in die Ascese und somit in die erbaulichen Biicher. Es
ist etwas ganz anderes das, was von den Tugenden in die erbau-
lichen Biicher gehort, und etwas ganz anderes das, was von den-
selben in die Moralwissenschaft gehdort. Die Einladung, sie zu
iiben durch Vorlegung von Beispielen und Gleichnissen, die ge-
fallige, mehr zugingliche Darstellung, das Nahelegen, wie leicht
ihre Ubung ist, wie grofs der ihunen verheilsene Lohn, wie herr-
lich ihre Folgen bereits in diesem Leben sind, — dies und &hn-
liches gehort in die erbaulichen Biicher. Davon finden wir auch
nichts bei Waffelaert. Aber darzuthun, in welchem Verhiltnisse
die Tugenden stehen zu den Kriften und Fahigkeiten der Men-
schen; was fiir ein Gregenstand einer jeden ihrer Natur nach zu-
kommt; wie sich der tugendhafte Akt zusammensetzt — dies
und &hnliches gehort in die ernste Moralwissenschaft. Diese soll
gewissermalfsen das feste Mark abgeben fiir die erbaulichen Biicher,
damit letztere nicht in siifsen Phrasen sich ergehen, sondern feste
Geistesnahrung bieten,

Bei der Tugend der Stirke sei hervorgehoben, dals Waffe-
laert da einen besonders schonen, eingehenden Abschnitt hat
iiber das Martyrium. Natirlich nimmt die Kardinaltugend der
Mifsigkeit den bei weitem grifsten Raum ein, von S, 108
namlich an bis zum Ende 8. 342. Die Nebentugenden und die
besonderen daran gekniipften Gebote sind ja in diesem Bereiche
so zahlreich, wie bei keiner anderen Haupttugend, ausgenommen
die Gerechtigkeit. '

Man moge nun nicht meinen, der Verf, vernachldssige die
casus morales. Durchaus nicht; wir hétten sogar bei der Mailsig-
keit weniger gewiinscht. Vieles, was gewdohnlich da behandelt
wird, kommt ja doch in der Praxis niemals vor; wenigstens wird
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kein Beichtvater so eingehende Fragen an das Beichtkind richten,
wie eine solche Behandlung dieser Materie voraussetzen lafst. Der
Unterschied zwischen den casus morales in dem Waffelaertschen
Werke und der sonstigen Behandlungweise ist ein doppelter: Unser
Autor folgt dem h. Thomas, der zuerst den Lehrpunkt wissen-
schaftlich, ndmlich unter Angabe von theologischen Griinden, er-
ledigt, und dann auf die Einwiirfe, in denen gewdhulich die casus
sich finden, antwortet. Die Antwort flielst dann wie von selbst aus
den gegebenen Griinden, und noch dazu wird der Leser zu
einem selbstindigen Urteile befihigt. Nicht also werden, wie
dies sonst geschieht, die casus vorangestellt und daran Griinde
gekniipft. Sodann haben wir bei Waffelaert nicht bemerkt, dafls
er mit Vorliebe neuere, zumal noch lebende Autoren anfiihre,
wie wir dies sonst gewohnt sind. Er stiitzt sich auf die Au-
toritdt der Viter und Kirchenlehrer in besonders hervorragendem
Grade. Von anderen Autoren finden wir nur #ltere und zwar
allgemein anerkannte. Es ist dies anzuerkennen. Deunn wenn
in der Dogntatik es wieder Gewohnheit geworden ist, die
Viter und Kirchenlehrer nicht nur nebenbei, gleichsam zum
aulseren Schmucke des Werkes, zu citieren, sondern ihre Aus-
spriiche und ihre Lehre anch als mafsgebende hinzustellen, die als
Grundlage organisch in die Gliederung der betr. Abhandlung
eingreift, — warum sollen wir in der Moralwissenschaft noch
Immer dem einmal ausgesprochenen Grundsatze stillschweigend
und oft unbewulst folgen: ,In der Moral sei auf die Neueren
zu horen, nicht so sehr auf die Viter” (in materia morum maioris
faciendae sunt iuniorum opiniones quam veterum)! Alexander VIL
wies den Weg, um den Texten der Viter wieder gerecht zu werden,
und gab zugleich den Grund davon an. Er schrieb im J. 1655 vor:
»Sie sollen die allzu vorlauten Stiitzen von dufserlichen Probabili-
titen vermeiden und sollen in allem der gesunden Lehre des
engelgleichen Lehrers folgen; zumal in der Moral, wo ja
lnstindiger es sich um das Heil der Seele handelt,
Sollen sie ihm anhingen® (ut nimis animos extrinsecarum
Probabilitatum suffragia evitent et sanae Angelici Praeceptoris doc-
trinae in omnibus, praesertim autem in moralibus, ubi pressius
de salute et indemnitate animarum agitur, adhaerere satagant).

Diesen Weg zu den Vitern, nédmlich die strikte Nachfolge
des h, Thomas, auch im Bereiche der Moral, hat Herr Waf-
felaert mit ebenso grolser Entschiedenheit, als scharfsinniger Auf-
fassung und leicht fliefsender, einfacher Darstellungsweise be-
treten. Jeder, der es gut meint mit der ernsten Moralwissenschaft,
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wird ihn begliickwiinschen. Der Erfolg kann seinem Beginnen

nicht fehlen.
Es fehlt diesem Artikel noch der Nachweis, wie die kirch-

liche Autoritdt sich der probabilistischen Behandlungweise der
Moral gegeniiber geltend gemacht hat. Wir wollen denselben
ein anderes Mal bringen. Fiir dieses Mal ist der gestattete
Raum bereits iiberschritten.

S NP S —
APOLOGETISCHE TENDENZEN UND

RICHTUNGEN.

Von Kanonikus Dr. M. GLOSSNER.
(Schlufs des zweiten Artikels,)

Die natiirliche Religion und die Beweisbarkeit des
Daseins Gottes. .

Diesen widerspruchsvollen zwischen Pantheismus und Theis-
mus schwankenden Standpunkt nimmt der vormalige Tiibinger
Dogmatiker Joh. v. Kuhn ein. Durch den Einflufs Kants und
Hegels in die Meinung verstrickt, dals das kosmologische Argu-
ment fiir sich allein nicht imstande sei, ein anderes Unendliches
zu erweisen, als jenes, das auch der Pantheist anerkennt, glaubte
er die verschiedenen Argumente zu einem einzigen vereinigen
zu sollen, in welchem die griofsere Beweiskraft des einen, ab-
strakteren und der ,theistischen Gottesidee” ferner stehenden
Argumentes dem anderen mit konkreterem aus jener Idee ge-
schopftem Inhalte zu gute komme. Wenn aber derselbe Theo-
loge andererseits wieder behauptet, das Verfahren jener, welche
die Beweiskraft des einen ,,ohne weiteres“ auf den konkreten
Gottesbegriff iibertragen, sei ein subreptives, so zeigt sich hierin,
wie unhaltbar und widersprechend diese angeblich verbesserte
Auflage der Jakobischen Glaubensphilosophie ist.

Vernehmen wir die eigenen Worte Kuhns. ,Das kosmolo-
gische Argument erhebt sich fiir sich nicht iiber den abstrakten
Begriff des absoluten Seins und ist somit materiell von dem
physikotheologischen verschieden, das die Wahrheit des kon-
kreteren Begriffs, niamlich des Absoluten als eines denkenden
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