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LITTERARISCHE BESPRECHUNGEN.

1. Immanwuel Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft. Neu herausgegeben mit einem Nach-
wort: Studien zur gegenwirtigen Philosophie der Mechanik
von Alois Hofler. Leipzig, Pfeffer. 190v.

2. Vorreden und Einleitungen zu klassischen Werken der
Mechanik: Galilei, Newton, d’Alembert, Lagrange,
Kirchoff, Hertz, Helmholtz. Ubersetzt und herausgegeben
von Mitgliedern der Phil. Gesellschaft an der Universitit zu
Wien. Leipzig, Pfeffer. 1899.

Beide hervorragende Werke beschiftigen sich mit den philosophischen
Grundlagen der Mechanik. Trotz der grofsen Gelehrsamkeit und tiefen
Forschungskraft ihrer Verfasser ist das sichere positive Krgebnis selr
gering. Hofler scheint derselben Meinung zu sein, denn er schreibt am
Schlusse der Vorrede: ,Newton sagt: Die Geometrie ist stolz darauf, dafs
sie mit wenigem, was sie anderwirts hernimmt, so viel zu leisten vermag.
Von der Metaphysik aber kénnte man sagen: Sie steht bestiirzt, dals
sie mit so vielem, was ihr die reine Mathematik darbietet, doch nur so
wenig ausrichten kann.“ Der Grund fiir die geringe Befriedigung, den
die Methaphysik dem Forscher gewihrt, liegt eben darin, dals man die
Mathematik als einzige wahre Wissenschaft ansieht, bei der die Metaphysik
Anleihen machen muls, wihrend eher das Gegenteil der Fall sein sollte.
Wollten die Koryphiien der heutigen modernen Philosophie bei den Grund-
sitzen der Alten Anleihen machen, anstatt dafs sie alles neu konstruieren
mochten, so wiirde das Ergebnis ihres Denkens trostreicher sein. Nehmen
wir ein Beispiel. Hofler definiert die Bewegung als die Verdnderung
der dufseren Verhiltnisse eines Dinges zu einem gegebenen Raum. Das
ist ganz unklar. Der Schwamm, der ins Wasser getaucht war und nun
in der Sonne das Wasser ausdunstet, verindert seine dulseren Verhiltnisse
mit Riicksicht auf den Raum, der ihn umgibt; er ist aber nicht in Be-
wegung, sondern liegt rubig da. Aristoteles unterschied die ortliche Be-
wegung von der Verdnderung des Dinges in seinen Eigenschaften oder in
seinem Umfange. (Vgl. Phys VIII und Thomas v. Aquin, Commentar. ad
libros physicorum lect. 14.) Die &rtliche Bewegung ist danach die Ursache
der beiden andern. Und weil das Licht die ortliche Bewegung durch seine
Kraft verursacht, nennt Arist. das Licht die erste sichtbare bewegende
Kraft in der Welt. Da haben wir die erste sichere Quelle aller hier auf Erden
wirkenden mechanischen Krifte vor uns, die in der modernen Zeit dnrch
die Erfahrung alle Tage neue Bekriftigang erhilt. Das Licht wirkt in
der Elektrizitit wie auch im Magnetismus, und keine stoffliche Gewalt
vermag am Ende der Kraft des Lichtes Widerstand zu leisten. Dies
stellte Aristoteles durch metaphysische Griinde, unterstiizt durch die Er-
fahrung, fest. Die damals geltenden Grundsitze der Metaphysik waren
fruchtbar und beherrschten das ganze menschliche Wissensgebiet, wie sie
dies noch heute thun wiirden, wenn man ihnen folgte. Aristoteles fiihl"t
seine Definition von der Bewegung iiberall durch und erzielt damit die
verziiglichsten Resultate: Motus est actus existentis in potentia, in quantum
hujusmodi; oder: Motus proprie significat actum imperfectum mobilis.
Alle die verschiedenen Arten der Bewegung sind darin inbegriffen. (Vgl.
unsre Preischrift: ,Natur, Vernunft, Gott“, Manz, Regensburg.) Wir

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XVI, 23
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konnten ebenso auf die Ungenauigkeit und darum Unfruchtbarkeit der
Definitionen hinweisen, die vom Stoffe oder vom Raume gegeben werden.
So hoch diese Verfasser als Gelehrte dastehen, sie werden in der Meta-
hysik nie zu einem festen Resultat kommen, wenn sie sich nicht an die
Elauptprincipieu anschliefsen, die von den Grifsen der Vorzeit aufgestellt
worden sind und viele Jahrhundert hindurch ein fruchtreiches Denken er-
moglicht haben.

3. Surbled: La vie affective. Paris, Amat. Lyon, Vitte.
1900. 220 S.

4. Surbled: La raison. Paris, Vaugirard. Arras, 10 rue
de Balance. 20 S.

Der Verf. dieser beiden Schriften ist Arzt, ein aufrichtiger Verchrer
des hl. Thomas. In dem ersten der zwei angezeigten Werkchen behandelt
er vom psychophysiologischen Standpunkt aus einen hochst interessanten,
in der Philosophie leider recht vernachlissigten Gegenstand: Die mensch-
lichen Leidenschaften, 8. verlegt den Sitz der Leidenschaften in das kleine
Gehirn und meint, damit in Gegensatz zum hl. Thomas zu stehen, der
das Herz als den Sitz der Leidenschaften betrachte. Wir glauben, es be-
steht da kein Gegensatz. Auch Thomas legt in seiner Lehre von den
Leidenschaften grofses Gewicht auf das Gehirn. Die bestimmte Richtung
der Leidenschaft, ihr Mafs oder ihr Grad, wir konnen sagen, die innere
Form derselben hingt von der sinnlichen Auffassung ab, deren Organ das
Gebirn ist; dagegen ist die Kraft, mit der die Leidenschaft auftritt, ihr
Ungostiim, das leicht zur Regellosigkeit wird, vom Herzen abzuleiten.
S. selbst bestdtigt dies gewissermalsen, wenn er sagt, das Kleinhirn sei
mehr als das Grofshirn von Blut durchdrungen. Auch das Experiment,
welches er erwihnt, wonach ein Tier, dem man das Gehirn nimmt, jede
bestimmte Empfindlichkeit verliert, nicht aber die Empfindlichkeit iiber-
haupt, bekriftigt diese Art Verbindung von Gehirn und Herz bei der
Leidenschaft. Dafs Thomas die delectatio dem Sinne zuschreibt, das
gaudium aber dem verniinftigen Geist, ist kein Fehler des Kopisten, wie
S. meint. Thomas selbst gibt ja die angemessenste Erklirung: Er versteht
untcr gaudium jene Freude der Sinne, die und soweit sie von der Vernunft
geregelt ist, Damit bleibt bestehen, dafs, wie auch 8. schreibt, es im
Menschen keine Freude gibt, an der nicht auch der sinnliche Teil beteiligt
ist. Die Leidenschaft gehdrt, auch nach Thomas, dem compositum, d. h.
dem Leibe und der verniinftigen Seele zu. — Bei der Untersuchung f{iber
wDie Vernunft“ wire S. zu einem bestimmteren Ergebnisse gekommen,
wenn er die ratio particularis, die im sinnlichen Teile ist und an die Stelle
des tierischen Instinktes beim Menschen tritt, beriicksichtigt hiitte. Sie
16st, wie Thomas dieselbe auffafst und lehrt, viele Schwierigkeiten. Thomas
schreibt iiber sie (S. th. I qu. 78, art. 4; Ubers. Bd. III. 8. 348): Alia
animalia percipiunt hujusmodi intentiones (die ndmlich nicht von den
dufseren Sinnen kommen, wie z. B. das Lamm den Wolf flieht, nicht wegen
der Farbe oder Figur, sondern tanquam inimicum naturae oder wie der
Vogel Strohbalme sucht, nicht weil der #ufsere Sinn sich daran ergotzt,
sondern wegen des Nutzens beim Nestbau) solum naturali quodam instinctu,
homo autem per collationem. Et ideo quae in aliis animalibus dicitur
aestimativa naturalis, in homine dicitur cogitativa, quae per
collationem quandam hujusm. intentiones adinvenit. Unde etiam dicitur
ratio particularis, cui medici assignant determinatum organum, scil.
mediam partem capitis.
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5. Emilia Gallo: P. Amos Comenio nella sna Magna
Didactica, Girgenti, Formica und Gaglio. 1900. 23 8.

6. Leonh. Veel: Die Piidagogik des Pessimismus. Leipzig,
Haecke. 1900. 468 S.

7. Wilh. Stern: Die allgemeinen Principien der Ethik
auf naturwissenschaftlicher Basis. Berlin, Diimmler.
1901. 22 S.

Diese drei Schriften wollen die moralische Erziehung auf rein natu-
ralistischer Grundlage aufbauen. Sie konstruieren sich einen Menschen,
wie er nach ibrer auf die blofse Vernunft sich stiitzenden Ansicht sein
miifste, und meinen dann: So ist der Mensch in der That. Was speciell
Nr. 1 betrifft, so solite man doch den alten Comenius einmal ruhen
lassen. Seine begeisterten Anbiinger selbst gestchen zu, dals nur einige
Siéitze in seinen Schriften hente noch aktuellen Wert haben. Nun, diese
Siitze findet man besser und bestimmter in den alten Philosophen, im
Aristoteles, Plato, und, auf die christlichen Vélker angewendet, im Thomas.
Was Comenius emphielt, das ward im 15. Jahrhundert und friiher bereits
praktisch geiibt, (Vgl. Janssen, Gesch. des deutschen Volkes.) Darch die
sog. Reformation fiel das Schulwesen in beklagenswerter Weise herab;
die gesunde, auf der Natur und dem Glauben fulsende Pidagogik ver-
schwand mehr und mehr, um dem jimmerlichsten Subjektivismus Platz zu
machen. Comenius hat fiir jene Zeit das Verdienst, die Pidagogik wieder
auf eine breitere, objektive Grundlage zuriickgefiihrt zu haben. Die Gegen-
wart hat ihn weit iiberholt. — In Nr. 2 versucht der Verf., den Pessi-
mismus Hartmanns zur Richtschnur der Padagogik zu machen. Wir ge-
stehen ihm gern zu, dafs, wenn unsre Natur, in sich allein abgeschlossen,
betrachtet wird, der Pessimismus gerechtfertigt werden kann. Sie hat
Hunger nach Unermelslichem und keine Kriifte in ihrem natiirlichen Be-
reiche, um ihn zu befriedigen. Sie mufs, sich allein iiberlassen, ver-
zweifeln. ,Zwei Blutegel saugen, so sagt der Prophet, ,am menschlichen
Herzen; sie heifsen: Immer mehr, immer mehr.“ Aber daraus entquillt
kein moralischer Aufbau im Menschen. Es klingt dies sehr schon, der
Mensch miisse im Ganzen aufgehen, fiir das allgemeine Beste arbeiten; in
Wabhrheit sind die Herren selber, die, wie Hartmann, es ,als ein durch
die individuelle Selbstsucht eingeblasenes Vorurteil betrachten, wenn jemand
meint, die Gliickseligkeit und das Wohl der Individuen konne objektiver
Zweck sein“ (Hartmann), fiir ihre eigene Person wenig geneigt, auf ihr
Vermogen und ibre Bequemlichkeiten zu gunsten andrer zu verzichten.
Auf dem Papiere lesen sich solche Theorieen von , Altruismus“, vom ,Ein-
gehen ins Absolute“ sehr schin; die Wirklichkeit entspricht ihnen auch
bei denen nicht, die sie vortragen. Die christliche Religion hat mit der
,indischen“ Ascese nichts, gar nichts gemein. Jene will nicht ,gegen das
Natiirliche abstumpfen, sie verwirft entschieden die ,, Empfindungslosigkeit®.
Zu den grofsen Siindern zihlt Paulus (II. Tim. 8, 3) die Menschen sine
affectione, die moralisch Empfindungslosen. Die christliche Ascese will
nichts andres wie die Sinne bis zu dem Grade abtiten, dals sie nicht den
Frieden und die Freude des Geistes storen. Sie sagt: ,Der Geist des
Gerechten ist ein bestindiges Gastmahl“, nicht Trauer und Qual, nicht
Heulen und Zihneknirschen, nicht Pessimismus oder das Nirwana. Was
der Verf. von dem theistischen Zweck sagt, um dessentwillen tht die
Welt schuf, ist ein Zeugnis dafiir, dafs er vom Theismus nicht das Mindeste
versteht. Die Herren sollten doch, ehe sie solcher offenbaren Irrtiimer und

25*
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Verkehrtheiten sich schuldig machen, die Schriften der Gegner zuerst
lesen. — Die an dritter Stelle genannte Schrift steht auf dem Standpunkte
des sog. ,kritischen Positivismus“ des Franzosen A. Comte. FEine Ethik
ohne personliche Freiheit ist ein Unding. Wenn man sieht, welchen
Illusionen sich alle diese Autoren hingeben, die auf blofser Vernunft eine
Moral aufbauen wollen, so fiihlt man erst recht, wie einzig fruchtbar fiir
das menschliche Handeln der christliche Glaube ist. Schiéne Moralregeln
aufzustellen, ist das Leichteste von der Welt; aber die Kraft zu verleihen,
ihnen zu folgen, darin liegt die Schwierigkeit. Solche Kraft verleiht nur
Christus durch die Gnade. Gewils ist die menschliche Natur dem Un-
frieden und der Qual iiberantwortet; aber dies kommt nicht von ihrem
Schopfer, sondern von der Siinde. Das Wort des Apostels ist die einzige
und véllig geniigende Erklirung des Ubels in der Welt und es wird durch
jede moderne Theorie immer von neuem bestitigt: ,Durch einen Menschen
ist die Siinde in (ie Welt gekommen und durch die Siinde der Tod, und
8o ist der Tod iiber alle gekommen, weil alle in einem gesiindigt haben¥,
denn alle haben ihre Natur vom ersten Stammvater. Dieser hat sie mit
grofser Schuld belastet. Also erben alle Adamskinder vom Stammvater
die mit Schuld belastete Natur, wie Kinder mit dem Hause des Vaters
auch die darauf lastende Hypothek erben. Christus allein gibt aus reiner
Licbe den Menschen die Kraft oder das Vermiogen, um die auf der Natur
lastende Hypothek zu tilgen, ihre Natur zu heilen und zu vollenden. Jede
andre Theorie fiihrt zum wissenschaftlichen Zusammenbruch, d. h, zum
inneren Widerspruch und vermehrt das menschliche Verderben,

8. Msgr. Spalding: L'éducation supérieure des femmes,
ouvrage tradunit de I'anglais par I'abbé Klein. Paris,
Bloud et Barral. 1900. 63 8.

Auch diese kleine Schrift ist der Erziechung gewidmet und zwar der
héheren Erziehung des weiblichen Geschlechts. Christliche Principien sind
zu Grunde gelegt und deshalb sind auch die Ergebnisse trostreich und
besonders praktisch, Der Verf. schreibt am Schlufs: ,Das beste Mittel,
um gliicklich zu werden, besteht darin, dals man sich Gott iberlilst, der
stete Sorge fiir uns trigt, und dals man zugleich dem Leben alle Freuden
entnimmt, die es den reinen Herzen und dem aufs Erhabene gerichteten
Geiste bietet. Wir miissen mit Vergniigen alles annehmen, was in Wirk-
lichkeit und nicht blofs dem Scheine nach gut ist, und wir miissen uns
ein fiir allemal sagen, dafs die dufseren Dinge niemals in unsern vollen wirk-
lichen Besitz fibergehen und somit zu unsrem Gliick nicht notwendig sind.
Der Erfolg wird demjenigen nicht mangeln, der sich von Herzen gern und
mit moglichster Anstrengung seiner Kriifte dem Berufe widmet, zu welchem
er in sich die Fihigkeit hat, mag es was immer fiir ein Beruf sein, Dabei
vergessen wir nie, es gibt viele Gelehrte, viele Geschiiftsleute; aber grofse,
schone Charaktere sind selten. Das klingt anders wie das Phrasen-
geklingel philosophischer Theorieen. Spalding ist ganz und gar fiir mog-
lichste Ausdehnung des hiheren Unterrichts, aber von einer Ausdehnung
des politischen Wahirechts auf das weibliche Geschlecht will er mit Recht
nichts wissen.

Floisdorf-Commern (Rheinpr.). Dr. Cesl. M. Schneider.



Litterarische Besprechungen. 357

Ernestus Dubois, Congr. S.8S. Red.: De Exemplarismo
divino ... Romae, ex typographia della Pace., Phil. Cug-
giani 1899. Tom, II et IIL

Exemplarismus ist der vom Verfasser gewiihlte neue Name fiir die
Lehre von der dreifachen Ordnung aller Dinge nach Art von Princip,
Medium und Finis, wie dieselbe in der heiligsten Dreifaltigkeit vorbildlich
enthalten und in den Geschépfen teils nachgebildet, teils noch nach-
zubilden ist. Von den vier Binden, in welchen sie nach allen Seiten
entwickelt wird, ist der erste, der die Principien darlegt und begriindet,
bereits im letzten Julibefte dieser Zeitschrift recensiert worden. Uns
liegen die beiden folgenden vor.

Der zweite Band, welcher die spekulative Seite des Exemplarismus
vollstindig entfalten soll, gestaltet sich zu einer grofsartigen, wenn auch,
wie bei der Fiille der Materien nicht anders moglich ist, nur kompen-
diarischen Synthese der natiirlichen und iibernatiirlichen Wahrheit, und
diese Synthese wiirde sich noch grofsartiger ausnehmen, wenn nur die
Lehrsiitze des zweiten Teiles des ersten Bandes, auf die hin und wieder
verwiesen wird, organisch damit verbunden worden wéren. Nach einer
angemessenen KErginzung in dieser Richtung konnte der zweite Band
auch den weiten Kreisen des Seelsorgklerus unbedingt empfohlen werden,
die keine Zeit finden, das ganze, so umfangreiche Werk zu studieren.

Nur in grofsen Ziigen konven wir den Inhalt und den Gang der
Darstellung skizzieren; denn die Reichhaltigkeit ist derart, dafs schon
die einfachen Inbaltsverzeichnisse sechsundzwanzig Seiten einnehmen.
Von den drei Teilen, in welche dieser Band zerfillt, ist der erste der
Darlegung der vollendeten dreifachen Ordnung der universalen Exemplar-
ursache, d. i. des dreieinigen Gottes gewidmet. Unter ausdriicklicher
Bezugnahme auf die Ausfibrungen des ersten Bandes iiber die Existenz
Gottes als erster wirkenden, exemplaren und finalen Ursache der Welt,
sowie iiber die KEinfachheit und unendliche Vollkommenheit der gott-
lichen Natur, werden hier zuniichst die virtuell unterschiedenen einzelnen
Attribute nach ihrer Beziehung zu dem gottlichen Sein, Intellekt und
Willen, worauf schliefslich die dreifache Ordnung in Gott und Welt
zuriickzufithren ist, erortert.

Sodann werden unter stillschweigender Voraussetzung der im ersten
Bande behandelten Lehrpunkte iiber die heiligste Dreifaltigkeit die den
einzelnen gottlichen Personen zukommenden Pridikate und zuletzt die
dense¢lben appropriierten Attribute auseinandergesetzt, Hier am Schlusse
wire dann noch die passende Stelle zu einer organischen Einreihung
der Ausfithrungen iber die dreifache Ordnung der Exemplare in mente
divini artificis, ndmlich der ideae aeternae, der lex aeterna und der
praedestinatio aeterna. So wie er vorliegt, erscheint uns der erste Teil
des zweiten Bandes, der iibrigens nur circa hundert Seiten ausfiillt, nicht,
wie der Titel uns erwarten liefs, als eine abgerundete vollstindige Ent-
wicklung der dreifachen Ordnung in Gott, sondern nur als eine teilweise
Erginzung zu dem zweiten Teile des ersten Bandes.

Der nun folgende Teil behandelt in drei Biichern die im Makro-
kosmos nachgebildete dreifache Ordnung nebst ihrer iibernatiirlichen Er-
hebung in der Kirche.

Das erste Buch bandelt von der urspriinglichen Herstellung der
Welt durch Gott und von ihrer Entstellung durch die Sinde und zwar;
zunéichst von der ersten Hervorbringung aller Dinge (Hexaemeron);
dann von der ersten Einrichtung aller Dinge (Ordnung der Natur und
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der Gnade in den reinen Geistern, der Natur in den reinkdrperlichen
Wesen, der Natur und der Gnade in den geistig-sinnlichen Kreaturen);
endlich von der Hinbewegung aller Dinge zu ihrem Ziele hin und von
dem Abfall eines Teiles derselben von ihrer besonderen Bestimmung,
wobei insbesondere von der Thitigkeit der guten und der bdosen Engel,
von dem Kinflusse der Himmelskdrper auf die irdischen Koérper, von der
physischen Einwirkung der Seele auf ihren Leib und durch dessen Ver-
mittlung auf andere Korper die Rede ist. Das Buch schliefst mit der
Erorterung der Frage, weshalb der KFall der Menschen, nicht aber der
der Engel Remedur zulasse. '

Das zweite Buch hat zum Gegenstande die Wiederherstellung der
Welt durch die Gnade der Erlésung und bespricht:

1. Die Vorbereitung der Erldsung, wobei Entstehung, Entwicklung
und Ziel der patriarchalen und mosaischen Kirche, sowie der vier vor-
christlichen Weltreiche, die Prophezeiungen und Vorbilder und die anti-
cipierte Zuwendung der Heilsgnade zur Darstellung kommen; weiterhin

2. die historische Ausfithrung der Erlosung durch Christus; deren
Anfang: von der Empfingnis Jesu bis zu seiner Darstellung im Tempel;
deren mittleren Verlauf: bis zur Grablegung und deren Abschlufs : Christi
Auferstehung, Himmelfahrt und Sendung des Heiligen Geistes; schliefslich

3. das Resultat der Erlosung in der Griindung der katholischen
Kirche als Universalheilmittel zur Wiederaufrichtung der Menschheit,
wobei auf die Ausfithrungen des ersten Bandes dber die Hierarchie ver-
wiesen wird und dann des weiteren von der sichtbaren Gemeinschaft,
den Gnadenmitteln, der Disciplin und Schonheit der Kirche, sowie von
der in ihr allein zu erlangenden allseitigen individuellen und sozialen
Vollkommenheit die Rede ist.

Das dritte Buch mit dem allgemeinen Titel: ,Umbildung der Welt
in der Kirche durch die Benutzung der Gnade und die ewige Glorie“
zerfillt in drei Kapitel:

1. Der thatsichliche Gebrauch und Milsbrauch der Gnade Christi
in der Welt (Fort- und Rickschritte in der Ausbreitung der Kirche, in
der Eutfaltung ihrer dufseren Vollkommenheit — Hierarchie, Ausiibung
der Kirchengewalt, Verwaltung der Sakramente — #ulserer Kultus —
und in der Entfaltung ihrer inneren Vollkommenheit-— Verteidigung
des Glaubens, Sittlichkeit, Ordensleben, Wissenschaft, Litteratur und
Kunst, Staat und Familie);

2. das Weltgericht (Vorzeichen, allgemeine Auferstehung, Richter
und Iiuisitzer, die zu richtenden, Offenbarung der Gewissen und Richter-
spruch);

3. die ewige Vergeltung (die Stadt des Teufels, Umschaffung von
Himmel und Erde, die triumphierende Kirche).

Der dritte und letzte Teil des zweiten Bandes ist der speciellen
Darlegung der im Mikrokosmos nachgebildeten dreifachen Ordnung ge-
widmet, welche in Christo infolge der hypostatischen Union ihren iiber-
natiirlichen Hohepunkt erreicht,

Das erste Buch behandelt in drei Kapiteln die dreifache Ordnung
der Vollendung des Menschen im allgemeinen. Ausgangspunkt dieser
Vollendung ist die gefallene menschliche Natur, in der der Mensch durch
cas Sein, die Fihigkeit das Wahre zu erkennen und das Vermogen das
Gute frei zu wollen noch ein natirliches Bild seines Schopfers bleibt.
Demgemiéfs werden im ersten Kapitel die menschliche Natur und ihre
Vermdgen erértert.
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Gegenstand des folgenden ist die Wiederaufrichtung des gefallenen
Menschen oder die Wiederherstellung des iibernatiirlichen Kbenbildes
Gottes in ihm durch die heiligmachende Gnade und die ibernatiirlichen
Habitus (Tugenden und Gaben des hl. Geistes), denen die schlechten
Habitus, die zu iberwinden sind, gegeniiber gestellt werden.

Im dritten Kapitel endlich sehen wir durch einen Wald von Detail-
ausfithrungen hindurch, wie der Mensch in diesem Leben von der ersten
Rechtfertigung durch die aktuelle Gnade, die mit Hilfe derselben ge-
setzten guten Akte (Seligkeiten und Friichte des hl. Geistes) sowie die
Meidung der Stinden zu einer héheren Vollkommenheit und, nach Eintritt
des Todes wie des besonderen Gerichts, zu seiner schlielslichen Vol-
lendung im Himmel gelangt, auf welche die Reinigung im Fegfeuer hin-
geordnet ist, und zu welcher der Zustand der Verworfenen in der Holle
den Gegensatz bildet.

Das zweite und letzte Buch des dritten Teiles fiihrt uns insbesondere
die Vollendung der drei vollkommensten Menschen vor, welche gemei hin
die Trinitdt auf Erden genannt werden und nach dem Verfasser, wegen
ihrer Wechselbeziehungen, die dreifache Ordnung der bypostatischen
Union darstellen. Es entwickelt nach allen Seiten zunichst die hochste
physische, intellektuelle und moralische Vollkommenheit, die Schonheit
und die Exemplaritiit (Mustergiltigkeit) Christi, sodann die Vorbereitung,
Wiirde und Verherrlichung, die Schénheit und Exemplaritit der Gottes-
mutter und schliefslich in &hnlicher Weise die Vollendung des hl. Joseph.
Kin Anhang mit drei bildlichen Darstellungen dient zur Veraaschau-
lichung der Entwicklung des Exemplarismus und bringt den 726 Seiten
starken Band zum Abschlufs.

Die praktische Seite des Exemplarismus besteht darin, dals die
Exemplarursache der Welt zugleich das hochste Vorbild fir die freie
Thiatigkeit des Menschen ist, indem notwendig alle Wissenschaft, Kunst
und Tugend auf Gott als hochste Wahrheit, Schonheit und Giite hin-
geordnet ist, und der Mensch nach dieser dreifachen Richtung hin nur
dadurch zur Vollendung gelangt, dals er Gott nachahmt, insofern er das
Wahre erkennt, das Schdne in seinen Werken darstellt und das Gute
vollbringt.

Der dritte, 960 Seiten starke Band befalst sich lediglich mit der
Anwendung des Exemplarismus auf die Wissenschaften. Die Ordonung
der Vollendung des menschlichen Geistes in der - Wissenschaft umfalst
drei Stufen: Reinigung vom Irrtum, Aufklirung der Schwierigkeiten,
Nachahmung der Universalitit der gottlichen Weisheit.

Demgemils zerlegt sich dieser Band in drei Teile.

Der erste (circa 100 Seiten) enthilt die Widerlegung der haupt-
séichlichsten Irrtimer tiber Gott und Welt in der Reihenfolge, die sich
aus der Entwicklung der dreifachen Ordnung im zweiten Bande ergibt.

Der zweite Teil, an 700 Seiten stark, gibt in derselben Reihenfolge
eine Darlegung der wichtigeren Kontroverspunkte, wobei stets zuniichst
der Stand der Frage klar gestellt und dann die verschiedenen Ansichten
mit objektiver Angabe der dafiir geltend gemachten Griinde erdrtert
werden. Bei der Losung der Probleme folgt der Verfasser dem heil.
Alfons, wo nur dieser eine eigene Meinung vertreten hat, so in der
Annahme einer stets zu Gebote stehenden ausreichenden Gnade zum
Gebete, in der Lehre von der Priidestination, in der Theorie des Aqui-
probabilismus. Im dbrigen steht er durchweg auf thomistischem Stanq-
punkt, den er besonders ganz entschieden in der Kosmologie gegen die
moderne Wissenschaft verteidigt, und wenn er ihn auch in einzelnen
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Punkten (wie in der Bestimmung der metaphysischen Essenz Gottes, in
der Lehre von der praemotio physica und in der Erklirung des gott-
lichen Vorherwissens der freien Willensakte) verlifst, so meint er doch
hidufig nur die Neuthomisten, nicht aber den hl. Thomas gegen sich zu
haben. Dieser in Schwung gekommene Ausdruck Neuthomist mit seinem
Beigeschmack von einem Gegensatze zu Thomas, den man in dem natiir-
lichen Ausdrucke ,neuere Thomisten“ nicht finden wirde, hat nach
unserer Meinung eine dhnliche Bewandtnis und ebensowenig Berechtigung
wie die vor dreifsig Jahren von den Gegnern der Infallibilitit aufgebrachte
Bezcichnung Neukatholiken. Wir figen blofs noch binzn, dafs die Schrift
des Kardinals Pecci tiber die Zusammenwirkung der gottlichen Gnade
mit dem freien menschlichen Willen, welcher der Verfasser in allen
Stiicken zustimmt, in diesem Jahrbuche eine eingehende Kritik erfahren
hat, und dafs ebendaselbst auch die ,Rechtfertigung Schneemanns durch
Frins“ von P. Feldner griindlich widerlegt worden ist.

Der Schlufsteil des dritten Bandes behandelt hauptsichlich den
Ursprung, die Entwicklung, die Vernichtung und die Wiederherstellung
der christlichen Encyklopadie, d. i. der dem Geiste des Christentums
entsprechenden systematischen Vereinigung aller Wissenschaften, welcher
der Verfasser das Wort redet. Dabei empfiehlt dieser den Gebrauch der
lateinischen Sprache, welche sich durch ihre Stabilitit und Universalitit
fir die Behandlung der Theologie und Philosophie besonders eignet,
und gibt zuletzt sein Schema zu einer Kncyklopiddie der Wissenschaften,
diel er in Bezug auf die subjektive Vollendung des Menschen ein-
teilt in:

Scientia videndorum (Physica, Mathesis, Philosophia speculativa);

Scientia credendorum (acquisita testimonio humano, angelico et
divino, also Geschichte, Wissenschaft von den Mitteilungen der guten
und der bésen Engel, Dogmatik); und

Scientia agendorum (Ethik, Naturrecht, Staatsrecht, — Moral-
theologie, Ascetik, Mystik, Kirchenrecht und Liturgie).

Trotzdem wir die Ansichten des Verfassers nicht iiberall teilen und
in seinen Ausfiihrungen manches uns weniger gefillt, so stechen wir doch
nicht an, sein Werk, soweit es uns vorgelegen hat, als eins von bleiben-
dem Werte zu bezeichnen und allen zu empfehlen, denen es um ihre
allgemein wissenschaftliche Fortbildung zu thun ist. Es ist wohlbemerkt
weder bestimmt noch geeignet, die besonderen Handbiicher zu den ein-
schligigen Disciplinen zu ersetzen, aber es bietet zu allen eine schiitzens-
werte Erginzang. Hier ist wohl so ziemlich alles zusammengetragen
und geordnet, was je die Vorzeit iiber die hochste Exemplarursache und
im Lichte derselben geschrieben hat, und indem alles unter diese Be-
leuchtung, d. i. unter den Gesichtspunkt des Exemplarismus gestellt
wird, ist es unausbleiblich, dafs manches hervortritt, das sonst im
Schatten bleibt. So bietet dieses Werk nicht blols einen allgemeinen
Uberblick aber die verschiedenen Gebiete der Wahrheit; es ist zudem
geeignet, auch im einzelnen zu einem klareren, tieferen und vollstin-
digeren Verstdndnisse zu fiihren. Zu den bereits vom ersten Referenten
hervorgehobenen methodischen Vorziigen des Werkes fiigen wir noch
rithmend hinzu die Sorgfalt, mit welcher alle vorkommenden Termini
erklirt und die Citate, wo es not thut, durch ergiinzende oder erliuternde
stets als solche erkennbare Kinschaltungen dem Verstiindnisse niber
gebracht werden.

Sourbrodt (Rheinprovinz). N. Pietkin, Pfarrer.
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Dr. Franz Meffert: Der heilige Alfons von Liguori,
der Kirchenlehrer und Apologet des XVIII. Jahrhunderts.
— Von der theologischen Fakultit der Universitit Wiirz-
burg approbierte Preisschrift. Mainz, F. Kirchheim 1901.
XVI, 280. S.

Mit Freude wurde von vielen das Erscheinen dieses Werkes begrii[st
und dasselbe mit hoher Erwartung zur Hand genommen. Nun macht
zwar die Lesung den Eindruck, dals der Verfasser von wirklicher Pietit
gegen den hl, Kirchenlehrer beseelt ist und sich bemiiht hat, neben vielen
Mingeln auch einige Vorzige von Alfons’ litterarischer Arbeit hervor-
zuheben; die ganze Leistung entspricht jedoch dem Titel des Buches
nicht und mufs sowohl in materieller wie in formeller Hinsicht als
verfehlt bezeichnet werden. Ist es ja dem hochwiirdigen Verfasser nicht
immer gelungen die Meinung des Heiligen, selbst in den wichtigsten
Punkten seiner Lehre, ohjektiv zu erfassen; und vermifst man in seiner
Darlegung sowohl eine Vertiefung in das Wesen und Auftreten eines
Kirchenlehrers iiberhaupt als in den eigentiimlichen Charakter von Alfons’
schriftstellerischer Thitigkeit.t Zudem fiithrt eine oberflichliche Be-
trachtung von Alfons’ Schriften nicht nur zur Unvollstiindigkeit in der
Darlegung und Wiirdigung der Verdienste des Heiligen (wie denn auch
Dr. M. an mehrere wichtige Thesen Alfons’ stillschweigend vorbeigegangen
ist), sondern schadct geradezu seinem Namen.

Das Buch zerfiillt in zwei Teile. Der erste Teil umfalst die moral-
theologischen Schriften, der zweite die apologetischen, dogmatischen und
ascetischen.

Merkwiirdigerweise ist der ganze erste Teil in eine Polemik zu
Gunsten des Probabilismus entartet, worin der Verfasser den Schein
erweckt, als sei Alfons’ hohe Bedeutung in der Moral auf die Entwicklung
und Vervollkommnung des Moralsystems beschrinkt, und worin er den
Heiligen gerade das Gegenteil von dem sagen lifst, was er wirklich sagt.

Wir miissen also erstens darauf hinweisen, dafs Alfons’ Bedeutung
als Kirchenlehrer, wie diese durch die Lobeserhebungen der Pépste und
besonders durch die Dekrete Pius’ IX. ausgesprochen ist, nicht nur in
der Entwicklung des Moralsystems, sondern auch und vielleicht noch
mehr in der heroischen Klugheit liegt, womit er iiber #ulserst wichtige
Seiten des ethischen Lebens und der Seelsorge die Principien aufgestellt
und iber fast alle Fragen der Kasuistik seine Meinung mit solchem
nachhaltigen Einfluls gediufsert hat, dafs nach den Worten eines durch
allzu grofse Pietit gegen den heiligen Lehrer gewils nicht verdichtigten
Theologen: ,,Moralis hodierna dici queat Alfonsiana‘, (Bou-
quillon, Theol. mor. fund. Introd. n. 137.); dafs ferner Kardinal Parocchi
offentlich dieses wichtige Zeugnis ausgesprochen hat: ,Siccome i
dissenzienti dall’ Angelico rischiarono dirovinar dalla fede,
cosi gli avversari d Alfonso pericolarono di naufragare
circa la sentenza morale“ (Nel. Sec. cent. di S. Alf. p. 10);
Kardinal Capecelatro: ,A quel modo che San Tommaso & diven-
tato quasi la sola guida di tutti gli studi seguiti dopo di
lui, cosi ¢ avenuto di S. Alfonso negli studi morali“ (Vita.
L. II. c. II. p. 426.); und Kardinal Manning: ,The works of S. A. are,

' Auch in der Litteraturangabe wird mehreres Wichtige vermilst.
Die Druckfehler sind zahlreich und sehr stérend.
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J may say, a summary of moral theology, as the great work
of S. Thomas is of Dogmatic. (The mission of S. A. sermons.
V. II. p. 209).

Was nun die Behandlung des Moralsystems betrifft, wird es jeden,
der den heutigen Stand der Kontroverse kennt, &#ulserst befremden, auf
S. 23. 24, wo die verschiedenen Moralsysteme aufgezihlt werden, den
Aquiprobabilismus ganz zu vermissen, Man liest sogar S. 121 den er-
staunlichen Satz: ,Wenn eine Meinung vere et solide probabilis ist, kann
die entgegenstehende nur mehr aeque probabilis sein, hochstens paulo
probabilior, aber nicht certe et notabiliter probabilior.“ Mit diesem
Satze wird der Status quaestionis vollig ignoriert, reicht der Verfasser,
trotz aller Polemik gegen den Aquiprobabilismus, ihm schliefslich die
Hand, verkennt er jedoch zugleich die Principien der Ethik und Noetik,
welche in dieser Frage mafsgebend sind. Diese Milsgriffe vorausgesetzt,
ist man weniger verwundert, wenn es S. 26 heifst: ,Die Freiheit [ist] so
lange im Besitze ihrer Stellung, bis dunrch strikten Beweis die Existenz
des Gesetzes erwiesen [ist];“ wenn S. 34 gesagt wird, dals das proba-
bilistische Princip schon endgiltig gesiegt hat und in der Erhebung des
hl. A. zum Kirchenlehrer kirchlich anerkannt worden ist; wenn S, b4.
55 die von uns schon als irrig erwiesene Ansicht ausgesprochen wird,
dafs beim Systemwechsel auch notwendig eine Anderung der Termino-
logie in der Kasuistik des Heiligen bhitte eintreten sollen.! Be-
sonders wird S. 59. 60 die schon so oft betonte Verwirrung der
Probabilisten beziiglich Alfons’ Argumentation wiederholt uud die aus-
driickliche Erklirung des Heiligen in seiner Kditio VII. iibersehen, wo
er als eigentlichen Grund des Aquiprobabilismns den Satz aufstellt: ,Ad
licite operandum debemus in rebus dubiis veritatem in-
quirereetsequi; atubi veritas clare inveniri nequit, tenemur
amplecti saltem opinionem illam, quae propiusadveritatem
accedit.“ (Auctoris Monitum,)? Wo bleibt denn die Kraft der ,er-
schipfenden Darstellung Ballerinis, der mit erdriickendem Material die
Identitit der certo probabilior und der moraliter certa in der alfonsianischen
Terminologie nachgewiesen haben soll (8. 61)? eine Darstellung, welche
nur jenen imponieren kann, die den Kern der Frage weder in Alfons’
Iirérterungen noch in den ethischen Principien richtig fassen. Daher
auch bei Dr. Meffert die Meinung (S. 87), Alfons’ Erklirung an Blasucci,
wobei er sich als Probabilioristen bezeichnet, sei blofs cine Ausflucht;
zwischen der Dichiarazione von 1774, in dquiprobabilistischem Sinne
aufgefalst, und den fritheren Darlegungen des Heiligen (nach 1762)

t Vergl. unsere Abhandlung in diesem Jahrbuch 1896 S. 488—489:
»Das Moralwerk des Heiligen als solches gibt eigentlich die notae pro-
positionum (probabel, probabler, gleich probabel) an; das System ent-
scheidet, wie man sich beziglich der Wahl jener gekennzeichneten
Meinungen verhalten soll.“ Vergl. etendas. 1897 8. 467; und in der
Ttabinger Theologischen Quartalschrift 1897 die Abhandlung
von Dr. Koch S. 126,

* Es ist zu bemerken, dafs, wenn auch die von Dr. Meffert S. 89
citierten Worte: ,hoec procedit etiamsi opinio illa tutior non sit magno
excessu probabilior; sufficit enim ipsam esse uno tantum gradu proba-
biliorem* in den spiteren Ausgaben ausgefallen sind, der heilige L.ehrer
den oben citierten Satz immer beibehalten hat: und dieser Satz
ist die Hauptsache und ist fir den Aquiprobabilismus entscheidend.
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bestehe ein Widerspruch (8. 96); daher auch die Thatsache, dals er
S. 115. 116 Alfons’ Argumentation geradezu auf den Kopf stellt,
Wihbrend A. sich auf die Abwesenheit des dubium strictum beruft,
und den Uberschufs der Kenntnis zu Gunsten der certo probabilior als
eine geniigende (indirekt verpflichtende) Promulgation bezeichnet, so dals
die certo minus probabilis -— obgleich sie an sich noch probabel bleiben
kann — picht mehr ethisch probabel, nicht mehr fiir die Praxis
verwendbar ist, nicht mehr anstatt der certo probabilior als Handlungs-
norm gewiihit werden darf, — behauptet der Verfasser, als opinio certo
probabilior sei bei Alfons blofs jene gemeint, welche an und fir sich
moraliter certa sei; eine Behauptung, die nicht nur dem oben von uns
aus der editio VIL citierten Argumente, sondern auch dem Wortlaute
der Dissertatio von 1762 widerspricht, wo der Heilige als eigentlichen
Grund seiner Entscheidung schreibt: ,Saltem dici nequit amplius
stricte dubia: cum pro se certum habeat fundamentum quod ipsa sit
vera“; d. h.: weil sie fir ihre Wahrheit einen Grund gewifs mehr hat
als die entgegenstehende; wodurch sie zur certo probabilior wird.

Ganz besonders miissen wir aber den Satz hervorheben, den der
Verfasser S. 89 iiber das Monitum von 1773 aufgestellt hat. Erst
schreibt er so: ,Hiermit [d. h. mit den Worten Alfons’]: Dixi mox supra
quod si opinio tutior apparet certe probabilior tenemur eam amplecti;
advertendum quod hoc procedit etiamsi opinio illa tutior non sit magno
excessu probabilior; sufficit enim ipsam esse uno gradu probabiliorem]
soll der hl. Alfons ausgesprochen haben, dals die certo probabilior
gleichbedeutend mit der unico gradu probabilior [sei], d. h. die Aqui-
probabilisten haben recht, wenn sie sagen, die von A. als ausschlag-
gebend erachtete grofsere Probabilitit ist mit einer unico gradu proba-
bilior gegeben;* — dann fiigt Dr. Meffert buchstiblich hinzu: ,parum
pro nihilo reputatur: also = aeque probabilis.“ Dieser Zusatz von
Dr. M. ist so erstaunlich, ja so widersinnig, dals er das Vermuten
weckt, er habe den Sinn der Kontroverse gar nicht gefafst. Gaude,
den er bei diesem Zusatz als Gewihrsmann citiert, sagt gerade das
Gegenteil.

Was die Darchfihrung des Princips ,melior est conditio possidentis®
anbetrifft, so begegnen wir bei Dr. M. von S. 100 bis in den zweiten
Abschnitt hinein einem Milsgriff iber Prioritit von Gesetz oder K'reiheit,
In seinen diesbeziiglichen Erorterungen (S. 166 ff.) verwechselt er die
physische Freiheit (= Vermodgen) mit der moralischen (= Recht); die
physische Freiheit ist immer prior lege; die moralische jedoch
— und davon ist in einem Moralsysteme die Rede — setzt den
Begriff eines allgemeinen Gesetzes, als obligatio tendendi
in finem ultimum juxta normam Legis divinae, voraus; nur bezig-
lich der besonderen Gesetze kann, weil sie nicht alle sofort jedem ein-
leuchten oder auch wohl nie mit geniigender Sicherheit erkannt werden,
eine prioritas libertatis existieren. Diese Verwechslung des Ver-
fassers veranlafst seine Polemik gegen den hl. Alfons iiber das dubium
circa cessationem legis (S. 128), veranlafst auch seine Aufserung, dafs
»mit Sicherstellung des Princips von der Prioritit der Freiheit vor dem
Gesetze® beim hl. Alfons ,der Probabilismus in nuce gegeben® war
(S. 134). Hat doch der Heilige diese Prioritit nicht in absolutem Sinne
verteidigt. Daher auch bei Dr. Meffert die durchaus unrichtige Uber-
setzung dieses Passus des heiligen Kirchenlehrers: ,Nos vero dicimus
aliquando possidere legem, aliquando libertatem; nempe cum lex non
est adhuc promulgata“. Dr. Meffert ibersetzt einfach diese letzten
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Worte so: ,Nimlich dann, wenn das Gesetz nicht geniigend promulgiert
ist.“ ks soll heifsen: Wenn das Gesetz noch nicht promulgiert ist:
damit wird ja die eventuelle Posterioritit der Kenntnis der besonderen
Gesetze in Bezug auf die Konstatierung des Nichtgebundenseins an-
gedeutet. !

Was den zweiten Teil dieser Arbeit betrifft, is folgendes zu be-
merken. Bei der Besprechung der apologetischen Werke von Alfons
fiahrt Dr. Meffert aus der Breve dissertazione contra gli errori
dei moderni increduli einen Passus an, worin der Heilige die
Voraussetzung der angebornen Gottesidee mache (S. 145. 176. 177.);
Alfons’ Worten eine Interpretation zu geben, wie man sie gewoéhnlich den
Kirchenvitern gibt, sei bei dem ‘ganzen Kontext wohl nicht mdéglich.
(8. 176.) — Wir bemerken, dafs, um dieses richtig zu beurteilen, der
Kernpunkt von Alfons’ Argumentation ins Auge zu fassen ist. Nun lifst
der Heilige dem dritten Kapitel, wo sich der citierte Passus befindet, den
eigentlichen Gottesbeweis aus dem Kausalititsprincip vorangehen: er
wiederholt ihn kurz im Anfange des Kapitels und fihrt dann so fort:
p,Zu dem Allen kommt noch das von der Natur selbst den Menschen
eingepflanzte innere Licht, wodurch uns das Dasein Gottes geoffenbart
wird. Man beweist aber, dals es solch ein natiirliches Licht gibt, durch
die Thatsache, dals alle Volker eine hbochste Gottheit anerkannt und an-
gebetet haben.“ Dann werden als ungentigende Erklirungen dieser That-
sache zuriickgewiesen die Sinnenlust, die Furcht, die Erziehung, die
Politik der Fiirsten. Also hat die Natur selbst die Gottesidee in das
Herz des Menschen eingeprigt. ,Und willst du den Beweis, dals
diese Ubereinstimmung der Menschen nicht irrtiimlich ist, so betracite
das Weltgebiude, mittels dessen Gott uns sein Dasein offenbart.“ Das
ist Alfons’ Gedankengang, wie jeder Leser in der Turiner Ausgabe? sich
davon iiberzeugen kann; und mit diesen Krdrterungen des Heiligen
lafst sich die den diesbeziiglichen Aufserungen der Kirchenviiter gegebene
Interpretation nicht nur sehr gut vereinbaren, sondern wird geradezu
erfordert.?®

Uber Alfons’ Gnadenlehre spricht der Verfasser das folgende Verdikt
aus: ,Dieses synkretistische System mit seinem Hinken nach beiden Seiten
[ist] unhaltbar® (S. 202); dieser Vermittlungsversuch ist ,gescheitert”
(S. 202), ,verfehlt“ (S. 204); er will ihn nur vom Standpunkte der prak-
tischen Seelsorge gelten lassen. (A. a. 0.)

Und der Beweis dieser Unhaltbarkeit? Schon der erste Satz dieses
Beweises leidet stark an einerignoratio elenchi, Dr. Meffert schreibt
(8. 202): ,Das System reduciert die zahllos miglichen Fille der Be-
rithrung der gottlichen Gnadenw:rkung mit der menschlichen Freibeit
auf den einzelnen Fall des Gebetes.“ Meint denn Dr. Meffert wirklich,
dafs nach dem heiligen Kirchenlehrer blofs die gratia sufficiens die

1 An anderen Ungenaunigkeiten im ersten Teile gehen wir still-
schweigend vorbei; z. B. 8. 27, wo der Satz: lex dubia non obligat,
ohne ndhere Unterscheidung als allgemein giltig bezeichnet wird; ist Ja
der Sinn dieses Grundsatzes gerade Gegenstand der Kontroverse, . 38,
wo Amort, den selbst d'Annibale zum Aqmprobablhsten stempelt, als
einfacher Probah:hst angefithrt wird.

2 Die deutsche Ubersetzung ist nicht ganz genau.

¢ Was das von Alfons widerlegte Buch: De la prédication aﬂ'
betrifft, gibt Dr. M. irrtiimlich Voltaire als dessen Vgrfasser an. Das
Buch ist von dem lingst vergessenen abbé de Coyer.
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menschliche Freiheit berithre? oder dals nach Alfons die gr. suff. blofs
das Gebet (in jenen Fillen, wo es ein opus facile ist) hervorrufe und
nicht auch alle andern opera facilia? Alfons behauptet ausdriicklich das
gerade Gegenteil.

Dann will der Verf. den Heiligen des Widerspruches zeihen, weil
die ,,zum Gebete gegebene gratia suff. zur efficax wird durch die freie
Willensbethitigung der Menschen® und A. somit in den Fehler zuriick-
fallt, den er als besonders schwerwiegend gegen den Molinismus geltend
macht, (S. 203.) In der Aufpahme der Distinktion zwischen opera
facilia und difficilia scheint Dr. Meffert nur einen Versuch zu sehen,
um das Kausalititsgesetz zu umgehen. (S.203.) Jener Widerspruch liegt
jedoch nur in Dr. Mefferts verkehrter Auffassung, und seine Beurteilung
der erwihnten Distinktion in ungeniigender Kenntnis des Kontrovers-
punktes. Nach dem heiligen Kirchenlchrer verhilt sich die Sache so:
Die Gnade, so oft sie einen Krfolg im menschlichen Willen erreicht,
erreicht ihn durch eigene Kraft: sie ist efficax ab intrinseco; weil
jedoch wirkend in sphaera moralitatis, worin die verniinftige Natur
als wesentliches Mittelglied zwischen dem eventuellen moralischen Effekt
und Gottes entsprechender (also nicht physischer) Kausalitit, und zwar
als causa instrumentalis gestellt ist, bleibt es immer mdéglich, dafs der
Effekt (= die sittliche Gutheit) nicht erreicht wird. Der Heilige nimmt
jedoch mit vielen anderen Theologen an, dafs die sittliche Kraft des
Menschen durch die Erbsiinde verwundet ist, und seine Natur sich folg-
lich auf verschiedene Weise zu den verschiedenen sittlichen Handlungen,
welche von ihm zur Erlangung der Seligkeit erfordert sind, verhilt.
Hat diese gefallene Natur fiir einige dieser Handlungen eine proportio-
nierte Kraft behalten, so ibersteigen andere Handlungen diese sittliche
Kraft; die ersteren werden ,leichte“, die anderen ,schwierige“ genannt.
Um diese letzteren zu erfiilllen, wird also eine Hilfe erfordert, welche,
ohne die Freiheit zu beeintrichtigen, dennoch unbedingt allen moglichen
Widerstand besiegt; denn beziiglich dieser schwierigen Werke ist die
Schwachheit des gefallenen Menschen so grols, dafs sein Wille keine
sittlich gute Wahl treffen wird, wenn nicht Gottes Hilfe jeden gegen-
teiligen Einfluls neutralisiert. So erfordert denn diese doppelte Art von
Handlungen eine zweifache Art von Gnade; jene, welche wir an letzter
Stelle beschrieben haben, und welche ihren Effekt auf absolute Weise
erreicht; und eine andere, welche die opera facilia erzielt, nicht aber
auf absolute, unfehlbare Weise, sondern indem sie jenen Einfliissen,
welche die Wirkung der Gnade hemmen konnen, freien Lauf lifst, so
dafs der Effekt nicht immer erreicht wird. Diese letztere Gnade ist
die gr. sufficiens des hl. Alfons. Fiir das Verhiltnis zwischen dieser
und der Erlangung der gratia absolute efficax beruft der Heilige sich auf
die Worte des Konzils von Trient Sess. VI. ¢. XI: Deus impossibilia non
Jubet, sed jubendo monet et facere, quod possis (= opera facilia), et
petere (auch facile), quod non possis (= difficilia). Der Unterschied
zwischen der sufficiens und efficax in Alfons’ Lehre liegt somit nicht
darin, dafs die erste etwa efficax ab extrinseco, die andere ab intrinseco
sei; sondern dafs die ,sufficiens® non absolute, die ,efficax“ dagegen
absolute efficax ist.? Nun mag es bei oberflichlicher Betrachtung

1 Darum kann das System des hl. Alfons derscientia media ginzlich
entbehren, und konnte A. folgerichtig schreiben:- ,Non sono favorevole
alla dottrina scolastica de’Gesuiti, che defendono mordicus la scienza
media, ma di proposito io 'oppugno.“ (Lettere p. 870.) Ks ist also ein



366 Litterarische Besprechungen.

den Anschein haben, als sei dieser Unterschied in Gottes auswirkender
Gnadenkraft ein Verstols gegen das Kausalititsprincip: es wiire dies der
Fall, wenn es sich um die causalitas efficiens handelte. Darum
handelt es sich jedoch nicht. Denn der von der Gnadenwirkung Gottes
erzielte Effekt ist die (Qbernatirliche) sittliche Gutheit der Handlung;
und weil die Art der Kausalitit der Natur des KEffektes entspricht,
kommt hier nicht die physica efficiens causalitas Dei in Betracht,
sondern die causalitas ordinans, welche sich der menschlichen Natur
(= Verstand und Wille) als einer causa vere intermedia bedient,
woraus die Thatsache erklirt wird, dafs der Einfluls Gottes nicht immer,
in dieser Sphiire, seinen bezweckten Erfolg erreicht, Die determinatio,
welche nach dem hl. Alfons die Gnade auf das Hervorbringen der sittlich
guten menschlichen Handlungen ausiibt, ist also nicht eine praedeter-
minatio physica, wie diese die Thomisten verteidigen; und so ist Alfons
in seinem Gnadensysteme durchaus nicht Molinist, aber auch nicht
Thomist. !

Die Darlegung Dr. Mefferts ist, was diese Frage anbetrifft (S. 210.
211), vollkommen irrttimlich und schlie(st fir den heiligen Kirchenlehrer
in einem Hauptpunkte seiner Lehre den Vorwurf des Widerspruchs und
der Unwissenheit ein. Dieser Vorwurf mufls aber notwendig auf den
Verf. zuriickfallen. Und man erwidge hierbei, dals sechshundertsechzig
Bischofe aus allen Teilen der Welt in ihren Gesuchschriften zur Er-
bebung Alfons’ zur Kirchenlehrerwiirde gerade sein Gnadensystem mit
Lob und als Grund seiner Krhebung betont haben. KEin solches Zeugnis
so vieler judices fidei bat gewils einen Wert, der verkehrte Dar-
legungen aufwiegt. ?

Und mit welchem Rechte wagt Dr. Meffert es zu behaupten, dafls
die Hauptfrage, ndmlich: ,wie denn diese Gnade den menschlichen
Willen determiniere zur Setzung eines Aktes“ bei Alfons ,ganz und gar
nicht beriibrt werde* (S. 203)? Sagt denn der Heilige nicht ausdriicklich:
wDiciamo anchora che questa grazia efficace per lo pilt opera e fa
operare per la dilettazione vittrice, ma alle volte ci determina ad
operare anche per altri motivi, come di speranza, di timore ece.“ (Append.
ad. Cone. 