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274 Die Griinde des Seins

hat. Man kann nicht alles auf einmal tun. An gutem
Willen fehlt es den LoOwener Gelehrten gewill nicht. Wir
wiirden ihnen dankbar sein, wenn sie unsere Bundes-
genossen wirden im Kampfe gegen die Entstellung der
griechischen Philosophie, die bei uns leider gang und gebe
ist und von Deutschland ihren Weg in die Nachbarlinder
genommen hat.

e o B

DIE GRUNDE DES SEINS NACH DER LEHRE DER
DENKER VOR ARISTOTELES.

Nach dessen Metaphysik 1. B.
dargestellt von

F. CARL JOH. JELLOUSCHEK O. S. B.

IopaidBousy xal ToVS TEOTEQOY [UDY
ele énloxeyw Tdv ovrov é\dovrag xal
pilodopnoavrag mspl Tt dindelag. dijiov
y&o 0Tt xdzeivor Léyovow doyds Twag
xal aitieg. Met. I. 8. 983 h.

Im ersten Buche seiner Metaphysik! stellt Aristoteles
hauptsédchlich Erorterungen philosophiegeschichtlicher Na-
tur an. Er will jedoch nicht umfassend darlegen, wie sich
der allzeit rege griechische Geist auf dem Gebiete der
Weltweisheit so vielseitig betétigt hat, sondern indem er
vom Wesen der Weisheit, der Philosophie, ausgeht, in der
er die Wissenschaft der ersten Griinde sieht, 14t er es
sich angelegen sein, zu untersuchen, welche Prinzipien und
Ursachen die Spekulation der Vorzeit erkannt und auf-
gestellt und ob sie in dieser fiir die Ontologie grund-
legenden Frage mit ihm iibereinstimme und so seine Lehre

bekriftige.

t Beniizt wurde bei vorliegender Arbeit die griechische Textansgabe
von W. Christ (Leipzig, 1906) und (mit einigen Abweichungen) die Uber-
tragung von Hug. Rolfes (Aristoteles’ Metaphysik. Leipzig, 1904).
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Die Besprechung des Wesens der Weisheit — um auch
auf diesen Gegenstand einzugehen — macht den Inhalt
des ersten und zweiten Kapitels aus und bildet die Ein-
leitung des Buches, das mit dem vielzitierten Satz beginnt:
Havtes avdoomor ot eldévar Jdpéyovrar @icee. Von Natur
strebt der Mensch nach Wissen. Der hl. Thomas von
Aquino, wohl der beste Erklirer des Aristoteles, macht
drei Griinde hiefiir geltend:! ,Fiirs erste wohnt jedem
Dinge ein natiirliches Streben nach der ihm zukommenden
Vollkommenheit inne. So sagt man auch, die Materie strebe
nach der Form wie etwas Unvollkommenes nach seiner
Vervollkommnung. Da nun der Intellekt, durch den der
Mensch eben Mensch ist, an sich betrachtet, in Potenz,
dem Vermoégen nach, alles ist, aber in dessen aktuellen
Besitz nur durch das Wissen gelangt, weil er keines von
den Dingen vor dem Erkennen ist (wie es im 3. Buch
tiber die Seele heifit), so begehrt ein jeder von Natur aus
nach dem Wissen wie die Materie nach der Form.* So-
dann ist zu bedenken, daBl ein jegliches Ding eine natiir-
liche Neigung zu der ihm eigenen Titigkeit hat, wie z. B.
das Warme zur Mitteilung der Wirme an anderes. Dem
Menschen als solchem aber sprechen wir die intellektuelle
Tétigkeit zu; mithin ist auch die Neigung dazu und ebenso
die Willbegierde begreiflich. Endlich kann er mit den
Auflendingen, die fiir den Verstand Prinzipien sind und
sich zu ihm wie das Vollkommene zum Unvollkommenen
verhalten, nur vermittelst des Verstandes in Verbindung
treten. Darin besteht denn auch, wie es nun einmal fir
jede Sache wiinschenswert ist, mit ihrem Prinzip vereinigt
zu werden, des Menschen hochstes Gliick, darum auch
dieses allgemeine Verlangen nach Wissen.

Ein Zeichen davon ist die Freude an den Sinneswahr-
nehmungen um ihrer selbst und nicht des Nutzens willen
und ganz besonders die Wertschitzung des Sehens, das
so vielerlei Erkenntnisse uns ermdglicht — sémtlich Er-
kenntnisse freilich, die noch nicht das Wissen selbst sind,
wohl aber dazu fithren, indem sie den Stoff fiir dieses
beschaffen. Der Mensch bleibt ja nicht bei den sinnlichen
Eindriicken, Phantasie- und Ged#chtnisbildern stehn, son-
dern ,lebt auch in Kunst und Begriffen“: 70 d&¢ tav

t In Met. I, lect. 1. (Opera omnia, XX, 247. Parmae 1866).
18*
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avdoanwr yévog xai téyry (G) =al loywsuois.! Vorerst er-
wichst aus wiederholten Gedichtniseindriicken von den
Dingen die Erfahrung, &umscipia, durch viele Beobachtungen
der Erfahrung aber schreiten wir zu einem allgemeinen
Urteil iiber Gleichartiges, zum Sachverstindnisse,? Ty,
vor. Es mag nun sein, daB wir beim Handeln, das immer
auf das einzelne geht, mit der Erfahrung, die eben dieses
einzelne betrifft, manchmal besser vorwirtskommen, als
wenn wir den allgemeinen Begriff haben; immer aber
wird Wissen und Verstdndnis dem mehr zuzuschreiben
sein, der das Allgemeine und die Ursachen kennt als dem,
der bloB die Erfahrung und eine gewisse Geschicklichkeit
zum Handeln besitzt. Das Verhéltnis derer, die die Griinde,
das Warum, wissen, zu denjenigen, die nur das Dal} kennen,
ist immer ein Ahnliches wie das eines Bauleiters, der die
Ursachen dessen versteht, was er schafft, zu den Hand-
werksleuten, die ohne eine solche tiefere Kenntnis titig
sind. Die Wissenden sind weiser auch aus dem Grunde,
weil sie lehren d. i. andere zum Wissen fiihren k&nnen.
Dann ist nidmlich etwas in seinem Akte vollkommen, wenn
es etwas sich Ahnliches hervorbringen kann. Das vermag
der Wissende, er ist imstande, mittels der Griinde, die er
kennt, etwas zu beweisen und so in anderen das Wissen
zu erzeugen.? Wie endlich niemand die Sinneswahrneh-
mung fiir Weisheit ansieht, so wird ein Gleiches auch von
der Erfahrung gelten, die ebenso wie jene nur auf das
Individuelle geht.

Es wurde schon angedeutet, daBl die Weisheit Ursachen
zum Gegenstande habe. Was fiir Prinzipien es sind, deren
Wissenschaft Weisheit ist, mége folgende Erwigung lehren.
Wir nennen den weise, der, soweit es moglich ist, alles
weill, dér erkennt, was nicht alle so leichthin kennen wie
etwa das Sinnfillige. Wer genauer ist und mehr die Ur-
sachen angibt, wird fiir weiser angesehen; hoheren Weis-
heitsgehalt bergen auch die Wissenschaften selbst, die
allein des Wissens wegen gepflegt werden und die leitende
Stellung innehaben. Von diesen Merkmalen ist nun das
erste, nimlich alles zu wissen, sicherlich dem eigen, der

1.¢ 1, 980 b, 27. :

2 8o gibt O. Willmann (Geschichte des Idealismus I3, 543) das Wort
Téyvy wieder.

8 Nach S. Thom. In Met. I, lect, 1. (Op. om. XX, 251 a. Parmae
1866). - . ' :
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die Wissenschaft des Allgemeinsten (za udiiora xaddiov)
besitzt, denn er versteht gewissermaBen alles darunter
Enthaltene; zugleich ist das Allgemeinste iiberaus schwierig
zu erfassen, nur durch weitestgehende Abstraktion, die
dem Menschen nicht immer leicht fidllt. Auch am genauesten
und zuverlassigsten ist die Wissenschaft, die am meisten
auf das Erste geht, weil sie es mit den einfachsten Prin-
zipien zu tun hat; sie erforscht und lehrt am griindlichsten
die Ursachen und, wenn endlich je eine Wissenschaft um
ihrer selbst willen begehrenswert ist, so ist es diejenige,
die sich mit den ersten Prinzipien beschiftigt, durch die
alles andere erkannt wird. Wir verlangen auch, daB die
Weisheit die fithrende Stellung den verschiedenen Wissen-
schaften gegeniiber einnimmt; das trifft aber dann zu,
wenn sie erkennt, ,welches Zweckes wegen alles einzelne
zu verrichten ist“.! Was aber Zweck von allem ist, das
ist das Beste in der ganzen Natur, und dies gehort, weil
Ursache, zur Wissenschaft von den ersten Griinden, und
so gebiihrt dieser der Vorrang. ,Nach allem Gesagten nun
kommt der fragliche Name einer und derselben Wissen-
schaft zu, derjenigen, welche die ersten Prinzipien und
Ursachen erforscht:“ dei yag raveny (sc. zow émiotyuny) tdv
ToWTOY dYdY xal altidy sval Sewonrixyy.? Dies ist die
Weisheit, dopie, worunter Aristoteles die Philosophie und
zwar vornehmlich die Metaphysik versteht.

Die Weisheit ist eine spekulative und keine hervor-
bringende Wissenschaft, weil alle, die sich ihrer befleifien,
das Wissen seiner selbst wegen suchen. Aristoteles tut
dies also dar: ,,Aus Verwunderung fingen die Menschen
wie jetzt so auch frither an zu philosophieren, indem sie
zuerst iiber solche rétselhafte Dinge in Staunen gerieten,
die sich unmittelbar der Beobachtung aufdringten, dann
aber allm#hlich auf diesem Wege weiter gingen und auch
iiber GroBeres Fragen aufwarfen ... Wer aber zweifelt
und staunt, hat das Gefiithl des Nichtwissens; . . . haben
sie also philosophiert, um der Unwissenheit ledig zu werden,
so sind sie offenbar dem Verstdndnisse um des Wissens
willen nachgegangen und nicht zu irgendeinem gemeinen
Bedarf.“3 So dehnte der wiBlbegierige Geist immer weiter
und weiter seine Forschung aus und drang zugleich in

1e¢ 2 982 b, 5 sq.
2¢ 25 932 b, 8 sq.
s ¢. 2, 982 b, 11—15, 17, 19—21.
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eifrigem Bemiithen immer tiefer und tiefer in der Welt-
weisheit herrliche Probleme ein. Sie allein ist ihrer
selbst wegen da und so wahrhaft frei: alle anderen Wissen-
schaften sind auf sie, die unter den letzten Ursachen auch
den obersten Zweck von allem angibt, hingeordnet. Sie
ist auch — mogen andere Wissenschaften immerhin not-
wendiger erscheinen — doch die wiirdigste von allen, weil
gottlich., Gottlich, fiirwahr, ist sie zu nennen, da sie, wenn
es liberhaupt eine solche Wissenschaft gibt, die géttlichen
Dinge umfalit — Gott ist ja mach aller Ansicht Prinzip
— und weil Gott allein oder doch am meisten sie zu emen
hat: o e yaQ 380@ doxsl TOV acmcm; Jraaw glvar xal aox;]
Tie, xal THY TOLavTYY 7 uovog 7 yociwt ar ¥yot 9:0g. avay-
xarotegar utv ov mioar tavtye, auetvor & ovdsuial

Die Metaphysik forscht nach den ersten Ursachen.
,von Ursache aber spricht man in vierfachem Sinne: als
die eine nennen wir das Wesen und die Wesenheit, denn
durch die Frage: Warum? wird man auf den Allgemein-
begriff gewiesen; warum etwas allererst existiert, ist aber
dessen Ursache und Grund; eine zweite Ursache ist der
Stoff oder das Substrat; die dritte der Ursprung der Be-
wegung, die vierte die dieser gegeniiberstehende: der Grund
Weshalb? und das zu erreichende Gut, welches der Zweck
aller Hervorbringung und Bewegung ist.“? Diese Ursachen
hat Aristoteles in der Physik (II, 3 u. 7) ausfiihrlich be-
handelt; hier aber, im ersten Buche der Metaphysik, will
er auseinandersetzen, welche Prinzipien seine Vorgéinger
angenommen haben. Dem groBen Denker dabei zu folgen,
wie er die verschiedenen Ansichten durchgeht und allent-
halben strenge Kritik {ibt, ist {iberaus lehrreich.

Die altesten griechischen Philosophen sahen die ma-
teriellen Prinzipien ausschliefilich fiir die Griinde alles
Seins an, ,denn dasjenige, woraus alles Seiende besteht
und woraus es urspriinglich entsteht und in das es letzthin
vergeht, indem die Substanz zwar beharrt, aber in ihren
Zustinden wechselt, das ist ihnen zufolge Element und
Prinzip des Seienden, und deshalb meinen sie, dal nichts
entsteht noch vergeht, da ja die betreffende Natur allezeit
erhalten bleibe*.? Man kannte damals nur die Materie

le 2 983 a, 8—11.

2 ¢, 8, 983 a, 26—32, in der Ubersetzung von O. Willmann a. a. O.
I, 496.

3¢ 3,983 b, 8—13,
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als substantielles Prinzip der Korper, und so konnte man
bei dieser Annahme kein Werden schlechthin, sondern nur
einen Wechsel akzidenteller Bestimmungen am Urstoff
zulassen. Wir sagen ja auch nicht, daB Sokrates schlechthin
wird (amidig ylyreodar), wenn er z. B. gebildet wird, weil
ja doch das Subjekt, Sokrates, bleibt; das Gleiche gilt
auch von der Materie: es entstehen und vergehen in ihr
wohl akzidentelle Bestimmtheiten, sie selbst aber bleibt
immerdar. Welcher Art nun dieser materielle Weltgrund
sein soll, wird verschieden angegeben, wie die Anschau-
ungen der Milesier zeigen. Thales, um auf den bekanntesten
unter ihnen einzugehn, nahm das Wasser als Urstoff an.
Es mag ihn dazu die Beobachtung gefiihrt haben, daB
Feuchtigkeit zur Erndhrung der Lebewesen vonnoten ist
und die fiir deren Erhaltung unentbehrliche Wirme der
Feuchtigkeit zu entstammen scheint; auch ist der Same
seiner natiirlichen Beschaffenheit nach feucht, Prinzip des
Feuchten aber ist das Wasser.

Gegen diese Philosophen macht Aristoteles geltend,
daB sie die unkorperlichen Dinge, die doch auch existieren,
ganz auBler acht lassen, daB sie gar nichts von bewegenden
oder wirkenden Ursachen sagen und so den Begriff der
Natur, die inneres Prinzip der Téatigkeit aller Dinge ist,
aufheben; auch wissen sie nichts von der Formalursache,
durch welche die Dinge sind, was sie sind und als solche
erkannt werden. Als ein Mangel wird es ferner bezeichnet,
daB sie jeden nach der Ansicht der Alten einfachen Korper
mit Ausnahme der Erde als Prinzip angeben, ,,ohne sich
vorher klar zu machen, wie ein Element sein Werden aus
dem anderen bewerkstelligen solle, ndmlich Feuer, Wasser,
Erde und Luft; denn das eine entsteht aus dem andern
durch Verdichtung, das andere durch Verdiinnung, und
das macht flir die Frage nach dem Frither oder Spiter
einen sehr groBen Unterschied“.! Es ist hier ein Zweifaches
denkbar.? Fiirs erste scheint das, woraus etwas durch
Verdichtung hervorgeht, frither zu sein, so daB also zweifel-
los das Einfache vor dem Zusammengesetzten ist; darum
hat auch keiner dieser Philosophen die Erde, offenbar wegen
ihrer GroBteiligkeit, als erstes Prinzip angenommen, son-
dern sie haben eines von den feineren Elementen, am

1 ¢, 8, 988 b, 30—34.
2 Nach 8. Thom. In Met. I, lect. 12. (Op. om. XX, 281).
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ehesten das Feuer, dafiir gehalten. Man kann aber auch
in einer gewissen Hinsicht das, woraus anderes durch
Verdiinnung entsteht, also das Dichtere, als das Friihere
ansehen. Das nimlich, was beim Werden das Spitere ist,
ist der Natur nach frither, weil die Natur auf das Ziel
des Werdens hinstrebt als auf etwas, das der Idee nach
das Erste ist. Das Dichtere und mehr Zusammengesetzte
ist nun im Werdeprozel das Spitere, weil da vom Ein-
fachen zum Zusammengesetzten fortgeschritten wird; also
ist das Dichte und Zusammengesetzte der Natur nach
frither, und somit konnte die Erde erstes Prinzip sein. Der
hl. Thomas fiihrt die Erwigung noch weiter: fragt man,
was schlechthin das Friihere (simpliciter prius) ist,.so muBl
das Vollkommene vor dem Unvollkommenen sein, wie der
Aktus vor der Potenz ist. Denn jedes Ding bedarf, damit
es eine Vollkommenheit erlange, d. h. hinsichtlich dieser
von der Potenz zum Aktus (von der Moglichkeit zur Wirk-
lichkeit) {ibergehe, eines andern, das diese Vollkommen-
heit schon tatsichlich besitzt. Sonach mulBl das Erste,
von dem alles andere ausgeht, ganz und gar vollkommen
sein. Es muB auch hochst einfach sein, weil das Zusammen-
gesetzte vom Einfachen abhingt und nicht umgekehrt.
So miiBten denn die Physiker oder Physiologen, wie man
die alten jonischen Denker auch nennt, beides, die grofite
Einfachheit und hdéchste Vollkommenheit, vom Urgrunde
des Universums aussagen, was, falls man wie sie diesen
korperlich annimmt, unmoglich ist. Denn was beim Ma-
teriellen recht einfach ist, das ist gerade sehr unvoll-
kommen. Bis jetzt aber betrachtete man die Dinge immer
noch mehr nach der Weise, wie etwas von der Moglich-
keit zur Wirklichkeit iibergeht, und so fafite man mehr
die Einfachheit des ersten Prinzips ins Auge.

Ahnlichen Einwédnden begegnet Empedokles, der
mehrere materielle Prinzipien in den bekannten vier Ele-
menten der Alten aufstellte. Sie sollten ihm zufolge ,be-
stindig in ihrem Sein verharren und ein Werden nur in
Hinsicht auf Vielheit und Wenigkeit haben, indem sie sich
bald in eins verbinden, bald aus dem einen sich wieder
auflésen“.! Im besonderen ist bei ihm auszustellen, ,daf
er sich zur Ursache des Bewegten und zur Frage, ob ihrer
eine oder zwei zu setzen sind, nicht zutreffend und folge-

‘¢ 8, 984 a, 9—11.
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richtig geduflert hat;“! wenn man némlich die erste
bewegende Ursache sucht, geht es doch nicht an, zwei
einander entgegengesetzte anzugeben. Ferner, wie die Er-
fahrung lehrt, gehen die Elemente ineinander iiber, so
wird aus Wasser ein gasformiger Korper, was die Be-
hauptung des Empedokles vom bleibenden Sein der Ele-
mente schon umstofit. Aristoteles, der die vier Elemente
fiir einfach und wesentlich verschieden hielt, hatte aus
der Tatsache, dall sie ineinander iibergehen, auf einen
gemeinsamen Triger, ein Substrat, der verschiedenartigen
elementaren Eigenschaften geschlossen, auf die vizn, die
materia prima. Beil einer solchen Veridnderung mull nim-
lich ein Subjekt da sein, das sich mit den entgegengesetzten
Formen zu einem Ganzen vereinen kann, weil es ja un-
denkbar ist, daBl sich etwas unmittelbar in sein Gegenteil
verwandle: das Warme wird, um der Auslegung des Aqui-
naten zu folgen,? nicht kalt so, dal die Wirme selbst zur
Kéilte wird; wohl aber wird aus Warmem Kaltes, insofern
das nimliche Substrat, das der Wirme zugrunde lag, nun-
mehr die Kilte aufnimmt. Des Empedokles Spekulation
aber drang noch nicht bis zu dieser Erkenntnis vor, wie
ja die erste Philosophie (d. h. die Metaphysik) in ihren
Anfangen uber die Dinge gleichsam erst stammelnd sprach
wsl).tgoyevn yap Botxev 7 thoam goz).oaogcwc mEQL TAVT OV, ATE
véa T& xeT 4yt 0VGe xal TO WEDTOY.?

Nach Anaxagoras sind die Prinzipien unendlich an
Zahl, ,,denn alles aus gleichartigen Teilen Bestehende ent-
steht ihm zufolge fast so wie Wasser und Feuer einzig
durch Zusammentritt und vergeht wieder durch Scheidung*. ¢
Das aus Ungleichartigem Zusammengesetzte 148t sich aber
in seine verschiedenartigen Teile zerlegen, die ja jeder
fiir sich auch wieder homogere Bestandteile umfassen.
Wohl wegen dieser ganz entbehrlichen Annahme einer
unendlichen Menge von Prinzipien sagt Aristoteles von
Anaxagoras, er stinde dem Empedokles in der Leistung
nach. Wenn aber Anaxagoras die Elemente urspriinglich
ohne Ordnung durcheinandergemischt da sein 148t, so war
er schon auf dem Wege zur Erkenntnis des Urstoffes, der
noch jeglicher Form ermangelt (materia prima). Freilich

L e 8 989 a, 25, 26. ‘

2 g, a. 0. lect. 12. (281 b, 282 a). Fiir das Vorausgehende vgl. Rolfes,
Aristoteles’ Metaphysik, I, 186, Anm. 22,

8 ¢, 10, 9938 a, 15—17. 4 ¢. 3, 984 a, 13—15.
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~

wire noch zu bedenken, daB das Vermischte, das Zu-
sammengesetzte nicht frither als das Unvermischte und
Eintache sein kann. Dann auch, daBl sich nicht jedes von
Natur aus mit allem zu vermengen vermag; endlich wiren
auch, weil die Mischung wieder getrennt werden kann,
die Akzidenzien von den Substanzen abldosbar. Doch ab-
gesehen davon, so finden wir, dafl jene Mischung selbst
,weder etwas Qualitatives noch etwas Quantitatives noch
ein Was (Substanz) sein konnte“,! da noch gar keine Form
abgetrennt war, und so hat sie eine gewisse Ahnlichkeit
mit der Materie, die aus sich keine Bestimmtheit aufweist.
Der bestimmungslosen Mischung nun steht rein und unver-
mengt der Verstand, vodg, gegeniiber. Mit dieser Gedanken-
bildung aber kommt Anaxagoras, wenn er auch nicht
immer richtig und deutlich spricht, der Auffassung der
Pythagoréder und Platons nahe; man kann némlich in dem
eigenschaftslosen Gemenge der Elemente das Unbestimmte,
Endlose, d¢megor, im Nus aber das Eins, &, erkennen.
Bis jetzt war von einer Ursache vorwiegend die Rede,
von der materiellen, der die genannten Philosophen be-
sonders ihre Aufmerksamkeit zuwandten. ,Indem aber
die Forscher weiter gingen, wurde ihnen die Sache selber
zum Wegweiser und zwang sie, ihr Suchen weiter auszu-
dehnen., Denn wenn auch noch so sehr alles Vergehen und
Entstehen aus einem oder auch aus mehrerem stattfindet
— warum erfolgt es und was ist schuld daran? Das
Substrat selbst kann doch nicht machen, daf} es sich &ndert.?
Diesen Gedanken erliutert Aristoteles an Beispielen: das
Erz fir sich allein macht keine Bildsiule, das Holz kein
Bett, ,,sondern an der Verinderung ist etwas anderes schuld.
Dieses andere aber suchen heilit das zweite Prinzip suchen,
das, woher der Anfang der Bewegung rithrt“:?6%ev 7 doxn
T7jc wxwnoswg,® die bewegende, wirkende Ursache. Die
dltesten Philosophen bekiimmerten sich darum gar nicht;
andere, ,,welche das Eins setzen, erkliarten, dem Problem,
das sich hier darbietet, gleichsam erliegend, das Eins fiir
unbewegt, fiir unbewegt also auch die ganze Natur‘?
Sonach ist auch eine Wirkursache ausgeschlossen. Von
diesen Denkern — es sind die Eleaten, nach denen das

c. 8, 989 b, 11, 12
c. 3, 984 a, 18—22.
c. 3, 984 a, 256—27.
c. 3, 984 a, 29—31.

oW o e
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All eins und unentwegt ist: £v forog To mar! — bildet
Parmenides eine Ausnahme, insofern er fiir die Sinnes-
wahrnehmung Vielheit und Bewegung zuldBt. Welche nun
mehrere Prinzipien aufstellten, etwa von der Art wie Feuer
und Erde, wissen auf die Frage, woher die Bewegung sei,
eher Bescheid; so ist ja das Feuer seiner Natur nach zum
bewegenden Element geschaffen, dem gegeniiber sich die
Erde und Ahnliches leidend verhilt.

Allein diese Griinde reichten noch nicht aus, und ,,von
der Wahrheit selbst wiederum gedringt, suchte man das
niichstfolgende Prinzip“? Es muBte nimlich die Ziel-
strebigkeit in der Natur erkldrt werden, ,davon aber, daB
die Dinge so trefflich beschaffen sind und so zweckméBig
eingerichtet werden, kann weder Feuer noch Erde oder
anderes dergleichen die Ursache sein®“.? Denn die Elemente
haben nur eine ganz bestimmte ihrer Natur entsprechende
Wirkungsweise; mit solchen Ursachen aber 148t sich die
eben beruhrte Ausstattung der Dinge, vor allem der Lebe-
wesen, die bei den verschiedenen Arten und selbst am
Einzelwesen eine so bunte Mannigfaltigkeit aufweist, nicht
erkliaren. ,Als nun einer behauptete, es gebe einen Ver-
stand in der Natur als Urheber der Weltordnung und
aller zweckméfigen Einrichtung, so multe er im Vergleich
zu seinen blind darauf losredenden Vorgingern gleichsam
wie ein Niichterner erscheinen.“* Dieses Lob gebiihrt dem
Anaxagoras und noch vor ihm dem Hermotimos aus Kla-
zomenae. Dall das All geordnet und daher gut und schén
ist, muBl also dem Verstande zugeschrieben werden; um
des Guten und Schonen willen geschieht alles, das ist die
Zweckursache, die aber vorerst von der bewegenden noch
nicht geschieden wurde. Allein auch fiir das Schlechte und
HiBliche in der Welt muBite eine Ursache da sein, und so
ist es zu erkliren, daB Empedokles als dessen Prinzip
den Streit, weixog, bezeichnet, sowie das Gute nach ihm
von der Freundschaft, gclie, begriindet wird. ,,Wollte man
demnach behaupten, dafl er in gewissem Sinne das Bose
und Gute als Prinzipien nannte und zwar zuerst, so méchte
man damit wohl im Rechte sein.“?

t O, Willmann, Die wichtigsten philosophischen Fachausdriicke in
historischer Anordnung. 8. 15.

2 e, 3, 984 b, 10, 11. 8¢ 3,984 b, 11—13.
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Die bisher angefiihrten Minner hatten also nach em-
sigem Forschen manch gute Ansicht ausgesprochen; frei-
lich ob sie sich dessen klar bewulit waren, ist fraglich,
denn sie bringen ihre Prinzipien vielfach nur in sehr
beschrinktem MaBe zur Anwendung. Man konnte sie mit
ungeiibten Fechtern vergleichen, die wohl manchen guten
Streich fiihren, aber es ohne Methode tun. So , verwendet
Anaxagoras, um das Entstehen der Welt zu deuten, den Nus
wie einen deus ex machina, sonst aber sucht er die Ursachen
tiberall eher als im Verstande“.! KEr bietet eine teleolo-
gische Erklirung nur fir die Weltentstehung, nicht aber,
wie doch sein Prinzip es nahe legt, fiir alle Erscheinungen.
Empedokles wendet seine bewegenden Krifte zwar besser
an; wenn man aber recht zusieht, so ergibt sich da die
Schwierigkeit, dafl die Freundschaft auch eine trennende
und der Hal} eine einigende Wirkung iibt: ,wenn nim-
lich das Weltganze unter dem Einflusse des Streites in
die Elemente auseinandertritt, so wird das Feuer und jedes
andere Element je fiir sich in eins verbunden; wenn aber
alle Elemente unter dem Einflusse der Freundschaft wieder
in eins zusammentreten, so werden notwendig aus einem
jeden Elemente die Teile wieder ausgeschieden.“? Er hat
ferner zuerst vier Elemente angenommen, gebraucht sie
aber nur wie zwei: das Feuer und ihm gegeniiberstehend
Luft, Wasser und Erde.

Von den bedeutendsten Vertretern der atomistischen
Schule, Leukippos und Demokritos, sagt Aristoteles, ,sie
setzen als Elemente das Volle und das Leere, womit sie
das Seiende und das Nichtseiende meinen, und zwar sind
ihnen dies Seinsgriinde nach Art der Materie“.? Alle
Korper bestehen ihnen zufolge aus durchwegs gleichartigen
und unteilbaren Koérperchen, den Atomen. Diese konnen
nur dann sein, wenn auch ein Vakuum, ein leerer Raum
da ist, durch den sie voneinander getrennt werden; nur
so ist eine Vielheit von Dingen und Bewegung moglich.
Demnach ist neben den Atomen noch die Annahme des
leeren Raumes notwendig, beides gilt diesen Philosophen
als Ursache der Korper und zwar nach Weise der Materie.
Die Verschiedenartigkeit der Dinge aber erkliren sie aus
der verschiedenen Gestalt, Ordnung und Lage der homogenen

1 e 4, 985 a, 18—21. 2 ¢, 4, 985 a, 25—29,
3 ¢, 4, 985 b, 5—10,
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Atome, deren Verbindung eben den Korper darstellt.
Woher die Bewegung ist und wie sie den Dingen zu-
kommt, dariiber erhalten wir keinen befriedigenden Auf-
schluB.

Merkwiirdig erscheinen uns beim ersten Anblick die
Prinzipien der Pythagor#er. Sie beschiftigten sich eifrig
mit Mathematik und ,ganz in sie hineingelebt, meinten
sie, dafl ihre Prinzipien Prinzipien alles Seienden wiren.
Da aber in der Mathematik die Zahlen von Natur das
Erste sind und sie tn den Zahlen viele Ahnlichkeiten mit
dem, was ist und wird, zu sehen glaubten®, weil sie zu-
dem Zahlen und Zahlenverhiltnisse nicht nur bei den
riumlichen Gebilden, sondern auch im Bereich der musi-
kalischen Tone und in der Sternenwelt als das MaBgebende
kennen lernten, ,so hielten sie, da das andere seiner ganzen
Natur nach den Zahlen gleichzukommen schien, die Zahlen
aber als das Erste in der ganzen Natur galten, die Elemente
der Zahlen fiir Elemente alles Seienden und das ganze
Himmelsgebdude fiir Harmonie und Zahl“! Sie fassen
nun offenbar die Zahl als Materie wie ihren Bestimmt-
heiten nach als Grund des Seienden. Elemente der Zahlen
sind das Gerade und das Ungerade, agtiov xal meQLTtTow;
dieses halten sie fiir begrenzt, merspacusvor, wohl weil es
der Zweiteilung ein Ziel setzt,? das Gerade aber fiir un-
begrenzt: dmegor. Das Eins aber lassen sie aus diesen
beiden bestehen, da es zugleich gerade und ungerade sei
— némlich virtuell, wie der hl. Thomas erkldrt: Unitas
et par est virtute et impar. Alle Unterschiede der Zahlen
werden ndmlich in der Einheit aufgehoben, so daf} sie, wenn
auch nicht aktuell selbst Zahl, doch zuerst in der Reihe
der geraden wie der ungeraden und Quadratzahlen kommt.?
Eine bloB formelle Erweiterung der pythagoriischen
Grundlehre, dafl alles als Zahl aus dem Geraden und Un-
geraden bestehe, ist nach Ed. Zellert die Aufstellung eines
Schemas von zehn Gegensatzpaaren, ai agyal ai xoTé 6v6-
toyiav Acyousvae. Es sind folgende: Grenze und Unbe-
grenztes, Paariges und Unpaariges, Einheit und Vielheit,
Rechtes und Linkes, Minnliches und Wezbhches, Ruhendes

L-e, B, 985b 25—28; 985 b, 33—986 a, 3.

? Ed. Zeller, Die Phllosophle der Griechen I, Teil, 1. Hilfte, 5. Aufl.
S. 851.

8 8, Thom. In Met, I. leet. 8. (Op. om. XX, 269 a).
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und Bewegtes, Gerades und Krummes, Licht und Finster-
nis, Gutes und Schlechtes, Quadrat und lingliches Viereck.

Die Prinzipien der Pythagorier bezeichnet Aristoteles
als unpassender gewihlt (o6rocyela éxtornwrteoa) als die der
Physiologen, da sie rein mathematisch gefafit wurden und
nicht dem Sinnlichen entnommen sind, und doch gilt alle
Forschung und Bemiihung dieser Minner der Natur, und
sie verhalten sich so, als stimmten sie mit den eben ge-
nannten Philosophen darin iiberein, daBl das Existierende
nur das sinnlich Wahrnehmbare sei. Wohl aber kann man
mittels dieser Ursachen auch zu den hoheren Gattungen
des Seins aufsteigen, ,sie eignen sich dazu sogar mehr
als zu naturphilosophischen EroOrterungen®! So ist es ja
unbegreiflich, wie es infolge solcher Ursachen zu einer
Bewegung kommen kann. Auch die Schwere der Korper
wird durchaus nicht zu erklidren sein. Aus diesem Grunde
hat man auch iiber Feuer oder Erde und die anderen
Korper gar nichts vorgebracht; man hatte es nimlich
tibersehen, ein charakteristisches Merkmal der Sinnendinge
festzulegen. Endlich ist gegen die Zahlenlehre noch ein-
zuwenden, wie man es verstehen soll, daB die Zahl und
ihre Bestimmungen Ursache der Dinge und zugleich deren
Wesen sein solle. Es kann doch nichts sich selbst ver-
ursachen; es miiBte darum auBer der Zahl, welche das
Ding ist, noch eine andere geben, wie auch Plato aus dem
gleichen Grunde seine Idealzahlen von den Sinnendingen
sonderte,

Es gibt auch einige, die nur ein einziges, unbewegtes
Sein zulassen und die Vielheit der Dinge nur fiir Schein
erkliren. Da aber bei solchen Voraussetzungen von einer
Ursidchlichkeit, zu der doch zwei, das Verursachende und
Verursachte, gehdéren, keine Rede sein kann, so ist fiir
die Vertreter der All-einslehre, der Eleaten, hier, wo von
den Ursachen gehandelt wird, nicht der Platz. ,Indessen
gehort doch folgendes, meint Aristoteles, ,in die gegen-
wirtige Untersuchung. Parmenides scheint an das be-
griffliche Eins oder Sein zu denken, Melissos an das ma-
terielle. Deshalb sagt der eine, es sei begrenzt, der andere,
es sei unbegrenzt.“? Materie und Form aber, wie sie
hiemit angedeutet sind, gehdren in unsere Erorterung.

e 8 990 a, 7.
2¢ 5, 986 b, 17—21.
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Parmenides faBite, wie der hl. Thomas ausfiihrt,! den Be-
griff des Seins ins Auge, der nur einer zu sein scheint.
Es gibt davon nicht mehrere Arten, weil da artbildende
Unterschiede erfordert wiirden, die als solche auBerhalb
des Gattungsbegriffes, nidmlich des Seins, liegen miiBten.
Was aber auBler dem Sein liegt, ist das Nichts, und das
kann keinen Unterschied ausmachen. Darin aber fehlte
Parmenides, dafl er das Seiende wie eine Natur anwandte,
sowie es die Natur irgendeiner Gattung ist, wiahrend doch
das Sein nicht eindeutig, sondern analog, in vielfiltiger
Weise (multipliciter, S. Thom.) von den Dingen ausgesagt
wird, es ist nicht Genus. Melissos aber dachte an das
materielle Sein. Das Sein ist nimlich nicht hervorge-
bracht; wire es hervorgebracht, so kdnnte es nur aus
dem Seienden oder dem Nichtseienden entstanden sein. Das
letztere ist aber undenkbar: aus nichts wird nichts; im
ersten Falle hinwiederum wéire das Sein schon da, bevor
es geworden, Melissos betrachtet also das Sein nach Art
der Materie, der es ja zukommt, nicht aus etwas friither
Vorhandenem hervorgebracht zu sein. Er bezeichnet auch
das Sein als unbegrenzt, weil man das der Materie zu-
schrieb, widhrend Parmenides, der es formell faBte, fiir
seine Begrenztheit eintrat. Dieser verdient noch weitere
Erwihnung, da er doch ,schon eher als ein Sehender zu
reden scheint, denn gezwungen, sich den Erscheinungen
zu fligen, hilt er dafiir, das Eins sei eines fiir der Begriff,
dagegen vieles fiir die Wahrnehmung, und so setzt er wieder
eine Zweiheit von Ursachen, das Warme und das Kalte“.*
Damit er aber doch nicht zu sehr mit seiner eigenen Be-
hauptung, daBl alles eins sei, in Widerstreit gerate, so
erkldrt er von den Prinzipien das eine, das Warme, fiir
das Seiende; dem Kalten aber, das aufler jenem einen
Seienden angenommen wird, gestand er kein wirkliches,
sondern nur ein scheinbares Sein zu.

Bevor Aristoteles an die Besprechung des Systems
seines beriihmten Lehrmeisters geht, {iberblickt er noch
einmal die bisherigen Ergebnisse. Die alten Philosophen
geben teils ein koérperliches Prinzip an, so die jonischen
Naturphilosophen, teils mehrere wie Empedokles und die

1 a, a, 0. In leet. 9. (271 b, 272 a).
2¢ b, 986 b, 17—21.

$ a. a, 0. In lect. 9. (271 b, 272 a).
4+ ¢, 5, 986 b, 27, 28; 31—34.
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Atomisten und zwar simtlich nach Art der Materialursache,
wenn sie auch noch nicht recht verstehen, was die erste
Materie ist. Manche fiigen noch diejenige Ursache hinzu,
von der die Bewegung kommt, und zwar fassen die einen
sie als eine (Anaxagoras: vovg), andere als zwei (Empedokles:
@idic xai veizoc). Bei den Pythagoridern endlich wird noch
hervorgehoben, ,daBl sie das Begrenzte und Unbegrenzte
und das Eins nicht fiir andere, besondere Naturen hielten,
wie es etwa Feuer, Erde und dergleichen sind, — was
die anderen als Elemente angesehen — sondern das Un-
begrenzte und das Eins selbst fiir die Substanz dessen
hielten, wovon es ausgesagt wird, weshalb auch die Sub-
stanz von allem Zahl sei“.! Auch bemiihten sie sich, in
Definitionen das Wesen der Dinge (zo zi &6tww, quidditas)?
anzugeben, freilich sind diese Begriffsbestimmungen noch
zu oberfldchlich gehalten.

Auf den Werdegang Platons, dem wir uns nun zu-
wenden, iibte des Heraklit Lehre vom steten Wechsel aller
Sinnendinge eine nachhaltige Wirkung aus; er gelangte
zur Einsicht, dafl davon kein wahres Wissen moglich sei.
Nicht minder groB war auch der EinfluB des Sokrates
auf ihn. Dieser befaBite sich aufs angelegentlichste mit
ethischen Fragen und war zur Uberzeugung gelangt, dal}
das gute Handeln die rechte Einsicht sei. Dazu geniigten
nun nicht wandelbare individuelle Vorstellungen: er mubBte
allgemeine Begriffe suchen, das wahre Wissen, das allge-
meine Geltung und bleibenden Wert hat. So erkliren
sich seine Bemiihungen um die Begriffsbestimmungen,
oowopoi. Hierin folgte nun Platon seinem Lehrer und ging
weit iiber ihn hinaus. Das Wissen kann nach ihm nicht
die Korperwelt zum angemessenen Gegenstand haben, da
in ihr ein bestindiger Wechsel der Erscheinungen herrscht,
sondern ein immaterielles, unwandelbares Sein, die Ideen
(ta €ldy, ai i0éar). Diese sind die Vorbilder fiir die Sinnen-
dinge, die ihr Sein nur durch Teilnahme (u£9e&ic) an jenen
haben. Wenn aber so die Ideen Ursache fiir die anderen
Dinge sind, so sind die.Elemente der Ideen zugleich Ele-
mente alles Seienden. Deswegen haben als Materie das
GroBe und das Kleine, als Form aber das Eins zu gel-
ten, denn das sind nach platonischer Ansicht die Prinzipien

t e B, 987 a, 15—19.
2 Rolfes a. a. O. I. (185, 186, Anm. 21).
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der Ideen. Damit sind auch schon die beiden Ursachen
angedeutet die Platon verwendete dle formelle, 7 TOD
7l éotww altie, und die materielle, 5 xard zyv vizmw. Nicht
entgehen kann uns auch die Uberemstlmmung der An-
schauungen Platons mit denen des Pythagoras. Platon
bezeichnet in seiner spéiteren Zeit die Ideen geradezu als
Zahlen, nur weicht er von den Pythagoriern insofern ab,
als er ,statt des Unbegrenzten als eines. einzigen eine
Zweiheit aufstellte und das Unbegrenzte aus dem Grofien
und Kleinen konstruierte.! Warum er dann die Ideal-
zahlen im Gegensatze zu den Pythagoriern von den sinn-
lichen Dingen selbst trennte, wurde vorhin schon be-
rihrt. Ein weiterer Unterschied ist noch, daB Plato ,,neben
dem Sinnfilligen und den Ideen die mathematischen Dinge
als zwischeninneliegend existieren 148t, von den sinnlichen
dadurch unterschieden, daB sie ewig und unbewegt sind,
von den Ideen aber insofern, als es ihrer viele derselben
Art gibt, die Idee dagegen je nur eine, sie selbst, ist®.?2

Der Kritik der Philosophie Platons ist das umfang-
reichste Kapitel des ersten Buches der Metaphysik ge-
widmet. Eine gedringte Ubersicht iiber die vielen, nicht
immer gleich zutreffenden Argumente,® die Aristoteles mit
einer uns schier ermiidenden Beharrlichkeit vorfithrt, moge
seine Stellung zu der fir Platons System grundlegenden
Ideenlehre dartun. Von deren Verfechtern sagt Aristoteles
einmal im neunten Kapitel: ,Uberhaupt hat man, da die
Philosophie doch den Grund der Erscheinungen sucht,
dies auller acht gelassen. Man sagt nichts von der Ursache,

1 e 6, 987 b; 25, 26.

2 ¢c. 6, 987 b, 14—18.

8 Kd. Zeller sagt: ,Nicht wenige von den Einwendungen gegen die
platonische Lehre beruhen wenigstens in der Fassung, welche ihnen Aristo-
teles zunichst gibt, unverkennbar auf einem Mifiverstindnisse“ (a. a. 0. 2.
T. 2. Abt.,® 302). Eug. Rolfes (a. a. O. 1. 184, Anm. 17), der es auch als
zweifelhaft ansieht, ob Aristoteles die pythagordische Zahlentheorie richtig
auffafite, bestreitet es, dafj ,Platon den einzelnen Ideen ein selbstindiges
Dasein je fiir sich zugeschrleben haben soll“, 0. Willmann (Geschichte
des Idealismus, 1, 562 und 563) &uflert sich also: ,Aristoteles’ Argumente
gegen die Ideen ziehen zum Teil wirkliche Schwaehen der platonischen
Lehre ans Licht, ohne dieselbe darum doch hinfillig zu machen; zum
Teil haben sie nur Geltung unter Voraussetzung der Lehre von der aus-
schlieflichen Immanenz des Gedanklichen und von der Ewigkeit der Welt.
Beweist ein Teil derselben zu wenig, so wird in andern zuviel bewiesen,
indem sie, gleich zweischneidigen Waffen, zugleich Aristoteles’ eigene Auf-
stellungen treffen.“

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXIV. 19
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woher der Anfang der Bewegung; man behauptet, wihnend,
die Substanz des Erscheinenden anzugeben, das Dasein
anderer Substanzen und macht liber die Art und Weise,
wie sie die Substanz von jenem sein sollen, leere Worte;
denn das Teilhaben heifit nichts.“! Gewichtige Bedenken
hat hier Aristoteles gegen platonische Gedanken aus-
gesprochen. Er sieht es fir verfehlt an, wenn man, um
die Substanz der Dinge anzugeben, das Dasein anderer
Substanzen, der Ideen, lehrt. ,Es ist so,“ sagt er an einer
anderen Stelle, ,wie wenn einer, der etwas zihlen soll,
dies erst dann zu konnen glaubte, sobald er es verviel-
faltigt hat.“? Die Ideen tragen dann gar nichts zur Er-
klirung der Bewegung bei. Man 148t sie ja vielmehr
Prinzip der Unbeweglichkeit sein, denn nur derartiges
konne im Gegensatz zu den in steter Veridnderung be-
griffenen - korperlichen Dingen Gegenstand des Wissens
sein. Die Ideen sind auch nicht das Wesen der anderen
Dinge, weil sie von ihnen getrennt sind, und so niitzen
sie auch nichts zu ihrem Verstindnisse, das ja nur durch
Erkenntnis des Wesens der Dinge selbst mdéglich ist.
,Wenn man aber sagt, sie seien Vorbilder, so sind das
leere Worte und dichterische Bilder, die man vorbringt.“?
Auch koénnten da die Dinge unmittelbar den Ideen nach-
gebildet sein, und so wire die Kausalitit der Natur auf-
gehoben.

Die Schwierigkeiten mehren sich noch bei der pytha-
goraisierenden Form der Ideenlehre. Sogleich erhebt sich
die Frage, wieso Zahlen fiir die Dinge, die doch auch als
Zahlen hingestellt werden, Ursache sein sollen; es ldBt
sich ja kein Unterschied ausfindig machen, durch den das
erklirlich wiirde. Man kann auch nicht als Grund das
betrachten, dafl die diesseitigen Dinge Zahlenverhiltnisse
seien, denn es miilite da etwas sein, dessen Verhiltnisse
die Zahlen sind. , Auf diese Weise mull dann aber auch
die Idealzahl, der das Sinnending das Sein verdankt, Zahl
gewisser Dinge sein, die ihr zugrunde liegen*,* und die
Zahl hitte somit ihre Bedeutung als ausschlieBlicher Ur-
grund des Seienden eingebiilit. Wenn die Ideen Zahlen
sind, muBB auch aus mehreren von ihnen eine Idee werden

1¢ 9, 992 a, 24—29. 2¢ 9, 990 b, 2—4.
3¢ 9, 991 a, 20—23.
‘¢ 9, 991 b, 18.
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konnen, gleichwie aus mehreren Zahlen eine Zahl wird.!
Man konnte nun bei den Ideen wohl eine Art Mischung
annehmen, so dafl eine Einheit zustande kime, allein die
Natur der Mischung unterscheidet sich spezifisch von den
verschiedenartigen Bestandteilen, die in die Mischung ein-
gegangen. Bei der Vereinigung mehrerer Zahlen zu einer
findet nichts Ahnliches statt. Entgegnet man aber darauf,
eine Zahl werde nicht aus kleineren Zahlen, sondern un-
mittelbar aus Einheiten gebildet, so sind neue Schwierig-
keiten nicht zu umgehen. Sollen die Einheiten durch-
wegs gleichartig oder von verschiedener Beschaffenheit
sein? Letzteres wire gewill gegen den Begriff der Sache;
sind aber die Einheiten untereinander ganz gleicher Art,
so bleibt die qualitative Verschiedenheit der Dinge ein
ungelostes Ritsel. Was ist es ferner mit den mathematischen
Zahlen; haben sie eine andere Natur als die idealen?
Man kann namlich nicht recht begreifen, warum sie die
Mitte zwischen diesen und den Sinnendingen halten sollen,
da doch auch diese beiden Zahlen sind. Wohin gehdren
dann die geometrischen Prinzipien? Sie sind keine Ideal-
zahlen, auch nichts rein Mathematisches, weil eben Prin-
zipien, und da man sie auch nicht dem Verginglichen
zuordnen kann, miifiten sie eine neue Gattung des Seienden
bilden. Schwierigkeiten stellen sich auch bei der Ablei-
tung der Lingen aus dem Langen und Kurzen als einer
Art des GroBen und des Kleinen, der Fliache aus dem
Breiten und Schmalen und der Koérper aus dem Tiefen
und Flachen ein. Da nimlich die hier angefiihrten Prin-
zipien der Linien, Flichen und Kdrper untereinander ver-
schieden sind, so mull es auch das daraus Hervorgehende
sein. Wie kann sich dann die Linie in der Fliche und
diese am Korper finden? Man darf auch nicht sagen, daBl
eines der genannten Prinzipien das andere als Gattung
unter sich befasse, denn das miiBte dann auch von dem
aus den Prinzipien Hervorgehenden gelten. Wenn also
das Breite die hohere Gattung des Tiefen wire, so wire
die Fliche Gattung des Korpers und diese sonach eine
Fliche.

Mit dem Eins und GroBen und Kleinen, der Formal-
und Materialursache, wie sie Platon angibt, sind durchaus

1 Die folgende Erklirung nach S, Thom, In Met. I. lect. 16 (291 a,
292 b).
19%
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nicht die Griinde alles Seins ermittelt. Man kann wohl
die Substanzen damit irgendwie erkliren, aber nie z. B.
das Tun oder Leiden; es fehlen eben noch die besonderen
Prinzipien fiir die Akzidenzien. ,Ferner mdéchte man auch
das als Materie zugrunde liegende GroBe und Kleine fiir
zu mathematisch gefaBt halten und fiir etwas, was mehr
unterscheidendes Priidikat der Substanz, der Wesensform
und der Materie ist.“! Grofl und klein sind relative Be-
griffe, und so wire, da sie mit dem Eins Prinzip der Ideen
sind, das Relative friiher als das Absolute, wofiir die
Ideen gelten sollen.? _

Aus diesen Griinden also hat Aristoteles die Ideen-
lehre preisgegeben. Die Form, évredéysie, die den Dingen
ihr Wesen verleiht, wohnt nach ihm den Dingen selbst
inne, ist immanent, so dal} diese nicht blofl Nachbilder des
wahren Seins sind, sondern selbst volle Wirklichkeit haben.?
Der echte Idealismus wird aber trotzdem der Ideen schwer
entraten konnen; man merkt dies auch bei Aristoteles
selbst an den Schwierigkeiten, in die er nach Verwerfung
der so bedeutungsvollen platonischen Lehre gerat und
die Otto Willmann aufgedeckt.# Aristoteles hat eben, wie
der tiefblickende Geschichtschreiber des Idealismus be-
merkt, ,eines der idealen Prinzipien der Welterklirung
eingebiifit, welches auf wurzelhafter, echter Weisheit fulit
und von Platon mit Gliick, wenngleich nicht in aller Riick-
sicht befriedigend spekulativ bearbeitet worden war, ein
Prinzip zudem, welches zu der aristotelischen Grundanschau-
ung die unumgingliche Ergénzung bildet®.> Aristoteles
hat ja mit richtigem Blick die vier bekannten Ursachen
fiir alle Zeiten festgelegt, und die Ubersicht iiber die Mei-
nungen der friheren Philosophen in dieser Frage ver-
mochte seine Aufstellungen nur zu bekriftigen. Aber die
Reihe der von Aristoteles vorgefiihrten Griinde des Seins
ist unvollstindig, solange wir darin die vorbildliche Ur-
sache vermissen. So erkliart es sich auch, daBl Denker, die
sonst vornehmlich dem Aristoteles folgen — wenn wir
von den Freunden platonischer Philosophie ganz absehen
— doch die Ideenlehre beibehielten und fortbildeten. Der

1e¢.9, 992 b, 1—4.

2 Nach Rolfes, a. a. 0. 187, Anm. 30.

8 Vgl, O. Willmann, Die wichtigsten philosoph. Fachausdriicke, 42.
4+ Vgl. desselben Geschichte des Idealismus, 1, 556—561.

5 O, Willmann, daselbst S. 569.
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hl. Thomas, der des Aristoteles Entelechienlehre allenthalben
sogewinnbringend verwertete, trug trotzdem kein Bedenken,
auch noch vorbildliche Formen, formae exemplares, an-
zunehmen,! Freilich werden unzutreffende Anschauungen
Platons berichtigt. So diirfen die Ideen nicht als sub-
sistierende gefallt werden, sondern sind ins gottliche Denken
zu verlegen. Gott erkennt sich selbst, seine Wesenheit
als in unendlich vielfdltiger Weise nachahmbar und bringt
so die mannigfachen Gedanken, Ideen hervor; selbstindiges,
wirkliches Sein aber erhalten die Dinge erst, wenn sich
mit dem Denken der Wille des Allmichtigen vereint.

Aristoteles hatte also die Frage nach den ersten Ur-
sachen noch nicht vollkommen geldst, wohl aber war der
GroBteil der Arbeit von ihm schon geleistet, nachdem auch
seine Vorginger ihm manche Anregung geboten hatten.
Was an dem Werk noch fehlte, hitte er selbst unschwer
vollenden koénnen, wenn er die Gedankenbildung seines
Lehrers in ihrem ganzen Umfange gewiirdigt hétte. Das
blieb aber einer spiteren Zeit vorbehalten, und erst der
grofle Denker in der Bliitezeit des mittelalterlichen Geistes-
lebens hat das Wahre, das die beiden hervorragendsten
Philosophen des Altertums erkannt hatten, in wahrhaft
befriedigender Weise vereint.

—

FINDEN SICH SPUREN DES ONTOLOGISCHEN
GOTTESBEWEISES VOR DEM HL. ANSELM?

Von Dr. THEoL. MATTHIAS ESSER.

AL oo

Die achthundertjihrige Wiederkehr des Todestages
des hl. Anselm (23. April 1109) lenkt den Blick zuriick
auf die Geistesarbeit dieses Mannes, besonders auf jenen
beriithmten Gottesbeweis, der seinen Namen unausloschlich
in die Geschichte der Philosophie eingegraben hat, auf
das ontologische Argument, das allein aus dem Begriffe

1 Zum Folgenden vgl. Willmann, a. a. O. 494—502,
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