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454 Der Gottesbeweis aus den Seinsstufen.

DER GOTTESBEWEIS AUS DEN SEINSSTUFEN.
Vox Dr. HEINRICH KIRFEL C. Ss. R.

——— G

Kaum ein Gottesbeweis hat im Laufe der Zeit eine so
entgegengesetzte Bewertung erfahren, wie der aus den
Seinsstufen. Wahrend die einen mit einer wahren Begeiste-
rung davon sprechen,! wird er von anderen stillschweigend
tibergangen,? oder selbst in der schirfsten Weise als un-
zureichend kritisiert.?> Und fast noch auffallender als diese
verschiedene Stellungnahme zu dem Beweis ist die Tat-
sache, dal sogar von seinen Bewunderern und Verteidigern
die voneinander abweichendsten Erkldrungsversuche vor-
getragen worden sind ; selbst von einem Joannes a St. Thoma
glaubt P. De Munnynck? sagen zu konnen, er stelle die
Sache so dar, dafl seine Schlufifolgerung eigentlich lauten
sollte: Die Annahme des Daseins Gottes befriedigt besser
unseren Verstand. Diese verschiedenartigen Auffassungen
und Beurteilungen des Argumentes beweisen jedenfalls, daf3
demselben noch eine gewisse Dunkelheit anhaftet, deren
Beseitigung im Interesse der philosophischen und theolo-
gischen Wissenschaft zweifellos sehr wiinschenswert wére.
Die nachfolgenden Zeilen mochten hierzu einen kleinen Bei-

1 Jos. Pohle, Lehrb. d. Dogm. I (*Paderborn 1908) 8. 94: ,,Das
tiefsinnige, allzu vernachléssigte argumentum ex gradibus perfectionum.
— Th. Pégues, Commentaire de la Somme théol. I (Toulouse 1907) 105.
..La quatriéme preuve de S. Thomas est, en un sens, la plus belle. Beau-
coup la préférent & toutes les autres.” — N. Del Prado in diesem Jahrb.
XXIV (1910) 129. ,,Argumentum pro Dei existentia ostendenda ex hac
quarta via desumptum est sine dubio pulcherrimum.‘ — De Munnynck,
De Dei existentia. Lovanii 1904. p. 56, ,,Quarta haec ratio nunquam
satis consideranda; profundissimum, subtilissimum et validissimum praebet
argumentum,

2 Staab, Die Gottesbeweise in der kath. deutschen Literatur von
1850—1900. Paderborn 1910. S. 77. ,,Man hat in der neueren Zeit kein
weiteres Gewicht gelegt auf diesen Beweis, weil man ihn blof als induktives
Wahrscheinlichkeitsargument betrachtete.

3 Dr. Georg Grunwald, Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter
bis zum Ausgang der Hochscholastik. Miinster 1907. S. 155. ,,Es unter-
liegt keinem Zweifel, daB3 wir es hier mit einem rein abstrakt begrifflichen
Beweisverfahren zu tun haben, das in idealistischer Art aus bloBen Be-
griffen auf die Wirklichkeit schlie8t, und zwar mit einer {iberraschenden
Offenheit und Schroffheit, wie wir sie nur in der Friithscholastik antrafen.‘

* De Munnynck S. 59.
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trag liefern, nicht durch Aufstellung einer neuen Erklarung,
sondern durch den Versuch einer kritischen Wiirdigung der
bereits vorliegenden. Um uns diese Aufgabe zu erleichtern,
sei es gestattet, die organische Gliederung des Argumentes,
wie es in der theologischen Summa des hl. Thomas vor-
getragen wird, schematisch darzustellen:

I. ,,Est aliquid, quod omnibus entibus est causa esse et

bonitatis et cuiuslibet perfectionis®’, quia

1. ,,Est aliquid, quod est maxime ens‘, nam
A. ,,Est aliquid, quod est. verissimum et optimum et

nobilissimum*, quia

a) ,,Invenitur in rebus aliquid magis et minus
bonum et verum et nobile, et sic de aliis huius-
modi,

b) et ,,magis et minus dicuntur de diversis, secun-
dum quod appropinquant diversimode ad
aliquid, quod maxime est‘;

Illustratur exemplo: | Magis calidum est, quod
magis appropinquat maxime calido.
B. et ,,quae sunt maxime vera, sunt maxime entia‘;

Confirmatur auctoritate Aristotelis.

2. et ,,quod dicitur maxime tale in aliquo genere, est
causa omnium, quae sunt illius generis®;
Illustratur exemplo: ,,Ignis, qui est maxime calidus,
est causa omnium calidorum®.

Confirmatur auctoritate Aristotelis.
1I. ,,et hoc dicimus Deum.

Nach der vorstehenden Darstellung, die zweifellos den
Gedanken des hi. Thomas treu wiedergibt und in der die
eigenen Worte des engelgleichen Lehrers in Anfiihrungs-
zeichen gesetzt sind, lautet der entscheidende Schlufl des
ganzen Beweisganges: Ks gibt etwas, das allem, was
ist, Ursache des Seins, der Gutheit und jeglicher
Vollkommenheit ist; die Ursache des Seins und
jeglicher Vollkommenheit aller Dinge nennen wir
aber Gott; folglich existiert ein Gott. Diese
Fassung des Arguments unterscheidet sich ein wenig von
der, welche ihm der hl. Thomas in der philosophischen
Summa! gegeben hat. Dort wird nédmlich zundchst auf ein
,,Meistseiendes‘? geschlossen und dieses dann ohne weiters

10 g 1 1 e 13

2 Mit diesem freilich nicht sehr schoénen Ausdruck gebe ich das
lateinische ,,Maxime ens‘‘ wieder. Die Wendung ,,am meisten seiend‘’

Jahrbuch fir Philosophie etc. XXVI. 31
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mit Gott identifiziert. Warum hat der hl. Thomas in der
theologischen Summa den Beweis erweitert ? Dr. Grunwald
glaubt neben historischen auch nach psychologischen Motiven
fragen zu diirfen, und ist geneigt, ..diese in der dem Aquinaten
sich aufdringenden Krkenntnis von dem Ungentigenden
und KErginzungsbediirftigen jenes Beweises der philoso-
phischen Summa zu erblicken. Jn der nachtréglichen Ein-
fiithrung des Ursachebegriffes als des fiir eine Reihe hochst-
gradigen Seins und in dem zum Beleg bestimmten Beispiele
vom Feuer als dem Warmsten und der Ursache alles Warmen
glauben wir bei Thomas das Bestreben beobachten zu
kénnen, dem Beweise eine empirische Stiitze zu geben und
ihn aus der Hohe des kiithnen Idealismus auf den Boden des
besonnenen Realismus herabzumé@Bigen*.! Diese Erklarung
wird kaum jemanden zu befriedigen vermdgen. Sie ruht
zundchst auf einer Voraussetzung, die nicht jedermann unter-
schreiben wird, dafl namlich die Existenz eines Meistseienden
durch einen Schlufl aus bloBen Begriffen auf die Wirklichkeit
begriindet wird; die Stichhaltigkeit dieser Annahme wird
spater nachzupriifen sein. Hier moge nur die Bemerkung
Platz finden, daf3, wenn den hl. Thomas wirklich das erwahnte
Motiv geleitet hatte, die Schwenkung zur Empirie ihm herz-
lich schlecht gelungen wire. Grunwald selbst stellt ja fest,
daB ,,die Grundlage des Arguments dadurch in keiner Weise
verandert wird‘? und daB ,,der Beweis der philosophischen
und der erste Teil des Beweises der theologischen Summa
vollkommen kongruent sind‘®, in beiden wird nach Grun-
wald ,,in idealistischer Weise aus bloBen Begriffen auf die
Wirklichkeit geschlossen‘*4; und nun soll es ,,eine empirische
Stlitze diese Beweises sein, wenn das problematische
Ergebnis desselben als Ursache des mindergradigen Seins.
bezeichnet wird ? Das anzunehmen hiefle dem hl. Thomas
doch ein bichen gar zu wenig Ehre antun, denn man wiirde
ihm so eine logische Entgleisung zutrauen, die man keinem
Anfanger in der Dialektik verzeihen wirde. Es ist also

oder die Umschrelbuno durch einen Relativsatz schien mir zu schwer-
fallig; das Wort ,,%emsmammum besagt zwar sachlich dasselbe, driickt
aber nicht die gleiche Nuance des (Gedankens aus wie maxime ens. Man
wolle also das ungebrauchliche ,,Meistseiende‘* mit seinen Korrelaten, dem
»»Mehr- und Minderseienden’, giitig entschuldigen und auch mit dem
analog gebildeten ,,Mehr-, Minder- und Meistderartigen'‘ fiir magis, minus.
und maxime tale nicht allzustreng ins Gericht gehen.

1 Grunwald 8. 157.

2 Ebd. S. 158, © 3 Ebd. 8. 159. 4+ Ebd. 8. 155.
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die von Grunwald gegebene Erklarung des Unterschiedes
zwischen der Fiihrung des Gottesbeweises aus den Seins-
stufen in der einen und anderen Summa entschieden abzu-
lehnen. Diese Ablehnung legt uns freilich die Pflicht auf,
eine bessere Antwort auf die Frage, warum der hl. Thomas
in der theologischen Summa das Argument erweitert hat,
vorzulegen. Wir wollen uns dieser Pflicht nicht entziehen
und glauben in der Tat eine solche Antwort bieten zu
konnen ; doch fiigt sich deren Besprechung besser an anderer
Stelle in die Interpretation des Beweisganges ein, weshalb
es einstweilen gestattet sei iiber diesen Punkt hinwegzu-
gehen. : :
Dal} die Ursache alles anderen Seins auller dem eigenen
Gott sei, wie der Untersatz unseres Argumentes behauptet,
ist ohne weitere Begriindung klar; daf3 eine solche Ursache
wirklich existiert, wie im Obersatz gesagt wird, bedarf noch
eines besonderen Beweises; der hl. Thomas liefert denselben
durch den folgenden Schluli: Es gibt ein Meistseiendes;
nun ist aber in jeder Gattung gleichartiger Dinge
das Meistderartige die Ursache von allem anderen,
was zu dieser Gattung gehort; folglich gibt es
etwas, das Ursache alles Seins auller ihm selbst
ist. Priifen wir beide Pramissen nach ihrem Sinn und ihrer
Begriindung.

Es gibt ein Meistseiendes, ein maxime ens. Der
Begriff des Meistseienden setzt offenbar eine Steigerung des
Seins voraus; welches ist aber das gesteigerte Sein, das
Wesensein oder das Dasein? Mit De Munnynck?, Rolfes?
und anderen wird man zundchst an eine Steigerung des
wesentlichen Seins, des Vollkommenheitsgehaltes zu denken
haben; indessen hat diese auch eine Steigerung des Exi-
stentialseins notwendig im Gefolge. Denn weil das Dasein
sich zur Wesenheit verhalt wie die Wirklichkeit zur Anlage,
jede Anlage aber ihrer Wirklichkeit proportioniert ist,
mul} jeder Verschiedenheit der Anlage eine Verschiedenheit
der Wirklichkeit, jeder Steigerung des wesenhaften Seins
eine Steigerung des Daseins entsprechen. Diese Folgerung
besteht auch dann zu Recht, wenn man deren Voraussetzung,
den realen Unterschied von Wesenheit und Dasein, nicht
gelten lassen und mit der suarezianischen Schule die Identitiit

1 De Munnynck p. 46.
2 Dr. Eug. Rolfes, Die Gottesbeweise bei Thomas v. Aquin und

Aristoteles. Koln 1898. S. 216—217.
- 31%
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beider behaupten wollte. Denn wenn das Dasein der realen
Wesenheit nicht blof3 proportioniert, sondern sogar mit ihr
identisch ist, dann bedeutet jeder héhere Grad des wesent-
lichen Seins schon an und fiir sich einen hoheren Grad des
Daseins. Wenn daher Rolfes! sagt, dall ,eine Steigerung
der KExistenz streng genommen in der Wirklichkeit nur
insofern besteht, als es zwei Stufen des Daseing gibt, das
gottliche, das aus sich, und das geschopfliche, das nicht aus
sich ist, oder mit anderen Worten, das notwendige und das
zufillige Sein®‘, so wire dem nicht ganz beizustimmen, wenn
nicht der verdienstvolle Gelehrte selbst durch die Einschrén-
kung ,streng genommen seinen Satz abschwéchen wiirde.
In welchem Sinne wird nun in der fraglichen Pramisse
die Existenz eines Meistseienden behauptet? Handelt es
sich um ein relatives oder um ein absolutes Meist, mit anderen
Worten, wird das Meistseiende, dessen Dascin erwiesen werden
soll, so genannt, weil es unter den existierenden Dingen
den groflten Seinsgehalt hat und von keinemiibertroffen
wird, oder weil iiberhaupt ein hoherer Grad undenkbar wére
und es daher uniibertrefflich ist ? Gegenwirtig verstehen
die Verteidiger des Arguments fast allgemein den Ausdruck
in diesem letzteren Sinne,® und auch die Tradition scheint
sich im allgemeinen eher zugunsten dieser Auffassung auszu-
sprechen. Rolfes meint allerdings, dal3 Cajetan und Suarez
..den Begriff des am meisten etwas Seienden verkennen‘
indem sie dasselbe als den empirisch hochsten Grad fassen.
Indessen spricht sich an den von ihm zitierten Stellen weder
Cajetan® noch Suarez ausdriicklich in diesem Sinne aus.
Rolfes scheint ihre Worte deswegen in dieser Weise zu
interpretieren, weil nach ihm beide daran Anstoll nahmen,
dal der hl. Thomas den Satz des Aristoteles: Die Ursache
aller gleichartigen Dinge sei am meisten derartig, umgekehrt
habe und lehre: das Meistderartige sei die Ursache aller
anderen Dinge derselben Gattung. In der Tat tadelt Suarez
diese Umkehrung, indem er bemerkt, daf} sich ein allgemein
bejahender Satz nicht schlechthin konvertieren lasse. Bei
Ca]etan habe ich aber keine Spur eines solchen Anstofes

1 Rolfes S. 216. '

2 Ceslaus M. Schneider, Natur, Vernunft, Gott. Regensburg 1883.
S. 224. — Rolfes S. 207. 222. — Garrigou-Lagrange in Revue thomiste 12
(1904). 377 — De Munnynck S. 47.
. 8 In Summ. theol. 1. q. 2. a. 3.

¢ Met. disp. 29. sect. 3.
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entdecken konnen, es miilite denn sein, dall man eine solche
darin finden wollte, da3 er, um den zitierten Satz des heil.
Thomas zu rechtfertigen, den Ausdruck ,,Ursache® nicht
ausschliefllich von der Wirkursache verstanden wissen will,
sondern ihn auch auf die vorbildliche Ursache ausdehnt. In-
dessen wéare dies Fundament doch wohl zu schwach, um die
darauf gebaute Vermutung iiber die Auffassung Cajetans vom
Meistseienden zu tragen. Mit mehr Recht kénnte man die-
selbe vielleicht dort ausgesprochen sehen, wo Cajetan sagt,
dall es fir den vierten Weg gentiige zu einem Meistseienden,
Meistwahren, Meistguten, Meistedeln zu fiihren, an dessen
Vollkommenhe1tsgehalt alles teilhabe;! denn handelte es
sich um ein Meistseiendes im absoluten Sinne, so wiirde es
tiir den Beweis nicht blofl eine geniigende Lelstung sein
zu einem solchen zu fiihren, sondern man kénnte auch von
einem Gottesbeweis tuberhaupt gar nicht mehr erwarten.!
Immerhin handelt es sich hier nur um mehr oder minder
wahrscheinliche Vermutungen iiber die Auffassung Cajetans.
Ganz unzweideutig findet sich dagegen die Anschauung,
dafl es dem hl. Thomas nicht notwendig um ein absolut
Meistseiendes zu tun sei, bei Gregor von Valentia aus-
gesprochen, der zur Verteidigung jener Pramisse des heil.
Lehrers, wonach ein Mehr oder Minder von verschiedenen
Dingen ausgesagt wird, je nachdem sie einem Meist néher
oder ferner stehen, behauptet, dieselbe sei im Sinne des
hl. Thomas von einem wenigstens negativ Meistder-
artigen zu fassen.? Der Einwand, dem Gregor von Valentia
diese Auslegung gegeniiberstellt, besagt, dall es nie eine
groBtmogliche Zahl, einen groBtmdoglichen Koérper, einen
héchstmoglichen Grad der Gnade gebe, und insofern mull
man Nazarius recht geben, wenn er bemerkt, daf3 zur Losung
derartiger Einwinde jene Ausdehnung des Ausdrucks
,,Meistderartig® auf ein negatives Meist tiberfliissig sei,
denn die gr6Bte Zahl und der gréBte Korper — vom Maxi-
mum der Gnade spricht Nazarius auffélligerweise nicht —
smd nicht am meisten Zahl und am meisten Korper,

1 Calet l. v. ,,Quartae viae ex gradibus verum sat est ducere ad
maxime ens, verum, bonum, nobile, a quo sunt omnium participationes®.

2 Greg de Valentia, In 1. Pa,1t Disp. 1. q. 2. punct. 3. Venetiis 1608
p. 76. ,,Respondeo propositionem illam eo modo quo sumitur aS. Thoma
et quo sufficit ad concludendum propositum esse verissimam. Intelligitur
enim de aliquo maxime tali saltem negative (id est, quo nullum sit
maius) et actu existente et in eodem genere et quovis tempore. Sic autem
verissima propositio est.‘
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und um eine Steigerung in diesem letzteren Sinne handelt es
sich.! Dagegen ist das weitere Urteil Nazarius’, dafl diese
Auffassung unbegriindet (sine fundamento) sei, nicht ohne
weiteres einzusehen. Sie wird auch in der Tat neuestensvon
P.Th. Pégues O. P. aufgegriffen, der sich in seinem Kommen-
tar zur theol. Summa des hl. Thomas dahin ausspricht,
daf das Meistseiende zunichst und unmittelbar ein
Wesen bedeutet, das die anderen an Vollkommenheit uber-
ragt; freilich sei dieses sachlich identisch mit dem voll-
kommensten Wesen, das sich denken lift.2 P. Pégues
bezeichnet das freilich nur als seine Anschauung, ohne sich
auf eine Begriindung derselben einzulassen. Da die Auf-
fassung und Beurteilung des ganzen Argumentes davon
abhingt, wie man sich den Mittelbegriff desselben, das
’\f[elstselende denkt, scheint ein gegenseitiges Abwagen der
beiden Memungen wmhtlg genug zu sein, um ein lingeres
Verweilen bei diesem Punkte zu rechtfertlgen

Dr. Eugen Rolfes, der, wie bemerkt, sich fiir ein ab-
solutes Meist entscheidet, bringt fiir diese seine Auffassung
eine Reihe von Griinden bei, welche zunéchst gepriift werden
sollen. Vor allem behauptet er, dall auf ein relativ Hochstes
,,nicht die Worte des Textes paliten: das Mehr und Minder
wird von den verschiedenen Dingen ausgesagt, je nachdem
sie in verschiedener Weise sich dem nédhern, was am meisten
das Betreffende ist. Man kann schr wohl von einem Mehr
und Minder reden, ohne das, was tatsichlich am meisten
etwas ist, zu kennen; z. B. kann man von einem mehr und
minder GroBlen oder Starken reden, ohne das GroBite und
Starkste zu kennen; ja, wenn man es kennte und dasselbe
etwa zufillig verginge oder mit der Zeit von einem anderen
ubertroffen wiirde, so wiirde man darum doch immer noch
in demselben Sinne von grofer und stédrker sein reden wie
vorhin.® Dieser Grund scheint indessen nicht stichhaltig
zu sein. Der hl. Thomas sagt ja gar nicht, dafl es notwendig
sei, das Meist (in seinem Sinn!) zu kennen, um von einem
Mehr oder Minder reden zu konnen; er konnte es auch

1 Nazarius, Comm. et Controv. in 1. part. Summae D. Thomae.
q. 2. a. 3. — Bononiae 1619. p. 97.

2 Th. Pégues O. P., Commentaire francais littéral de la Somme
théologique de S. Th. d’ Aq. I (Toulouse 1907) 106. ,,I1 s’agit d’abord et
immédiatement de ’étre qui ’emporte sur tous les autres en perfection.
mais, par la méme, nons atteignons le plus parfait qui se puisse concevoir.

3 Rolfes 8. 207—208.
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gar nicht sagen wollen, weil ihm eben das Mehr- oder Minder-
seiende als Beweismittel dient, um das Meistseiende zu er-
schlieffen, ersteres also als bekannt, letzteres geradezu als
unbekannt vorausgesetzt wird. Daher verschlagt es auch
nichts gegen die Richtigkeit des vom hl. Thomas heran-
gezogenen Satzes, dall das relativ Meiste vergehen oder von
einem anderen fibertroffen werden kénnte und man doch
noch immer in demselben Sinne von einem Mehr oder Minder
reden wiirde, wie zuvor. Hs wiirde eben in diesem HFalle
an die Stelle des einen Meist nur ein anderes treten, und
was ,,Mehr* genannt wird, kommt diesem naher, was als
., Minder‘ bezeichnet wird, steht ihm ferner, und umgekehrt
ist, was diesem Meist ndher kommt, mehr-, was ihm ferner
steht, minderderartig.

Rolfes stiitzt seine Auffassung des Meistseienden weiters
darauf, dal in der Summa contra gentiles der Ausdruck
., am meisten wahr* durch den vorausgestellten ,,schlechthin
wahr® erkliart wird. ,,Schlechthin, simpliciter, ist der Gegen-
satz von beziehungsweise, secundum quid. Schlechthin
wahr wiare demnach das unmittelbar durch sich selbst Wahre
im Gegensatz zu allem anderen Wahren, welches erst durch
die Beziehung zu einem anderen und zwar zu dem schlecht-
hin Wahren wahr ist. So hétten wir dann noch eine zweite
Erklarung fiir das, was am meisten etwas ist: Das, was
durch sich oder seinem Wesen nach das Betreffende ist,
also seinem Wesen nach gut, wahr, edel usw.“! Auch dieser
Grund wirkt unseres Erachtens nicht iiberzeugend. Es
handelt sich ndmlich an der angezogenen Stelle des hl. Tho-
mas, wie die Begriindung und die Berufung auf Aristoteles
zeigt, zundchst um das logisch Wahre. Bei diesem fallt
natiirlich das Meist mit dem Schlechthin zusammen. Denn
da die logische Wahrheit wesentlich eine Beziehung der
Ubereinstimmung zwischen einem Gedanken und einem
Gegenstand ist, findet ihre Steigerung eine Grenze am
Seinsgehalt des gedachten Dinges; hat der Gedanke sich
diesem vollig angeglichen, dann ist er schlechthin wahr
und meist wahr. Die Bezeichnung ,,Schlechthin® ist hier
auch deswegen geboten, weil das, was als minder wahr
bezeichnet wird, streng genommen tiberhaupt nicht wahr
ist; denn die Existenz mehr oder minder wahrer Behaup-
tungen wird von Aristoteles an der vom hl. Thomas zitierten

1 Rolfes S. 209.



462 Der Gottesbeweis aus den Seinsstufen.
Stelle daraus bewiesen, dafl zwei Menschen, von denen der
cine vier fiir flinf, der andere fiir tausend hé&lt, nicht in
gleichem Grade irren, sondern der eine mehr, der andere
weniger, so dal} die Aussage dieses letzteren wahrer sei.!
Nun ist es klar, dafl streng genommen die Behauptung, vier
sel gleich fiinf, ebensowenig wahr ist wie die andere, vier
sel gleich tausend, nur kommt die erste der Wahrheit naher
als die zweite. Ganz anders aber, als mit der logischen
Wahrheit verhélt es sich mit dem realen Sein. Denn einmal
wird dasselbe auch von den minderseienden Dingen in ebenso
eigentlichem, wenn auch nur analogem, Sinne ausgesagt
wie vom Meistseienden; und dann hat die Steigerungs-
moglichkeit desselben nicht wie die der Wahrheit eine uns
bekannte fixe Grenze — auller man wollte das, was erst
zu erschlieen ist, als bereits gegeben ansehen. KEs darf
also die Gleichsetzung von ,,Meist* und ,,Schlechthin®, die
fir die logische Wahrheit gilt, nicht ohne weiteres auf das
unbezogene reale Sein iibertragen werden. Dazu kommt
nun noch, daB nicht einmal auf dem Gebiete der logischen
Wahrheit aus dem Mehr und Minder auf die wirkliche
Existenz desschlechthin Wahren geschlossen werden kann;
denn es ist ja ganz gut denkbar, dal liber einen und den-
selben Gegenstand zehn Menschen zehn verschiedene Ur-
teile haben, von denen das eine minder falsch, also mehr
wahr ist als das andere, ohne dall deswegen auch nur einer
ein richtiges, also schlechthin wahres Urteil tatséchlich
haben miuf3te.

Um zu zeigen, dal der hl. Thomas das Meistseiende im
absoluten Sinne gedacht habe, beruft man sich auch, wie
wir schon frither anzudeuten Gelegenheit hatten, auf die
Tatsache, dafl der hl. Lehrer den Satz des Aristoteles: Die
Ursache aller gleichartigen Dinge ist meist derartig, unbe-
denklich umkehrt und sagt: Das Meistderartige ist Ursache
aller derartigen Dinge. Diese Umkehrung scheint unstatt-
haft zu sein, wenn das Meistderartige nicht als schlechthin
solches gefaBt wird.? Es diirfte indessen doch moglich sein,
diese Urteilskonversion zu rechtfertigen, ohne zu jener KEr-
klarung des Meistseienden greifen zu miissen. Man braucht
sich zu diesem Zwecke nur an das goldene Prinzip der

! Arist. Met. 1. 4. c. 4. ,,()bn‘ oyoawc dc&lpsvarm 0 Ta r{tra@a
TEVTE ow,usvoc xotl 0 7:/.:0: el ovy un buolwg, dnlov ot Eregog yrrov*

WoTE udilov aindeves.t
2 Rolfes 221—222.
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Thomas-Auslegung zu halten: Formalissime loquitur S. Tho-
mas, und die Begriffe des Minderseienden und des Meist-
seienden formell zu fassen. Das Minderseiende kann, in-
sofern es ein bestimmtes Individuum ist, eine Ursache haben,
die auf derselben Seinsstufe steht; aber diese Seinsstufe
selbst, das Minderseiende als solches, formell genommen,
kann nur verursacht werden durch ein Mehrseiendes und in
letzter Linie durch ein Meistseiendes, sonst wire es entweder
unverursacht, und dagegen spricht seine Unvollkommenheit
und Beschranktheit als Minderseiendes, oder es wire von
sich selbst verursacht, und dann miilte es seiner eigenen
Existenz vorangehen, oder es wire von einem noch tiefer
stehenden Sein verursacht, und das widerstreitet der For-
derung einer geniigenden und proportionierten Ursache.
Umgekehrt kann das Meistseiende, wenn es nur als relatives
Meist gefallt wird, in mehreren Individuen verwirklicht ge-
dacht werden, sola,nge der Beweis seiner Hinzigkeit nicht
erbracht ist; aber wenn auch in diesem Falle nicht alles
Minderseiende von einem und demselben Individuum ver-
ursacht gedacht werden miifite, so wird doch notwendig
alles von jenem hochsten Sein als solchem verursacht.
Man kann also ruhig sagen, dal} einerseits die Ursache aller
gleichartigen Dinge am meisten derartig ist, und dal3 ander-
seits das Meistderartige als solches Ursache alles Minder-
derartigen als solchen ist.

Rolfes meint auch noch, die von ihm bevorzugte Deu-
tung des Maxime tale werde ,,auch noch nachtraglich durch
den Text dadurch bemerklich gemacht, dal es nicht heil3t:
was am meisten so und so beschaffen ist, sondern, was am
meisten so und so beschaffen heilt. Der Name bezeichnet
die Natur oder das Wesen einer Sache, und so wird hier
mit dem Worte ,heillt” zu verstehen gegeben, dall das,
was am meisten etwas ist, es seiner Natur nach ist.*! Dieser
Anschauung, die iibrigens von Rolfes selbst nur hypothe-
tisch vorgetragen wird, 1af3t sich aber entgegenstellen, daf3
der hl. Thomas im Vorausgehenden sagt: Mehr oder minder
derartig heillen verschiedene Dinge, insofern sie in ver-
schiedener Weise einem Meistderartigen nahekommen. Hier
kann es sich offenbar nicht um das Wesen der so benannten
Dinge handeln, und es ist daher wohl auch kein Grund vor-
handen, demselben Ausdruck einige Zeilen spéter -eine
strengere Bedeutung zuzuschreiben, als er hier hat.

1 Rolfes S. 222,
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Allein, so konnte man nun fragen, wenn das Meist-
seiende nur in einem relativen Sinn aufgefaflt wird als das
Hochste, das es eben gibt, ohne Riicksicht darauf, ob eine
noch hoéhere Seinsstufe an sich denkbar wire oder nicht,
bedarf dann der Satz, dafl es ein Meistseiendes gebe, noch
eines Beweises ? Denn ,,dal} es da, wo es hohere Grade gibt,
einen hochsten gibt, iiber den hinaus es tatséchlich keinen
héheren gibt, ist unbezweifelt. Sonst wiirde ja die Stei-
gerung ins Unendliche fortgehen.“t Nun hat aber der
hl. Thomas einen solchen Beweis fiir notig gehalten und die
Fithrung desselben wenigstens angedeutet; folglich muf} er
sich das Meistseiende von vornherein als unendlich voll-
kommen gedacht haben. — Man konnte auf diesen Einwand
mit der Gegenfrage antworten: Wenn es eine Ordnung von
Bewegern oder Wirkursachen gibt, ist es dann nicht selbst-
verstdndlich, dal es auch einen ersten Beweger, eine erste
Wirkursache geben mull? Sonst wiirde ja die Reihe der
Beweger und Wirkursachen ins Unendliche fortgehen. Und
doch glaubt sich der hl. Thomas verpflichtet, diese schein-
bare Selbstverstdndlichkeit zu begriinden. Ganz analog
liegt nun der Fall beim Gottesbeweis aus den Seinsstufen:
wenn es kein Hochstes gibt, dann wére ein Fortgang ins
Unendliche unvermeidlich; nun ist aber ein solcher un-
moglich, das will nach unserer Auffassung die Begriindung
dartun, welche der Behauptung der Existenz eines Meist-
seienden beigegeben ist; folglich gibt es irgend etwas, das
unter den vorhandenen Dingen den hochsten Rang ein-
nimmt, ganz abgesehen davon, ob derselbe als absolut oder
relativ hochster zu betrachten sei.

,Tadeln kann bekanntlich jeder Bauer, das Bessermachen
wird ihm sauer. Wir haben bis jetzt nur die leichtere Arbeit
des Kritisierens verrichtet; 146t es sich nun auch positiv
zeigen, daf} jene Auffassung des Meistseienden, welche das-
selbe nicht notwendig und ausschlieflich im absoluten Sinne
nimmt, dem Gedanken des hl. Thomas eher entspricht ? Wir
glauben diese Frage bejahen zu diirfen. Der erste Grund,
der sich hierfiir anfiihren 1aB3t, wurde bereits angedeutet:
der Beweis, welchen der hl. Thomas seinem Satze beifiigt,
fordert nicht mehr und gestattet auch nicht mehr. Dies
eingehender zu untersuchen, wird erst spiter die Zeit
sein, wenn einmal der Sinn des Satzes festgestellt ist und

1 Rolfes 8. 207.
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es sich darum handeln wird, seine Begriindung nachzupriifen;
hier sei vorldufig nur darauf verwiesen, daf} selbst die Ver-
treter der entgegengesetzten Auffassung sich wohl bewult
sind, daB, falls dieselbe richtig ist, in dem ganzen Beweis
eine Liicke klafft, die sie in mehr oder minder gliicklicher
Weise zu schheBen versuchen. Rolfes z. B. fahrt, nachdem
er den Begriff des Meistseienden in seinem Sinne bestimmt
hat, fort: ,,Aber nun fragt es sich, wie es um die Wirklichkeit
eines solchen Meist bestellt ist. St. Thomas sagt einfach:
das Mehr und Weniger wird von den verschiedenen Wesen
ausgesagt, je nachdem sie in verschiedener Weise dem, was
am meisten ein solches ist, sich ndhern. Hiermit, sollte
man meinen, wire zwar dargetan, dafl die Idee des absolut
hochsten Grades oder besser des reinen begrifflichen Wesens
einer Eigenschaft dem Gedanken des Mehr und Minder der
Kigenschaft zugrunde liegt, aber es folge nicht, dall etwas
in der Wirklichkeit dieser Idee entspreche.! Rolfes macht
sich also selbst den Einwand, der andere? dazu verleitet hat,
in dem Argument des hl. Thomas ein Schliefen aus blofen
Begriffen auf die Wirklichkeit zu sehen. Was hat er nun
darauf zu erwidern? , Um diese Schwierigkeit zu losen
und zugleich der SchluBifolgerung des hl. Thomas eine erste
(von mir unterstr.) Begrindung zu geben®™, fithrt Rolfes
weiter aus, ,,dall jede Vollkommenheit eines ’Wesens, die es
nicht aus sich hat, sich im letzten Grunde auf ein Wesen
zuriickfithrt, welches sie entweder selbst aus sich hat oder
doch aus sich das Vermogen besitzt, sie in andern hervor-
zubringen. Nun kann aber kein Wesen eine Vollkommenheit,
die es in verschiedenem Grade haben kann, aus sich, kraft
seiner Natur oder seines Wesens haben‘; folghch weist jeder
endliche Seinsgrad tiber sich hinaus auf ein unendliches Sein,
das alle Grade iiberragt.? Das ist nun an sich alles ganz
richtig, allein gegen die Anwendung dieser Wahrheiten
zum Verstindnis des vorliegenden Textes 146t sich doch
noch manches einwenden. Vor allem ist es aufféllig, dafl von
dieser Erwigung, die zum ersten Beweis der Wirklichkeit
des Meistseienden dient, sich beim hl. Thomas, der gerade
auch diese Wirklichkeit beweisen will, auch nicht ein Wort
findet; er hatte also gerade das wichtigste und notwendigste

1 Rolfes 8. 209.

2 Dr. Karl Braig, Gottesbeweis oder Gottesbeweise ? Stuttgart 1888.
S. 58. — Grunwald S. 155-—157.

3 Rolfes S. 210—211.
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Glied in seiner Beweisfiihrung mit Stillschweigen {ibergangen,
was doch etwas schwer anzunehmen ist. Sodann wire es,
wenn der hl. Thomas wirklich diesen Gedankengang im
Sinne gehabt hétte, nicht notwendig gewesen, ein real und
aktuell vorhandenes Mehr und Minder zur Grundlage
seiner Argumentation zu nehmen; er hitte einfach irgend-
einen einzelnen endlichen Seinsgrad ohne Riicksicht auf
sein Verhaltnis zu anderen heranziehen und auf diese Voraus-
setzung allein seine Beweisfiihrung aufbauen kénnen. Weiters
greift dieser Umweg, um zur tatsdchlichen Existenz des
Meistseienden zu gelangen, in unbefugter Weise dem zweiten
Teile des Argumentes vor; dort fithrt ndmlich der hl. Thomas
als neue Pramisse den Satz ein, dall das (als existierend
bereits nachgewiesene) Meistseiende die Ursache alles anderen
Seins auller ihm selbst ist, wdhrend hier schon im ersten
Teil die Existenz eines Melstselenden daraus gefo@w1rd
daB das Minderseiende eine Utsache seines Seins fordert,
die in letzter Hinsicht nur ein Meistseiendes sein konne.
Wire endlich der hl. Thomas zur Existenz des Meistseienden
vermittelst des Begriffes der Teilnahme gekommen, so
kénnte und miilte er im weiteren Verlaur der Untersuchung
iiber die Seinsbestimmtheit des Meistseienden und Meist-
guten vorausetzen, dall dasselbe seinem Wesen nach und
nicht durch Tellgahme selend und gut ist; er setzt das aber
fir eines elo‘enen Beweises bedurftlg, den er mit Hilfe des
\/thelbegrﬂfes des Erstseienden und Erstguten fiihrt.!

Es wurde vorhin erwahnt, dafl die Liicke, welche der
Gottesbeweis aus den Scinsstufen aufweist, wenn das Meist-
seiende ausschlieBlich im absoluten Sinne verstanden wird,
in mehr oder minder gliicklicher Weise zu schlielen ver-
sucht wurde. Rolfes’ eben besprochener Versuch ist jeden-
falls in die erste dieser beiden Gruppen einzureihen; als
Typus der zweiten mag der De Munnyncks gelten. P. De
Munnynck gesteht ebenfalls zu, daff aus dem Satze, von
einem Mehr oder Minder konne man nur sprechen mit
Riicksicht auf die gréfere oder geringere Anndherung an
ein Meist, nur das folge, dafl wir die Idee eines hochsten
und edelsten Wesens besitzen, und dal} trotzdem der heil.

1 8. theol. 1. q. 3. a. 2. c. ,,Primum, quod est bonum, et optimum,
quod Deus est, non est bonum per participationem,. quia bonum per
essentiam prius e:t hono per participationem®‘.
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Thomas unmittelbar, ohne weitere Erwdgungen anzustellen
schlieBe: Ks gibt also ein Wahrstes, Edelstes usw.!; es
liege also ein gewagter Ubergang (audax transitus) von der
idealen zur realen Ordnung vor,2 der sich nur dadurch
rechtfertigen lasse, dall man mit P. Lepidi folgende Erwigung
anstelle und als schluBkraftig anerkenne: Das Objekt des
Verstandes ist das Sein oder die Realitat; wenn wir also ein
Meistseiendes denken, so erfassen wir durch unseren Begriff
die objektive Realitdt desselben; nun ist aber in dem aller-
verkommenstenWesen jedeRealitét identisch mit dem Ganzen,
folglich koénnen wir aus der von uns erfafliten objektiven
Realitdt auf die Existenz des vollkommensten Wesens
schlieBen.? Wie man sieht, 148t auch dieser Erklarungs-
versuch den hl. Thomas gerade iiber den wichtigsten Punkt
der ganzen Beweisfithrung sich ausschweigen. Warum der
hl. Lehrer von dem Vorhandensein verschiedener Seins-
grade und nicht von der Existenz irgend eines bes-
schrinkten Wesens ausgeht, sucht De Munnynck allerdings
zu erkldren, doch reichen die drei Griinde, die er anfiihrt,*
und deren kritische Wiirdigung uns zu weit vom Thema
abfiihren wiirde, nicht aus, um es verstdndlich zu machen,
weshalb der hl. Thomas einen so iiberfliissigen Umweg ein-
geschlagen und sich dafiir dort eines beredten Stillschweigens
beflissen haben sollte, wo der entscheidende Schritt des
Arguments zu machen gewesen wére. Das dritte und vierte
Bedenken, das oben gegen den Erklarungsversuch Rolfes’
erhoben wurde, fillt hier freilich weg, dafiir mull aber ein
noch gewichtigeres geltend gemacht werden: der gewagte
Sprung aus der idealen in die reale Ordnung ist als miB-
gliickt zu betrachten. Wir konnen, ohne zu weitliufig zu
werden, dieses letzte Urteil hier nicht n&her begriinden,
brauchen es auch nicht zu tun, da das Argument P. Lepidis
bereits von anderer Seite einer eingehenden Kritik unter-
zogen worden ist.5

De Munnynck 8. 57.
Ebd. S. 46—47.
Ebd. S. 57.
Ebd. 8. 57—58.

8 R. Garrigou-Lagrange in der Revue thomiste 12 (1904) 366—373.
C. Gauthier in der Revue augustinienne 8 (1909) 574—588. — P. Garrigou-
Lagrange sucht {ibrigens in dem zitierten Artikel der Existenz des Meist-
seienden ahnlich wie Rolfes mit Hilfe des Partizipationsbegriffes beizus
kommen.

PO O
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Nach dieser langeren Abschweifung, die nétig war,
um zu zeigen, daBl man bei der Auffassung des Meistseienden
1m ausschlieBlich absoluten Sinne dem Beweis des hl. Thomas
schwerlich ganz gerecht werden kann, wollen wir den Gang
unserer Untersuchung wieder aufnehmen. Wir haben als
ersten Grund fiir die Ablehnung jener Interpretation an-
gefiithrt, dal der vom hl. Thomas gelieferte Beweis fiir die
Existenz eines Meistseienden dieselbe weder fordert noch
gestattet, und uns die n#here positive Ausfithrung dieses
Grundes fiir spdter vorbehalten. - Einen zweiten Beweis
kénnte man vielleicht darin sehen, dal3 der hl. Thomas den
Begriff des Meistseienden durch den des Meistwarmen
veranschaulicht und als solches das Feuer bezeichnet: das
Feuer ist nicht unendlich warm, da ja die Wéarme iiberhaupt
einer Steigerung ins Unendliche nicht fahig ist, und trotzdem
wird es als das Meistwarme angefiihrt. Rolfes meint aller-
dings, dall das Feuer hier nicht als einzelnes empirisch
Warmstes gefallt werden kdnne, da es ja auch selbst ver-
schiedene Warmegrade habe, sondern dal} es hier als das
steht, was seiner Natur nach das Wiarmste ist, gleichsam
die Wirme selbst.! Wir miilten also annehmen, dafll der
hl. Thomas das Wort ,,Feuer in einem Sinne verwendet
habe, den es im gewdhnlichen Sprachgebrauche nicht hat,
und es trotzdem nicht der Mithe wert erachtet habe, den
scharfen Sinn des angewandten Wortes festzustellen oder
auch nur anzudeuten, daf} es sich nur um eine Versinnlichung
handelt, welche dem Gedanken nicht genau entspricht.
Das wére aber ganz gegen die sonstigen guten literarischen
Gepflogenheiten des hl. Lehrers. Dazu kommt noch, da@
der hl.Thomas an anderer Stelle ganz wohl den richtigen
Ausdruck gefunden hat, um eine unendliche Warme, wenn
eine solche moglich wire, zu bezeichnen: sie wire nicht die
Wirme irgend eines Subjektes, sondern eine ohne Subjekt
fir sich und in sich bestehende Warme.? Es ist nun nicht
einzusehen, warum der hl. Thomas, wenn er unter dem
Meistwarmen wirklich eine unbegrenzte Wéarme verstanden

! Rolfes 8. 208. '

2 8. Thom. Sent. 3. d: 13. g. 1. a. 2. solut. 2. ,,Limitatur aliquid
ex capacitate recipientis; unde illud, quod non habet esse receptum in
aliquo, sed subsistens, non habet esse limitatum, sed infinitum, sicut Deus;
si autem esset aliqua forma simplex subsistens, quae non esset suum esse,
haberet quidem finitatem quantum ad esse, . . . sed illa forma non
esset limitata, quia non esset in aliquo recepta; sicut si intelligatur
calor per se existens.*
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hatte, sich nicht desselben Ausdruckes hatte hier bedienen
wollen. Daf} das Feuer selbst verschiedene Warmegrade habe,
scheint fiir die Beurteilung der Auffassung des hl. Thomas
belanglos zu sein, denn wir diirfen an Vergleiche und Bei-
spiele, welche der Heilige aus dem Reiche der Natur zur
Beleuchtung seiner Lehre beibringt, nicht den MaBstab
unserer heutigen naturgeschichtlichen oder physikalischen
Kenntnisse anlegen.

Einen dritten Grund, das Meistseiende nicht im aus-
schlieBlich absoluten Sinne zu fassen, scheint uns die ver-
schiedene Darstellung des Gottesbeweises aus den Seins-
stufen in den beiden Summen des hl. Thomas nahezulegen.
In der Summa contra gentiles schlieft das Argument mit
dem Nachweis der Existenz eines Meistseienden, indem dieses
unmittelbar mit Gott identifiziert wird; in der theologlschen
Summa wird an diesen Nachweis noch der weitere Gedanke
gekniipft, dall dasMeistseiende auch Allursache sei und erst
die Allursache wird als Gott bezeichnet. Warum hat der
hl. Thomas diese Erweiterung seines Beweises vorgenommen ?
Fassen wir das Meistseiende zunéchst und direkt im relativen
Sinne, dann ist diese Frage leicht zu beantworten; denn es
ist dann nicht ohne weiteres klar, da3 dem so verstandenen
Meistseienden auch wirklich gotthche Eigenschaften zu-
kommen, im Gegenteil, es konnte sogar die Versuchung
naheliegen, das tatsdchlich existierende Meistseiende
mit dem erfahrungsméfig bekannten héchsten Seins-
grade, also mit der menschlichen Natur, zu verwechseln
und infolgedessen die Gottlichkeit des Meistseienden zu
bestreiten; um diesem HEinwande vorzubeugen, multe es
als geraten erscheinen, durch die Einfithrung des Mittel-
begriffes der Allursache die Identitdt des Meistseienden mit
Gott aufzuzeigen. Wird dagegen der Begriff des Meist-
seienden von vornherein im absoluten Sinne gefafit, dann
erscheint die Ergénzung der Beweisfiihrung in der theo-
logischen Summa zwecklos und ist um so unbegreiflicher,
als der hl. Thomas selbst im Prolog erklirt, dafl er in diesem
Werke die Glaubenslehre so kurz und lichtvoll darstellen
wolle, als es eben der behandelte Gegenstand gestatte:
jenes Anhéngsel wiirde nur die Beweisfilhrung verldngern,
ohne deren Klarheit zu vermehren. Denn dafl das Meistseiende |
im absoluten Sinne, das unendlich vollkommene Wesen,
Gott sei, ist ja doch eine platte Selbstverstdndlichkeit, zu
deren Begriindung es nicht des eher abschwichenden Mittel-
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begriffes der Allursache bedarf. Man wende dagegen nicht
ein, dafl der hl. Thomas nicht von vornherein bei jedermann
einen so erhabenen Gottesbegriff voraussetze, wie dies aus
seiner Ablehnung des sogenannten ontologischen Gottes-
beweises in der theologischen Summa ersichtlich sei.! Es
ist ja begreiflich, dafl es Menschen gibt, die nicht wissen, dafl
Gott ein unendlich vollkommenes Wesen ist; aber undenk-
bar ist es, daB es jemanden nicht unmittelbar Klar sein sollte,
daB das unendliche Wesen Gott sei.

Zur Losung der Frage, ob der hl. Thomas das Meist-
seiende als den hdchstdenkbaren Seinsgrad aufgefalit
habe, diirfte endlich auch eine der Beweisfithrungen bei-
tragen, durch welche der hl. Lehrer die Unkéorperlichkeit
Gottes darzutun sucht. Er stiitzt sich ndmlich unter anderem
auch darauf, dall Gott das edelste (nobilissimum) Wesen
sel, wie der vorausgehende Artikel gezeigt habe, dall aber
kein Korper das edelste Wesen sein konne. Diesen Unter-
satz begrindet der hl. Thomas nidher und zeigt dadurch,
dall er ihn als begrindungsbediirftig ansieht.? Dal} aber
kein Korper das denkbar vollkommenste Wesen sei,
braucht wohl kaum erst bewiesen werden, und tatsdchlich
sagt uns ja auch der hl. Thomas selbst, dafl nicht alle
Menschen Gott als das denkbar hochste Wesen erkennen,
was daraus erhelle, dal manche ihn fiir ein korperliches
Wesen halten.®? Das Kdelste, von dem der hl. Thomas so-
wohl in unserem Gottesbeweise, als auch in der zitierten
Begriindung der Unkorperlichkeit Gottes spricht, ist also
nicht das denkbar Edelste, sondern das, was eben alle anderen
edlen Dinge tibertrifft und ¥on keinem iibertroffen wird.

Aus dem bisher CGresamgten glauben wir den Schlul3
ziehen zu diirfen, dafl im Sinne des engelgleichen Lehrers
der Satz: ,,Es gibt ein Meistseiendes nicht mehr besagen
will, als: Es gibt ein Wesen, das alle anderen an Seinstiille
iiberragt; ob dieses Wesen in seinem eigenen Sein Schranken
hat oder nicht, tut einstweilen nichts zur Sache. Diesen
Satz begriindet nun der hl. Thomas durch den folgenden
Schlufl: ,,Es gibt ein Wahrstes, Bestes und Edelstes;

1 8. theol. 1. q. 2. a. 1. ad 2. , Forte ille, qui audit hoc nomen, Deus,
non intelligit significari aliquid, quo maius cogitari non possit, cum quidam
crediderint Deum esse corpus.‘

2 8. theol. 1. q. 3. a. 1. c.

3 8. theol. 1. q. 2. a. 1. ad 2.
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was aber am wmeisten wahr ist, hat auch das
meiste Sein; folglich gibt es ein Meistseiendes.

Was am meisten wahr ist, hat auch das meiste
Sein. Uber diesen Untersatz ist nicht viel zu bemerken.
Was seine Bedeutung angeht, so ist das Wahre, von welchem
darin die Rede ist, selbstverstindlich im ontologischen und
nicht im logischen Sinne aufzufassen. Die Begriindung
seiner Behauptung setzt der hi. Thomas aus der Philosophie
als bekannt voraus, daher seine Berufung auf Aristoteles.!
Ubrlgens hat der hl. Lehrer selbst diese Begriindung an
einer anderen Stelle seiner theologischen Summa? ausge-
fiihrt. Schwierigkeiten bietet diese Lehre weiter nicht, wes-
halb wir uns gleich dem Obersatze unseres Schlusses zu-
wenden.

Es gibt ein Wahrstes, Bestes und Edelstes.
Wenn wir diese Prédmisse der theologischen Summa mit
der entsprechenden in der Summa contra gentiles vergleichen,
miissen wir vor allem feststellen, dal dort die Begriffe des
Besten und Edelsten fehlen; dagegen gibt uns daselbst der
hl. Thomas an, wodurch er sich bei der Zusammenstellung
des Beweises fiir diesen Satz inspirieren lief. Beides hat zu
Angriffen auf das Argument dienen miissen, auf welche hier
kurz eingegangen werden soll.

Die Einfiihrung der Begriffe des Besten und Edelsten

in unserem Gottesbeweis bezeichnet Grunwald als eine
.,unorganische Kinfiigung‘‘, weil doch das maxime ens aus-
schlieBlich aus dem Begriffe des Wahrsten abgeleitet wird.?
Dieser Vorwurt ist unberechtigt. Denn der hl. Lehrer sagt
ja ganz ausdriicklich: Es gibt ein Wahrstes, Bestes, Edel-
stes und folglich ein Meistseiendes. Wenn zur Begrin-
dung der Abfolge dieses Enthymems ausschlieflich der Satz
herangezogen wird, dal} das Meistwahre meistseiend ist,
wihrend vom Meistguten und Meistedlen nicht weiter die
Rede ist, so 1ist das wohl daraus zu erkldren, dal
der hl. Thomas diese nachtrégliche Begriindung mit den

! An der angezogenen Stelle findet sich die Behauptung nicht in
dem Wortlaute, in dem der hl Thomas sie aufstellt. Aristoteles sagt
Met. 1. 2. e. 1.: "Exactov wg &yet tov sivar, ovtw xal tig aindelac.
DafB die Konversion, welche der hl. Thomas mit diesem Satze vorgenommen
hat, berechtigt ist, liegt bei der Identitdt des Ontologisch-Wahren mit
dem Seienden auf der Hand.

2 8. theol. 1. q. 16. a. 3.

? Grunwald S. 159.

Jahrbuch fiir Philosophie etc. XXVL 32
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Worten des Aristoteles geben wollte, bei diesem aber nur
die Identitit des Meistwahren mit dem Meistseienden
direkt ausgesprochen vorfand. Hétte der hl. Lehrer auf
das Zitat verzichten wollen, so hédtte er ebensogut sagen
konnen: Das Beste und Edelste ist auch das Meistseiende.
Der Grund, weshalb der hl. Thomas diese beiden Begriffe
hier einfiihrt, wird wohl darin liegen, dal die Abstufung
des Guten und Edlen mehr in die Augen springt, als die des
Wahren. Da aber alle drei nur Vollkommenheiten besagen,
die mit dem Sein selbst identisch und konvertibel sind.
kann von einer unorganischen Einfiigung keine Rede sein.

Von groBerer Schwere ist der Tadel, welchen Grunwald
gegen die Berufung des hl. Thomas auf Aristoteles beziig-
lich der Existenz eines Meistwahren erhebt. Unter den
Obersatz, dafl das Meistwahre meistseiend ist, subsumiert
namlich der Heilige in der Summa contra gentiles den Satz,
dal es ein Meistwahres gebe, und fiihrt dafiir aus Aristo-
teles den Grund an, dafl von zwei falschen Behauptungen
die eine mehr, die andere minder falsch, daher auch die
eine minder, die andere mehr wahr sei. Grunwald bemerkt
hierzu: ,,Wahrend die Wahrheitsidee im Untersatze und
seiner Begrindung rein in erkenntnistheoretischer Bedeu-
tung verwandt wird, will sie Thomas im Ober- und Schlu83-
satz im metaphysischen Sinne verstanden wissen. Man
konnte insofern von einer quaternio terminorum sprechen.‘!
Wenn an unserer Stelle dem hl. Thomas wirklich eine qua-
ternio terminorum entschliipft ware, dann ware das aller-
dings recht schlimm; indessen wire dieselbe hier schon
derartig plump, dall man selbst einem mittelméafiigen Denker.
geschweige denn einem hl. Thomas, gewil3 keine iibertriebene
Ehre antut, wenn man diese Auffassung von vornherein als
unméglich abweist. In der Tat zeigt denn auch eine genauere
Betrachtung des Textes, dafl dieselbe ganz unbegriindet
ist. Nicht darum war es dem hl. Thomas zu tun, aus den
Gedanken, die Aristoteles ausgesprochen hat, sein Argu-
ment zusammenzustellen, sondern mit aller nur wiinschens-
werten Deutlichkeit sagt er uns, dall er aus den Worten
des Stagiriten die Inspiration zu seinem Beweis geschopft
hat.? Diese Worte entlehnt er dem zweiten und vierten
Buch der Metaphysﬂ; an der ersten Stelle lehrt Arlstoteles

1 Grunwald S. 156.
2 C. gent. 1. 1. ¢. 13. ,,Potest etiam et alia ratio colligi ex verbis.

Aristotelis.‘¢
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daBl die Begriffe ,,Wahr‘ und ,,Seiend* konvertibel sind;
an der zweiten zeigt er, daf3 es ein Meistwahres gebe. Aller-
dings versteht er das letztere im logischen Sinne, allein die
Begrundung, auf welche er sich stiitzt, la6t sich ebensogut
und noch besser — das minder Falsche ist ja, wie wir bereits
gelegentlich bemerkten, streng genommen nicht mehr wahr,
weil es iberhaupt nicht wahr ist — auf die ontologische
Wahrheit anwenden, weshalb der hl. Thomas nicht blof3
den Satz selbst, sondern auch dessen Begriindung zitiert.
Dabei setzt er aber voraus, dall sein Leser hinreichenden
Sinn fiir Logik besitzt, um die Anwendung des aristotelischen
Gedankenganges auf das Ontologisch-Wahre selbst vor-
zunehmen.

Wir kommen nun zu dem schwierigsten Schritt des
ganzen Beweisverfahrens, nédmlich zu dem Nachweis, daf}
es ein Wahrstes, Bestes, Edelstes wirklich gibt. Der heil.
Thomas sagt: ,,Es gibt unter den Dingen solche,
die mehr, und solche, die weniger gut, wahr oder
edel sind; die Bezeichnung ,,Mehr®“ und ,Minder*
Eommt aber gewissen Dingen zu je nach ihrer
verschiedenenAnndherung an ein (aktuell existierendes)
Meist; folglich gibt es ein Meistwahres, ein Meistgutes,
ein Meistedles.” Wie wir bereits frither zu bemerken Ge-
legenheit hatten — und wir begegnen uns in dieser An-
schauung mit den é&lteren Thomas-Kommentatoren, wie
sich sogleich zeigen wird — sehen wir in diesem Syllogismus
den positiven Nachweis der Existenz eines Wahrsten, Besten
und Edelsten durch den Ausschlull eines Fortganges
der Steigerung ins Unendliche. Doch bietet die Ab-
folge dieses Schlusses gewisse Schwierigkeiten, welche sich
in den verschiedenen Versuchen widerspiegeln, die unter-
nommen worden sind, um den Gedankengang des hl. Thomas
dem Verstdndnis ndher zu bringen. Priifen wir einige dieser
Versuche kurz nach!

‘Joannes a S. Thoma ist der Ansicht, dal das Mehr
oder Minder in unserem Argumente nicht von einer indivi-
duellen oder spezifischen, sondern von einer generischen
Verschiedenheit der Vollkommenheit zu verstehen sei; eine
Vervielfiltigung der Einzeldinge oder Arten ins Unendliche
sei nun allerdings nicht unmdoglich, wohl aber eine solche
der Gattungen; denn da auf der Verschiedenheit der Gat-
tungen die wesentliche Unterordnung von Ursachen beruhe,
so wiirde eine Steigerung der Gattungen ins Unendliche auch

32%
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eine Verldngerung der wesentlich geordneten Ursachenreihe
ins Unendliche zur Folge haben, und diese wurde vom
hl. Thomas bereits in seinem zweiten Gottesbeweise aus-
geschlossen.!  Dieser Erkldrungsversuch diirfte indessen
kaum dem Gedanken des hl. Thomas entsprechen. Denn
abgesehen davon, dafl der hl. Lehrer auch nicht mit einer
Silbe andeutet, dall er nur von einer Vollkommenheits-
abstufung von Gattungen reden wolle, wiirde er auch eine
unendliche Menge gleichzeitig existierender Arten oder
Individuen als unmoglich erkldren; und wenn Joannes a
S. Thoma von der Steigerung der Gattungsvollkommenheit
den Fortgang ins Unendliche nur dadurch ausschlieBen zu
kénnen glaubt, dall ein solcher auch eine unendliche Reihe
wesentlich geordneter Ursachen bedeuten wiirde, so verlafit
er das vom hl. Thomas im vierten Argument gewihlte
Beweismittel und es wiirde der Beweis seinem Wesen nach
mit dem aus der Ordnung der Wirkursachen zusammen-
tallen.

Fr. Palanco glaubt durch Einfiihrung des Ma 3 begriffes
besser zum Ziele zu kommen. Gébe es kein Meist, dann gébe
es nach ihm auch kein Mal}, wonach sich das Mehr oder
Minder der einzelnen Dinge bestimme; infolgedessen gibe
es auch keine Grade in der Welt, sondern alles wire gleich
vollkommen. Denn ginge die Steigerung ins Unendliche
weiter, dann wiirde jedes einzelne Ding von ebenso vielen
iibertroffen werden, wie jedes andere. Man konnte beispiels-
weise in diesem Falle nicht behaupten, dall der Mensch
edler sei als das Tier; denn wenn man sage, er iibertreffe
das Tier durch seine Verniinftigkeit, so lasse sich darauf
erwidern, dafl er von diesem in der Tierheit iibertroffen
werde; und wenn man nun weiter argumentiere, dal} die
Verniinftigkeit besser und vollkommener sei als die Tierheit,
so kehre nur die gleiche Frage nach dem MafBstab wieder,
den man zur Beurteilung des Mehr oder Minder anwende.?

1 Toannes a S. Th., Cursus theol. in part. 1. q. 2. disp. 3. a. 2. n. 24,
{Coloniae Agripp. 1711, t. 1. pag. 79) ,,Quia magis et minus datur per
ordinem ad maxime tale, nisi fit processus in infinitum, quod saepe reiec-
tum est, nam licet possint a Deo creari infinata individua vel species,
tamen non possunt dari infinita genera, et in his procedit argumentum
de magis et minus latitudine generum, unum enim genus est magis et
melius altero, nec potest in generibus procedi in infinitum; sic enim posset
procedi in infinitum in causis subordinatis, cum diversitas generum faciat
subordinationem causarum®‘.

2 Franc. Palanco O. Minim. Tractatus de Deo uno. Disp. 2. q. 4. n. 26



Der Gottesbeweis aus den Seinsstufen. 475

Auch diese Deutung hat eine Reihe von Bedenken
gegen sich. Ist das Meist der Malstab, an dem wir die
gleichartigen Dinge messen, um die einen als mehr-, die
anderen als minderderartig zu bezeichnen, dann mul} es
selbst schon erkannt sein, ehe wir von einem Mehr oder
Minder reden konnen; der hl. Thomas setzt aber das Meist
nicht als vor dem Mehr oder Minder bekannt voraus, son-
dern will es aus dem unabhingig vom Meist bekannten
Mehr und Minder erst erschlieBen. Wiirde es sich ferner
nur um einen Ma@stab handeln, so wire es nicht notwendig,
daB derselbe tatsiichlich existiere, es wiirde vielmehr der
reine Begriff der betreffenden Vol]_kommenhelt, wie er von
jedem einzelnen Individuum abstrahiert werden kann,
dazu wohl ausreichen; der hl. Thomas will aber das aktuelle
Vorhandensein des Meistderartigen beweisen. Weiters geht
es nicht an, das Urteil tiber das Mehr oder Minder auf der
bloflen Tatsache des ziffernméfBigen Ubertreffens und Uber-
troffenseins beruhen zu lassen, denn einmal wéare in diesem
Falle nicht blofi die Kenntnis des Meistderartigen, sondern
auch die aller iibertreffenden Grade notwendig, um jenes
Urteil fallen zu konnen, und dann mul} ja die Steigerung
nicht notwendig in gleichen Graddistanzen sich vollziehen,
sondern kann ja auch sprungweise stattfinden. Endlich
krankt dieser Gedankengang an einem inneren Widerspruch,
indem die Unmdglichkeit eine Steigerung, ein Ubertroffen-
sein des einen Dinges durch ein anderes festzustellen daraus
abgeleitet wird, dafl alle von gleich vielen iibertroffen
wéren.

Friedr. Nik. Gavardi sucht sich mit dem Verhéltnis
zwischen Teil und Ganzem zu helfen: das Minderderartige
habe nicht alles, was das Mehrderartige besitze; was aber
nicht alles habe, das einem anderen zukomme, ist nur ein
Teil von demselben; der Teil habe aber als solcher eine
wesentliche Beziehung zum Ganzen, und es sei ein innerer
Widerspruch, dal es einen Teil gebe ohne das entsprechende
Ganze; wo es daher ein Mehr oder Minder gebe, dort miisse

——26 (Matriti 1706. pag 100—101.) ,,Nulla esset mensura, unde unum
esset maius aut minus alio . . . consequenter non essent varii gradus in
universo, . . . sed omnia essent aequalia . . . Quodlibet ens a tot bonis
e*{cederetur in bonitate et tot excederet, quam quodlibet aliud .. . Si
dicas (hominem) excedere in ratlona,htate, ego dicam bruta (,xcedere ho-
minem in brutalitate. Si vero repetas ratlonahtatem esse meliorem et
perfectiorem brutalitate, iterum rogabo in quo sit perfectior aut quae sit
mensura maioris et minoris perfectionis aut bonitatis®'.
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es auch das Ganze geben, in dem alle Teile enthalten sind
und kein Mangel sich vorfindet.! Der Vorgang hat auf den
ersten Anblick etwas Bestechendes, indessen kann auch er
einer genaueren Priifung nicht standhalten. Man darf
nédmlich streng genommen das Minderderartige nicht einen
Teil des Mehrderartigen nennen, weil es nicht alle Voll-
kommenheit besitzt, die diesem zukommt; dasTier ist nicht
ein Teil des Menschen. Denn zum Begriffe des Teiles gehort
nicht blof3, dall er weniger sei als das Ganze, sondern vor
allem, daf3 er in Verbindung mit einem anderen Teile das
Ganze konstituiere. Nur von einem Teile in diesem Sinne
gilt es, dal3 er eine wesentliche Beziehung zum Ganzen habe
und dall seine Existenz die des Ganzen involviere.

Angesichts dieser Reihe miligliickter Rechtfertigungs-
versuche ist man nicht uberrascht, andere Autoren an der
Stichhaltigkeit des in Frage stehenden Arguments iiber-
haupt zweifeln zu sehen. Arriaga beispielsweise hilt es
nicht fiir iiberzeugend; es lasse sich, meint er, leicht daraut
erwidern, daf3 jedes Ding an sich seine gréBere Vollkommen-
heit besitze, und dall dieser Besitz der Anndherung an ein
Edelstes, falls es ein solches gibt, vorangehe und deren
Wurzel sei; ob es aber ein Edelstes gebe oder nicht, miisse
durch andere Griinde entschieden werden und lasse sich
aus der bloflen Tatsache eines Gradunterschiedes unter den
Dingen allein nicht ableiten.?

Sollen wir uns diesem ablehnenden Urteil anschlieBen ?
Sollen wir einrdumen, dall sich der hl. Thomas in einem
schwachen Stiindlein eine petitio principii habe unterlaufen
lagsen ? Wir glauben nicht. Arriagas Ausfithrungen ver-

1 Frid. Nic. Gavardi O. Erem. S. Aug., Schola Aegidiana. Q. 1. De
subst. Dei. a. 6. n. 4 (Neapoli 1683. t. I. pag. 193) ,,Ubi est dare magis
et minus, ibi est dare partem et partem, minus enim deficit ab eo, quod
est maius; quod autem deficit ab alio, non habet omne illud, quod habet
aliud; et quod non habet omne illud, quod habet aliud, est tantum pars
illius . . . sed pars dicit correlationem ad totum, et implicat dari unum
relativum sine suo correlativo; ergo ubi datur magis et minus, ibi est dare
totum; sed totum est maximum in quo conservantur omnes partes et
nulla pars ei deficit et ideo in illo nullus defectus esse potest®™.

2 Rod. de Arriaga S. I., Disputationes theologicae in. 1. part. D. Thomae
Disp. 2. sect. 4. subsect. 3. n. 35. (Lugduni 1669. t. 1. pag. 36.) ,,Hoc
argumentum non videtur convincere; nam facile dicetur quodlibet ens
ex se habere eam maiorem perfectionem et prius esse eam habere, inde
autem resultare, ut magis accedant ad nobilissimum, casu quo illud sit;
illud autem esse vel non esse debere aliunde probari, non autem ex inaequali-
tate creaturarum desumi.*’
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mengen Wahres mit Falschem. Es ist gewill richtig, daB
jedes Ding zunichst ohne Riicksicht auf andere ein be-
stimmtes Mall von Vollkommenheit besitzt, und erst in
zweiter Linie und auf Grund dieser Vollkommenheit einem
anderen ndher oder ferner steht. Denn diese Anndherung
ist ein akzidentelles relatives Sein, und ein solches setzt in
seinem Triger immer ein Fundament der Beziehung voraus.
So weit wird man Arriaga beipflichten miissen; wenn er
aber weiterhin meint, dafl die Existenz eines Edelsten, dem
die mehr oder minder edlen Dinge nidher oder ferner stehen,
sich aus der bloBen Tatsache der Abstufung des Seins nicht
nachweisen lasse, so braucht man das nicht als unbestreitbaL
hinzunehmen. Denken wir uns vier Dinge, welche einen
bestimmten, voneinander verschiedenen Seinsgehalt haben,

etwa Mensch Tier, Pflanze, Stein. An und fiir sich ist
dieser bestimmte Seinsgehalt in jedem einzelnen der be-
trachteten Dinge unbezogen; aber er begriindet in jedem
von ihnen ein Verhiltnis zu den anderen, welches wir als
Ubertreffen und Ubertroffensein bezeichnen kénnen. Diese
vier Wesen bilden nun, nicht insofern sie ein unbezogenes
Sein besitzen, sondern insofern sie zueinander in der
Beziehung des Ubertreffens und Ubertroffenseins
stehen, eine Ordnung, und zwar eine wesentliche Ord-
nung, weil das Prinzip derselben, das Ubertreffen oder

Ubertroffensein, das Wesen der geordneten Dinge ausmacht:

jedem fritheren Glied der Reihe kommt sein Platz nicht
blof3 zufdllig, sondern wesentlich und notwendig zu, weil sein
Ubertreffen vollkommener und universaler ist als das des
néchstfolgenden. Wire es nun moglich, dall diese Reihe
wesentlich geordneter Dinge, von der uns vier Glieder em-
pirisch gegeben sind, nach oben oder nach unten oder nach
beiden Seiten iiber die Grenzen unserer Erfahrung hinaus
ins Unendliche fortgehe? Nein! Bestimmend fiir diese
Antwort ist nicht blof3 der allgemeine Grund, daf} es in diesem
Falle eine aktuell vorhandene unendliche Menge von Dingen
gibe, was unmoglich ist, sondern auch ein besonderer Grund,

der sich auf die Elgenart dieser Reihe stiitzt. Da die Glieder
derselben in aufsteigender Richtung immer vollkommener
sind, so miillte, wenn die Reihe nach dieser Seite hin wirklich
unendlich w:'alre, unter ihnen sich auch ein unendlich voll-
kommenes finden; dieses wiirde aber dann das KEndglied
der Reihe darstellen, und eben dadurch wiirde sich diese
als nicht unendlich, sondern als abgeschlossen erweisen,
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und die gemachte Annahme wiirde sich in ihrer Konsequenz
selbst aufheben. Es gibt also auf jeden Fall tiiberall, wo die
Steigerung einer Vollkommenheit vorliegt, etwas, dem diese
Vollkommenheit im héchsten Grade zukommt; und je
nachdem die iibrigen Tréger dieser Vollkommenheit die-
selbe in hoherem oder geringerem Grade besitzen, stehen
sie jenem Meist auf der Stufenleiter der wesentlichen Ord-
nung ndher oder ferner.

Damit wéren wir nun gliicklich bei den Worten des
hl. Thomas angelangt, nur scheinen” wir mit denselben das
Umgekehrte von dem zu sagen, was er sagt. Nach unseren
Ausfiihrungen stehen gewisse Dinge dem Meist nidher oder
ferner, weil sie mehr oder minder vollkommen sind; der
hl. Thomas schéint aber umgekehrt zu lehren, da8 von
verschiedenen Dingen das Mehr oder Minder ausgesagt
wird, weil sie dem Meist ndher oder ferner stehen. Um
diesen Zweifel beziiglich der Uber%mshmfnung der hier
gebotenen Entwicklung mit dem Gedanken des hl. Thomas
zu losen, ist es notig, den Sinn des Wortes ,,insofern‘ (qe—
cundum quod) an unserer Stelle genau festzustellen. Diese
Wendung kann den formalen Grund einer Behauptung
bezelchnen doch scheint diese Bedeutung an der vorliegen-

den Stelle durch den Gedankengang ausgeschlossen zu sein:
wenn etwas mehr- oder minderderartig wire, weil es dem
Meistderartigen nahqr oder ferner steht, so wiirde eine Be-
ziehung ein unbézogenes Sein begriinden, anstatt daB sie
sich selbst auf einem solchen aufbaut; und wiirde etwas
als mehr- oder minderderartig von uns erkannt und benannt
wegen seiner grolieren oder geringeren Annaherung an das
Meistderartige, so miiliten wir, wie beréits wiederholt be-
merkt wurde, das Meist vor dem Mehr oder Minder kennen,
wihrend doch der hl. Thomas die Existenz desselben erst
beweisen will, es also nicht als bekannt voraussetzt. Wir
werden also dem ,,IJnsofern‘‘ emen anderen Sinn zuschreiben
miissen, der einerseits den Anfordéfingen des zu fithrenden
Beweises gerecht wird und sich anderseits aus der Ausdrucks-
weise des engelgleichen Lehrers belegen lafit. In der Tat
finden sich denn auch beim hl. Thomas Stellen, wo er dieselbe
Wendung gebraucht, aber in der offenbaren Absmht nicht
die formale S¢ité eines Gegenstandes zu bezelchnen son-
dern irgendeinen aus derselben sich ergebenden oder dieselbe
begleitenden Umstand auszudriicken. So stutzt er beispiels-
weise den Satz, dall der Glaubenswissenschaft der Name
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Weisheit zukomme auf die Behauptung, dall sie uns iiber
Gott, insofern er die hochste Ursache ist, belehrt.! Nun
ist_es aber bekannt, dafl nach der Lehre des hl. Thomas
das Formalobjekt der Theologie nicht die hochste Ursiich-
lichkeit, sondern die Gottheit selbst ist. Mithiti “bedeutet
die Wendung ,,insofern* an dieser Stelle nicht die formale
Riicksicht, unter der die Theologie Gott betrachtet, sondern
eine gerade hier in Betracht kommende besondere Bestim-
mung des gottlichen Seins, die in der Gottheit sozusagen
wurzelt und deshalb unter das Objekt der Theologie fallt.2
So scheint also nichts im Wege zu stehen, auch im vierten
~ Gottesbeweis des hl. Lehrers das ,,Insofern‘“ von der An-
“fihrung einer Bestimmung zu deuten, welche nicht gerade
das Wesen des Mehr oder Minder formell konstituiert, aber
sich aus demselben notwendig ergibt und gerade hier in
/fBgf_t:_[‘a,eht kommt.

Es durfte nunmehr die Existenz eines Meistwahren,
Meistguten, Meistedlen und folglich eines Meistseienden
hinreighend bewiesen erscheinen. Der hl. Thomas fiihrt nun
das Argument weiter, indem er subsumiert: Was in einer
bestimiteén Gattung als das Meistderartige be-
zeichnet wird, ist die Ursache von allem, was
dieser Gattung angehort.

| Grunwald schlieit seine Ausfithrungen {iber unseren
- Gottesbeweis lakonisch mit den Worten: ,,Der nicht weiter
 begriindete Satz, dafi das hochstgradige Sein einer Seins-
reihe Ursache fiir alles zu derselben gehdrende Seiende sein
miisse, bringt eine neue Schwierigkeit.® Wir wollen nun
diese Schwierigkeit, welche Grunwald nicht n&her be-
zeichnet, zu beheben suchen. Weil aber eine moglichst
scharfe Klarstellung der Begriffe bereits die Halfte des

1 S, theol. 1. q. 1. a. 6. c. ,,Sacra doctrina propriissime determinat
de Deo, secundum quod est altissima causa.‘’

2 Caiet. in loc. e¢it. ,,Ly secundum quod est altissima causa, dupli-
citer potest exponi. Uno modo, ut ly secundum determinet rationem
formalem Dei, ut est subiectum sacrae doctrinae, et sic falsum est assump-
tum, quoniam, ut in sequenti patet articulo, Deus, inquantum Deus, est
subiectum eius, et non inquantum causa altissimna. Alio modo, ut ly secun-
dum determinet quandam specialem rationem Dei clausam infra latitu-
dinem conditionum pertinentium ad considerationem sacrae doctrinae,
eo quod consequitur deitatem, et sic est verum; intendit enim littera,
quod sacra doctrina considerat de Deo propriissime, et consequenter,
secundum quod etiam causa altissima. quod ad sapientiam spectat.*

8 Grunwald 8. 159—160.
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o

Beweises 1st, moge zunédchst der Sinn des fraglichen Satzes
genau prazisiert werden.

- Zunachst sei auf die schon frither gemachte Bemerkung
verwiesen, dall das Meistderartige hier formell zu nehmen
ist. Wéire dasselbe etwa in mehreren Individuen vorhanden,
so wiirde unser Satz nicht fordern, dall jedes derselben
Ursache aller anderen sei; wenn auch nur eines davon alles
andere verursacht, was zu der Gattung gehdrt, so bleibt
der Satz bestehen, dafl das Meistderartige (als solches, nicht
in seinem individuellen Sein) Ursache von allem derartigen
ist. Hieran mag sich gleich die weitere Bemerkung schlief3en,
dafl auch der Begriff der ,,iibrigen Dinge, die zu derselben
Gattung gehoren®, formell aufzufassen ist: es wird vom
Meistderartigen nicht bé}}aﬁptet, dall es alle anderen gleich-
artigen Dinge nach ihrem ganzen Sein verursache, sondern
nur insofern, als’dieselben zu dieger Art gehdren; so braucht.
z. B. das Meistwarme die ﬁ%f'iggﬂ:%%rmen Dinge nicht. nach
ihrem substanzialen Sein zu verlirsachen, sondern lediglich
nach ihrem Warmsein. Selbstv%’i‘s%ﬁﬁiﬂii‘éh ist endlich die
Bemerkung, daf3, wenn der hl. Thomas dem Meistderartigen
die Ursichlichkeit gégentiber allem derartigen zuschreibt,
er unter allen derarfigen Dingen nur alle anderen meint
und nicht etwa behaupten will, dal3.das Meistderartige sich
selbst verursachen konne. Gegen eine solche Interpretation
legt schon der klare Text seines zweiten Gottesbeweises
Verwahrung ein. Nach diesen Erkldrungen, die weiter keine
Schwierigkeiten bieten, bleiben noch zwei Fragen zu beant-
worten: In welchem Sinne gebraucht der hl. Thomas das
Wort ,,Gattung®“? Welche Art von Ursédchlichkeit
schreibt er dem Meistseienden zu?

Das Wort ,,Gattung® dient an unserer Stelle nicht
zur Bezeichnung eines allgemeinen Begriffsinhaltes, der den
untergeordneten Arten oder Einzeldingen in vdllig gleichem
Sinne zukommen wiirde, wie etwa der Begriff ,,Sinnen-
wesen“ vom Menschen und vom Tiere in vollig gleichem
Sinne ausgesagt wird, sondern zur Bezeichnung eines
Begriffsinhaltes, der anderen nur in analoger Weise zu-
kommt und ihnen nicht gleichméBig gemeinsam ist, wie
etwa der Begriff des Seins.! Das ergibt sich schon daraus,

1 Paul. M. Cauvinus O. P. Disputationes theol. in 1. part. S. th.
S. Thomae. Tr. 2. disp. 2. q. 2. § 3. concl. 1. (Romae 1709. t. 1. p. 147).
,,Nomine generis . . . non venit genus stricte sumptum pro superiori ra-
tione univoca aequaliter participabili ab inferioribus, ut est ratio animalis,
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dafl der in Rede stehende Satz verwendet wird, um zu
zeigen, dall das Meistseiende Ursache von allem anderen
ist; denn das Sein ist jedenfalls kein Gattungsbegriff im
strengen Sinne des Wortes, sondern nur ein analoger Begriff.
Diese Auslegung wird nicht dadurch umgestoBen, dafi der
hl. Thomas seine Behauptung beleuchtet durch das Beispiel
des Feuers und der iibrigen Dinge, denen die Wirme zu-
kommt, eine Beschaffenheit, die von allen in vollig gleichem
Sinne ausgesagt wird. Man kann nédmlich die Wirme ins
Auge fassen entweder nach ihrem Wesensinhalt, und in
diesem Sinne kommt sie dem Feuer und den iibrigen warmen
Dingen univok zu, weil alle warm sind durch eine Wéarme
derselben Art; oder man betrachtet die Warme nach den
verschiedenen Graden, in denen sie sich in verschiedenen
Subjekten vorfindet, und in diesem Sinne ist sie ein analoges
Priadikat.! Diese Feststellung, daf3 es sich in unserem Falle
nicht um eine Gattung im strengen Sinne des Wortes handelt,
ist aus einem zweifachen Grunde von Bedeutung; sie beugt
zundchst allen Einwinden gegen den Satz vor, welche
sich darauf stiitzen, dafl die vollkommenste Art einer Gattung
nicht die Ursache aller iibrigen Arten ist; darauf ist ndmlich
zu erwidern, dafl in einer Gattung im strengen Sinne keine
Art als meistderartig gelten kann, weil der Gattungsbegrift
von allen Arten univok ausgesagt wird; sodann gestattet
aber auch diese Auffassung des Wortes ,,Gattung® dem
hl. Thomas, an unserer Stelle Gott als das Meist in der
Gattung des Seins zu bezeichnen, ohne sich mit den ander-
warts vorgetragenen Lehren in Widerspruch zu setzen, dal
das Sein kein Gattungsbegriff sei und dall Gott keiner
Gattung angehore.

In welcher Gattung der Kausalitdt ist. nun das Meist-

sed pro analoga participabili vel communi illis inaequaliter, ut est ratio
entis.

1 Vine. Ferre O. P., Comment. scholast. in Summam D. Thomae
Aquin. Tr. 2. q. 2. § 7. n. 319 (Osnabrugi 1681. t. 1. p. 153). ,,Ratio
calidi dupliciter dici potest de suis inferioribus, primo pro formali, ut
tantum dicit essentiam caloris in indivisibili consistentem, vel secundo
prout gradualiter sumitur, secundum quod subiectum magis et minus
potest participare calorem. Primo modo ratio calidi univoce dicitur de
igne et de aliis calidis, sed secundum hanc rationem ignis non dicitur
maxime calidus . . . Secundo autemn modo ratio calidi non dicitur univoce
de igne et de aliis calidis . . . . Fundatur haec doctrina in D. Thoma, apud
quem hoc est certissimum principium, quod, quando aliqua ratio dicitur
de causa et effectu non adaequante causam secundum illam rationem,
analogice dicitur de illis.*
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derartige Ursache aller {ibrigen gleichartigen Dinge ? Nach
Franz Lugo wire es ,,wenigstens vorbildliche Ursache®,!
nach Cajetan? und Billuart® wire es entweder wirkende oder
vorbildliche Ursache, Ioannes a S. Thoma fiigt noch ,,die
Formalursache und mit einem Worte alles, was durch Mit-
teillung seiner selbst verursachen kann®‘, bei*; Grandi 1a6t
ebenfalls den Satz unterschiedslos fiir jede Kausalitét
gelten und nennt ausdriicklich neben der vorbildlichenund
wirkenden Ursache noch die Zweckursache.® De Munnynck
endlich ist der Anschauung, daf} es sich um die Wirkursache
tiberhaupt nicht handle, sondern um eine Ursache nicht des
Daseins, sondern der Wesenheit, welche der vorbildlichen
Ursache noch am ndchsten komme, wenngleich sie sich
auch von dieser noch darin unterscheidet, dal} sie das erste
Fundament der Realitdt der Wesenheit ist, wahrend die
vorbildliche Ursache als solche diese Realitdt bereits voraus-
setzt und auf deren Verwirklichung hinzielt.® Gegen die
weite Auffassung, welche den Satz von irgendeiner Ur-
sachlichkeit versteht, ist nin im allgemeinen nichts ein-
zuwenden, da einerseits der hl. Thomas im Gegensatz zu

1 Fr. de Lugo, Theol. schol. in 1. part. D. Thomae. 1. 1. disp. 14.
¢. 2. n. 14. (Lugd. 1647. p. 153. ,,Saltem exemplaris®'.

2 Caiet. in p. 1. q. 2. a. 3. ,,HEsse causam contingit in proposito
dupliciter, sc. effectivam proprie vel exemplarem; hoc in loco confuse
fssumitur esse causam.

3 Car. Ren. Billuart O. P., Cursus theologicae. Tr. de Deo. Dissert.
1. a. 2. (Venet. 1761. t. 1. p. 18.) ,,Efficiens scilicet vel exemplaris. Dico
vel exemplaris; quia si primum in unoquocque genere non sit semper causa
efficiens ceterorum illius generis, sicut v. g. ignis est causa efficiens omnium
calidorum, est saltem causa exemplaris; perfectiora enim alicuius generis
sunt ad minus exempla imperiectiorum illius generis.*

4 Toannes a S. Thoma. Curs. theol. in part. 1. . 2. disp. 3. a. 2.
n. 256. (Coloniae Agripp. 1711. t. 1. p. 80.) ,.Esse causam nocn sumatur
solum uno modo, scilicet effective, sed etiam formaliter vel idealiter et in
summa quidquid participatione sui causare potest.*

5 Bonif. M. Grandi O. P., Cursus theol. q. 2. a. 3. dub. 4. (Ferrariae
1692 t. 1. pag. 53.) ,,Adductum axioma quoad praesens institutum veri-
ficatur confuse de quacumque causalitate sive effectiva sivefinalisive
exemplari.

8 De Munnynck p. 46. ,,Non directe causa efficiens, sed causa in
ordine essentiae, maxime accedens ad exemplarem, fundans tamen reali-
tatem essentiae et non dicens ordinem ad eam efficiendam.” Wihrend
De Munnynck an dieser Stelle wenigstens noch gelten zu lassen scheint,
dafl die Wirkursache indirekt gemeint sein koénne, schlieBt er sie an an-
deren Stellen génzlich aus. p. 47. ,,Quod, ut patet, intelligi non debet
de causalitate efficienti.* p. 58. ,,Non quidem per modum efficientiae,
ut per se patet.*
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seinem zweiten Gottesbeweis, wo er ausdricklich von Wirk -
ursachen redet, hier den allgemeinen Ausdruck Ursache
gebraucht, und andererseits fast alle erwéhnten Auffassungen
zum Ziele fliihren, weil Gott in der Tat die wirkende, vor-
bildliche und zweckliche Ursdchlichkeit gegeniiber den
tibrigen Wesen zukommt. Insofern jedoch in dieser KEr-
weiterung des DBegriffes eine gewisse Abschwidchung des
Satzes liegt, diirfte es nicht unangebracht sein zu erinnern,
dall in zwei Fallen derselbe sich uneingeschrinkt von der
Wirkursache verstehen und verteidigen lasse. Der eine dieser
Falle liegt dann vor, wenn man unter den zu einer Gattung
gehorigen gleichartigen Dingen auch diejenigen mitein-
begreift, welchen die gemeinsame KEigenschaft zwar nicht
formell, wohl aber eminent zukommt; der zweite Fall ist
gegeben, wenn der Satz, wie in unsetem Argument, auf die
allgemeinste Vollkommenheit, das Sein, angewendet wird:
das Meistseiende . ist nicht bloB die vorbildliche, sondern
auch die wirkende Ursache aller iibrigen Dinge.

Worauf stiitzt sich nun die Behauptung, die wir bisher
eingehend erklart haben ? Der hl. Thomas gibt einen Grund
dafiir nicht an und begniigt sich, sie durch das aus Aristoteles
entlehnte Beispiel des Feuers, welches das Meistwarme
und als solches die Ursache alles Warmen sein soll, zu
illustrieren. Was nun zunichst dieses Zitat anbelangt,
so lautet bei Aristoteles der Satz eigentlich umgekehrt:
nicht weil das Feuer meistwarm ist, verursache es die Warme
der iibrigen Dinge, sondern weil es Ursache der Wérme in
den iibrigen sei, sei es als das Meistwarme zu bezeichnen.
Dem hl. Thomas war das wohlbekannt, wie aus seinem
Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles ersichtlich ist,
und wenn er den aristotelischen Satz umkehrt, so hat er
offenbar die beiden Begriffe des Meistderartigen und der
Ursache aller derartigen Dinge fiir vertauschbar gehalten,
was ja auch nach unseren fritheren Ausfiihrungen keinen
Schwierigkeiten begegnet, wenn das Meistderartige im for-
mellen Sinne aufgefalit wird; dall es der hl. Thomas so ver-
standen habe, ergibt sich daraus, dafl er nicht jedem
Feuer, sondern dem Feuer die Allursdchlichkeit in der
Gattung des Warmen zuspricht.

Das gewdhlte Beispiel scheint nun nicht recht geeignet
zu sein, den fraglichen Satz zu erkliren oder ihm gar als
Begriindung zu dienen. Denn es gibt tatsichlich eine Warme,
welche nicht vom Feuer, sondern von anderen Ursachen
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herrithrt, und auch nach der physikalischen Auffassung des
Altertums und Mittelalters kdme neben dem Feuer auch
der Luft die Warme als urspriingliche und wesentliche Eigen-
schaft zu, wire also in dieser nicht von jenem verursacht.
Um diese Schwierigkeit zu l6sen, werden wir am besten tun,
den Kommentar des hl. Thomas selbst zu der hier angezogenen
Aristotelesstelle nachzuschlagen. Wir finden dort zunéchst,
dafl auch der hl. Thomas neben dem Feuer eine andere
Ursache der Warme kannte, namlich die Sonne, welche er
allerdings nicht als meistwarm bezeichnen will, da nach der
Auffassung seiner Zeit die Himmelskorper aus einer anderen
Materie gebildet wéren, infolgedessen auch nicht derselben
Gattung angehoren wie die irdischen Kérper und daher auch
nicht eine spezifisch-identische Eigentiimlichkeit mit diesen
letzteren gemein haben koénnten; immerhin ergibt sich aus
der Tatsache der Erwdrmung durch die Sonne, dafl der Satz
von der Allursédchlichkeit des Feuers beziiglich des Warmen
einer Einschrdnkung bedarf, die der hl. Thomas denn auch
an ihr vornimmt, indem er das Feuer als Ursache der Warme
in jenen Korpern bezeichnet, in deren Konstitution es als
Element eingeht.! So verstanden bietet das Beispiel keine
weitere Schwierigkeit und wird mit Fug und Recht von
Aristoteles und dem hl. Thomas zur Beleuchtung des Satzes
herangezogen, dafl die Ursache aller gleichartigen Dinge
meistderartig, und umgekehrt das Meistderartige die Ur-
sache aller gleichartigen Dinge sein miisse.

Indessen kann uns ein blofles Beispiel nicht geniigen,
um uns von der allgemeinen Richtigkeit dieser Satze zu
iberzeugen, wir wollen einen inneren Grund sehen, der sie
uns evident macht. KEin solcher ist denn auch nicht schwer
anzugeben. Die Tatsache, dal mit Ausnahme des Meist-
derartigen alle anderen gleichartigen Dinge ein mehrderartiges

1 8. Thom. In Met. L. 2. lect. 2. ,,Unumquodque inter alia maxime
dicitur, ex quo causatur in aliis aliquid univoce praedicatum de eis,
sicut ignis est causa caloris in elementatis. Unde cum calor univoce
dicatur et de igne et de elementatis corporibus, sequitur quod ignis sit
calidissimus. Facit autem mentionem de univocatione, quia quandoque
contingit, quod effectus non pervenit ad similitudinem causae secundum
eandem rationem speciei, propter excellentiam ipsius causae. Sicut sol
est causa caloris in istis inferioribus, non tamen inferiora corpora
possunt recipere impressionem solis aut aliorum coelestium corporum se-
cundum eandem rationem speciei, cum non communicent in materia. Kt
propter hoc non dicimus solem esse calidissimum, sicut ignem, sed dici-
mus solem esse aliquid amplius quam calidissimum.*
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uber sich haben, ist ein Zeichen, daf} sie die gemeinsame
Vollkommenheit nicht im héchstmoglichen Grade besitzen,
daf} dieselbe daher in ihnen mit einer Beschrankung behaftet
1st, die nicht in der Natur dieser Vollkommenheit begriindet
ist. Daher erweisen sich alle diese minderen Grade als
kontingent und bediirfen daher zu ihrer Verwirklichung
einer Ursache. Wo kann nun diese Ursache eines bestimmten
Grades zu finden sein? In einem tieferen Grade derselben
Vollkommenheit ? Dann wiirde die Wirkung die Kraft
der Ursache iibersteigen, was ein Widersinn ist. In einem
andern, das auf derselben Seinsstufe steht ? Das ist moglich,
wenn es sich um die Verursachung dieses Vollkommen-
heitsgrades in einem bestimmten Individuum handelt, wie
beispielsweise durch den Zeugungsakt ein neues Individuum
hervorgebracht wird, das dieselbe wesentliche Vollkommen-
heit besitzt, wie das zeugende. Indessen bedarf dieser
bestimmte Vollkommenheitsgrad einer Ursache nicht bloB,
insofern er sich in diesem oder jenem Individuum verwirklicht
findet, sondern auch, insofern er iiberhaupt existiert, mit
andern Worten, nicht bloB materiell, sondern auch formell
genommen. Da nun eine Selbstverursachung ausgeschlossen
ist, bleibt nichts iibrig, als daB jeder niedrigere Grad von
einem hoheren verursacht ist, und in letzter Linie von dem
hochsten. So ist also wirklich das Meistderartige als solches
die Ursache aller anderen derartigen Dinge. Ks gibtein
Meistseiendes, das Meistseiende ist die Ursache
alles anderen Seins, die Ursache alles anderen
Seins auller ihm selbst nennen wir Gott, folglich
existiert ein Gott.

Im Vorausgehenden wurde eine Erkldrung des vierten
Grottesbeweises gegeben, welche von der jetzt tiblichen Dar-
stellung ziemlich abweicht. Es sei nun gestattet, im Lichte
dieser Auslegung einen Blick auf die Geschichte des Argu-
mentes zu werfen. In der Ausfiihrung desselben in der
theologischen Summa zitiert der hl. Thomas — was er sonst
bei keinem der fiinf Gottesbeweise tut — zweimal den
Aristoteles, und in der Summa contra gentiles behauptet er
sogar, daf3 sich das Argument aus den Worten des Aristoteles
zusammenstellen lasse. Indessen finden sich nicht alle
durch diese Angaben befriedigt. Rolfes' und Grunwald?

-1 Rolfes S. 231. 234.
2 Grunwald S. 153. 154.
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sind der Ansicht, da3 der Gottesbeweis aus den Seinsstufen,
wie er vom hl. Thomas ausgefithrt wird, platonischen Charak-
ter an sich trage, und bei der Auslegung, welche sie von dem
Texte des hl. Lehrers geben, ist das auch gar nicht ver-
wunderlich. In dem vorliegenden Aufsatz haben wir die
Worte des hl. Thomas anders interpretiert, und zwar in der
Weise, dafl wir ihn zum real existierenden Meistseienden nicht
auf dem Umweg iiber eine von den minderseienden Dingen
abstrahierte Idee gelangen, sondern ihn in echt aristotelischer
Weise bestdndig auf dem Boden der realen Wirklichkeit
bleiben lieBen. KEs diirfte daher die hier vorgeschlagene
Interpretation die Vermutungen der genannten Autoren
uber die Herkunft des Beweises als gegenstandslos er-
scheinen lassen, wie wir auch andererseits in der wieder-
holten Berufung des hl. Thomas auf Aristoteles eine Be-
statigung unserer Auffassung zu sehen geneigt sind. Natiir-
lich soll damit nicht gesagt sein, da3 der engelgleiche Lehrer
seine Anregung ausschlieflich den Stellen des Aristoteles
verdankt, die sich ja nicht einmal in einem und demselben
Zusammenhang vorfinden. Das Argument lag ihm vielmehr
bereits bei mehreren Frithscholastikern vor, und bei seiner
Gewohnheit, im Anschlul an,,den Meister derer, die wissen‘’,
alles nachzupriifen, was mit dem Anspruch beachtet zu
werden an ihn herantrat, mochte sich in seinem Geiste die
Erinnerung an jene Lehren des Aristoteles eingestellt haben,
welche das Geriist des Beweises bilden. Es diirfte sich lohnen,
zum Schlufl dieser Arbeit noch einen Blick auf die Dar-
stellung des Argumentes bei den Vorgéngern des hl. Thomas
zu werfen und dieselbe mit der seinigen zu vergleichen.
In kiirzerer Form findet sich unser Beweis bei Richard
von St. Viktor.! Er bezeichnet als das ,,Hochste®, das dem
,,Meistseienden* des hl. Thomas entspricht, ausdriicklich
dasjenige, liber das hinaus es tatsdchlich nichts Hoheres
und Besseres gibt; die Existenz eines solchen hdchsten

1 Rich. a S: Viet., De Trin. 1. 1. e. 11. M. 1. 196, 896. ,,Illud certissi-
mum est, et unde, ut credo, nemo dubitare potest, quia in tanta
multitudine rerum existentium et tam multiplici differentia graduum esse
oporteat aliquid summum. Summum vero omnium dicimus, quo nihil
est maius, nihil melius. Absque dubio autem melior est natura rationalis,
quam natura irrationalis. Oportet itaque, ut aliqua rationalis substantia
sit omnium summa, quam autem constat in hac rerum universitate sum-
mum locum tenere. Non potest autem hoc ipsum quod est, a suo inferiori
accipere, oportet ergo, ut aliqua sit substantia, quae utrumque habeat,
et summum videlicet locum tenere et semetipsa esse.
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Wesens scheint ihm ausgemacht und unbezweifelbar; um
zu zeigen, dall diesem hochsten Wesen wirklich gottliche
Attribute zukommen, fiilhrt er nicht, wie der hl. Thomas,
aus, dall dasselbe die Ursache von allem anderen sei, sondern
daf} es selbst das Sein nicht von einem niedrigeren empfangen
koénne und infolgedessen als hochstes Wesen von sich selbst
sein miisse. Hierin ist allerdings der hl. Thomas von ihm
etwas abgewichen und hat in engerem Anschlufl an Aristo-
teles einen anderen Weg eingeschlagen, aber der Kern des
Beweises ist bei beiden Autoren derselbe.

Eingehender findet sich das Argument entwickelt beim
hl. Anselm.! Auch er bestimmt das ,,Meistseiende‘ alseine
so hervorragende Natur, dafl sie tatséchlich keine iiber
sich hat; dieser Umstand scheint um so mehr der Beachtung
wert zu sein, als ja der hl. Anselm der Urheber des Versuches
ist, das Dasein Gottes aus dem bloflen Begriff des Hochst-
denkbaren zu erweisen. Die Existenz des hochsten Wesens
begriindet er damit, dal} sonst die Verschiedenheit der Grade
bis ins Unendliche fortgehen wiirde; dieses letztere schlief3t
er allerdings nur mit der bloBen Berufung auf die Unmdg-
lichkeit einer unendlichen Menge, wahrend wir in der obigen
Darstellung den Gedanken des hl. Thomas dadurch wieder-
zugeben glaubten, dall wir auf die Unmoglichkeit einer
unendlichen Menge gesteigerter Vollkommenheiten
verwiesen. Um die Gottlichkeit dieses hochsten Wesens
aufzuzeigen, vereinigt der hl. Anselm die beiden Merkmale,

1 8. Anselm., Monclogium ec. 4. M. 1. 158, 148—149. 81 quis in-
tendat rerum naturas, velit, nolit, sentit non eas omnes contineri una
dignitatis paritate. sed quasdam earum distingui graduum imparitate.
Qui enim dubitat, quod in natura sua ligno melior sit equus, et equo
praestantior homo. is profecto non est dicendus homo. Cum igitur natu-
rarum aliae aliis negari non possint meliores, nihilominus persuadet ratio
aliquam in eis sic supereminere, ut non habeat sesuperiorem.
Si enim huiusmodi graduum distinetio sic est infinita, ut nullus sit ibi
gradus superior, quo superior alius non inveniatur, ad hoc ratio deducitur,
ut ipsarum multitudo naturarum nullo fine claudatur. Hoe autem nemo
non putat absurdum, nisi qui nimis est absurdus. Est igitur ex necessi-
tate aliqua natura. quae sic est alicui vel aliquibus superior, ut nulla
sit, cui ordinetur inferior.”” Hier fiigt der Heilige den Beweis ein, dafl
es nur eine solche Natur geben kann, und féhrt dann fort: : Est igitur
quaedam natura, quae est summum omnium, quae sunt. Hoc autem
esse non potest, nisi ipsa sit per se id, quod est. et cuncta, quae sunt,
sint per ipsam id, quod sunt. Nam cum paulo ante ratio docuerit id quod
per se est, et per quod alia cuncta sunt, esse summum omnium existen-
tium, aut e converso id, quod est summum, est per se et cuncta alia per
illud, aut erunt plura summa. Sed plura summa non esse manifestum est.

Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXVL 33
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welche wir bei Richard von St. Viktor und beim hl. Thomas
getrennt vorfinden: das hdchste Wesen mull aus sich sein,
und es mul} Ursache alles anderen sein. Interessant ist
hierbei noch, daf sich der hl. Anselm zur Begriindung dieses
Satzes auf seine vorausgehenden Ausfithrungen beruft, wo
er dargelegt hat, dal das, was durch sich sei und wodurch
alles andere sei, das hochste aller existierenden Wesen sein
miisse; er kehrt also seinen eigenen Satz um, dhnlich wie
der hl. Thomas mit der Stelle des Aristoteles verfahrt. Die
Berechtigung dieser Urteilskonversion begriindet der hl. An-
selm damit, dall sie nur dann unstatthaft wire, wenn es
mehrere héchste Wesen gibe; wir glaubten im Voraus-
gehenden durch die Auffassung des Satzes im formellen
Sinne diese Umkehrung hinreichend rechtfertigen zu kénnen,
da es sich bei unserem Beweise zundchst nur um das Dasein
Gottes handelt und dessen Einzigkeit erst spiter zu er-
weisen ist.

ZUR BEURTEILUNG DES BUCHES VON P. ALBERT
M. WEISZ: ,,LEBENS- UND GEWISSENSFRAGEN
DER GEGENWART.“1
Vox Pror. Dr. VERMEULEN uxp Dr. NIEBOROWSKI.

1.

In dem ehrwiirdigen Dome der alten Stadt IKX6ln steht eine wunder-
bar schone Statue, dle nicht allein durch ihre riesenhafte GroBe alle
Besucher des gotischen Weltwunders imponiert. S. Christophorus, der
christliche Goliath, trigt das Christuskindlein, und nur mit Aufwand
aller Miihe ist er noch imstande, die doch scheinbar so siile und leichte
Biirde zu halten. Lange, so scheint es, wird es nicht mehr dauern,
da wird das lieblich lachelnde Kniblein dem kréaftigen Riesen doch zu
schwer.

Als ich vor kurzemm zum sovieltenmale in Andacht vor diesem
alten und immer wieder neuen Kunstwerke stand, da fiel mir unwill-
kiirlich das obengenannte Werk des beriihmten Dominikaners und Frei-
burger Universititsprofessors A. Weill ein. Ist auch heutzutage das
Christuskindlein mit seiner leichten Burde und seinem siillem Joche der
modernen Riesenwelt zu schwer? Sucht nicht der moderne Mensch,
der von der iibernatiirlichen Ordnung, von der tbernatiirlichen Hilfe
und Gnade, von dem iibernatiirlichen Endzweck nichts oder so wenig
als nur méglich mehr wissen will, nicht aus eigener Kraft, ohne Hilfe

! Freiburg, Herder 1911 2 Bde.
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