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GESCHICHTE DER FIDES IMPLICITA IN DER
- KATHOLISCHEN THEOLOGIE
Von P. Mag. Theol. REGINALD MARIA SCHULTES O. P.
(Fortsetzung aus VI, p. 266 —299)

II. Die Entwicklung bis zum Konzil von Trient

Mit Scotus ist die Genesis der Lehre von der fides
implicita abgeschlossen. Die folgende Zeit bis zum Konzil
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von Trient bringt wenig Neues, ja hilt sich durchwegs nicht
einmal auf der Hohe der grofien Scholastiker. Die Lehre
wird auch im ganzen nicht mehr als Problem empfunden,
so daf} sie vielfach ganz iibergangen oder nur kurz referiert
wird. Nur wo eine besondere Veranlassung vorliegt, kommt
sie eingehender zur Sprache und auch da nur unter be-
stimmten Gesichtspunkten. Charakteristisch ist, dafl die
Lehre nicht zu den zwischen Thomisten und Scotisten be-
stehenden Differenzpunkten gehort; der Grund liegt aller-
dings darin, daf} auch die Thomisten sich an die von Scotus
vertretene dltere Formulierung halten. Insofern liegt keine
Entwicklung vor.

Eine solche macht sich aber in Fragen geltend, die
mit dem Problem zusammenhidngen. Wohl infulge der In-
quisition riickt die Frage in den Vordergrund, wer ein
rechtgliubiger Katholik, wer ein Hiretiker sel, bzw. welche
Rolle hier die fides implicita spiele. Im Zusammenhange
damit steht das Problem der veritas catholica mit der
eigenartigen Losung unserer Periode. Auch die aus der
Genesisperiode stammende Theorie der fides aquisita fiihrt
zu weiteren Konsequenzen.

Der Hauptanteil der Entwicklung fillt der nominali-
stischen Richtung zu sowie der scotisch orieutierten alten
Schule. Die spezifische Formulierung des hl. Thomas vermag
in dieser Periode noch nicht durchzudringen; dies war der
nachtridentinischen Zeit vorbehalten.

Unsere Darstellung wird nur einige Hauptrepriasentanten
bebandeln, soweit es nétig i1st, um ein Bild der Lehre unserer
Periode zu geben. Mit Durandus a St. Portiano beginnend,
den nur sein nominalistischer KEinschlag von den Alten
trennt, werden wir vorerst die nominalistische Schule be-
handeln: Okkam, Gerson, Peter d’Ailli, Brevicoxa und
Gabriel Biel, Von den Scotisten sollen Aureolus und Johannes
de Bassoli(i)s, Petrus de Aquila, Lychetus, Sarnanus und
die Summa Angelica zur Sprache kommen; von den Tho-
misten Capreolus, Turrecremata, der Karthiéuser Dionysius,
Silvester Prierias und Cajetan. Dazu der Standpunkt der
Dekretalisten, des Directorium inquisitorum, die Entschei-
dung der Synode von Lavaur. Den Abschlufd soll eine
Wiirdigung der Lehre des Konzils von Trient bilden und
als Anhang die Geschichte des Kohlerglaubens folgen,
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Durandus

Der Duminikaner Durandus a St, Portiano!® (7 1334
als Bischof von Meaux) unterscheidet in seinem Sentenzen-
kommentar (Lyon 1563, 3 d. 25 q. 1) eine doppelte Impli-
kation: erstens wenn der Akt implizite in der Potenz oder
im Habitus enthalten ist, zweitens wenn eine Kinzelheit in
einem Allgemeinen enthalten ist. Im ersten Sinne glaubt
implizite, wer den Glaubenshabitus besitzt, aber keinen
Glaubensakt setzt; im zweiten Sinne, wer nur im allge-
meinen glaubt, ohne auf einen Artikel im einzelnen ein-
zugehen. Explizite glaubt, wer einen GGlaubensakt setzt oder
einzelne Artikel glaubt.

In der Bestimmung des fiir Erwachsene erforderten
Mafles an explizitem Glauben geht Durandus wie Thomas
vor. BloB habitueller Glaube geniigt fiir Erwachsene nicht,
da sie verdienstliche Akte setzen miissen, die ohne Glaubens-
akt unmoglich sind, da ohne Glauben niemand Gott ge-
fallen kann. KEbensowenig geniigt es, blof} im allgemeinen
zu glauben; der Gtlaube mufl wenigstens einigermafien be-
stimmt, explizite sein (numquam suffecit adultis ad salutem
fides implicita totaliter, sed semper oportuit, quod quantum
ad aliquid specialiter explicaretur). Unbedingt und jederzeit
war der Glaube an die gottliche Vergeltung notwendig
(Deum esse remuneratorem bonorum credentium in ipsum).
Das ergibt sich aus Heb. 11, 6 und aus den Anforderungen
zur Setzung von verdienstlichen Werken. Niemand kann
néamlich ein unbekanntes Ziel verdienstlich anstreben {nullus
potest meritorie dirigere actus suos in finem ignotum ). Das
Ziel des Verdienstes ist aber die Belohnung. Diese muf]
also von uns erkannt sein, wird aber nur durch den Glauben
an die Vergeltung der guten Werke der Gliubigen erkannt.
Hier ist also zu beachten, daf auch Durandus expliziten
Glauben an eine iibernatiirliche Vergeltung fiir notwendig
erachtet, genauer den Glauben an das tibernatiirliche End-
ziel des Menschen, ohne dessen Kenntnis ein christliches
und verdienstliches Leben unmdoglich ist.

Das weitere Ausmaf des expliziten Glaubens behandelt
Durandus nicht mehr unter dem Gesichtspunkte des unbe-

! Hoffmann I, 160—153.
* Hoffmann (I 161) tibersetzt unriehtig: ,Man kann die Glaubens-
akte nicht auf ein unbestimmtes Ziel richten.“
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dingt Notwendigen, sondern des Entsprechenden (conside-
randum est, quid congruit), Dieses Maf} ist verschieden nach
Zeit und Stand. Diejenigen, welche zuerst (und unmittelbar)
von Gott die Offenbarung erhielten, mufiten explizite glauben,
was ihnen so geoffenbart wurde und nicht mehr. Be1l den
anderen, welche die Offenbarung vermittelt erhielten, mufl
man zwischen den obersten (Papst, Bischife), mittleren
(Seelsorgklerus, Prediger, Professoren) und unteren unter-
scheiden. Papst und Bischofe miissen alle Artikel explizite
kennen und auflerdem sie explizieren, verteidigen und glaub-
wiirdig machen kénnen — letzteres durch Belege aus der
Heiligen Schrift, warum sie auch zur Keuntnis der Heiligen
Schrift verpflichtet sind. Papst und Bischéfe haben namlich
die Pflicht, das gliaubige Volk im Glauben zu belehren, es
gegen Irrlehren zu verteidigen und die Zahl der Glaubigen
zu vermehren; auflerdem miissen wenigstens einige in der
Kirche die Glaubenslehre der Kirche beherrschen; endlich
sind Papst und Bischofe berufen, im Konzil iiber die
schwierigsten Fragen zu entscheiden. Auch die Pfarrer,
Prediger und Professoren miissen wissen, was ihr Amt er-
heiseht, nédmlich die Substanz der Artikel. Das gliubige
Volk mufl soviel wissen ,quantum eis traditum est ex
maiorum doctrina et communi ritu Fecclesiae, qui neminem
latet, nisi ¢b culpam suam ab hoc impediatur“. Schéitzungs-
weilse fiigt Durandus bei: ,Puto quod pro moderno tempore
nullus potest excusari, si ignoret articulum trinitatis, in-
carnationis, resurrectionis, ascensionis et adventus ad 1u-
dicium, cum ex publico ritu Ecclesiae et festivitatum celebri
solennisatione et vulgata praedicatione omnibus haec inno-
tescant. Wo jede Belehrung fehlt, wiirde auch nach Du-
randus Gott unmittelbar oder durch einen Engel oder
Prediger das Notwendige kundtun, wenn nur wenigstens
das Naturgesetz beachtet wird., Dagegen verlangt Durandus
Kenntnis der natiirlichen Sittengebote (Dekalog), weil sie
durch die Vernunft erkannt werden konnen (ad 1). Zur
Vermeidung von Irrtiimern legt er den Glaubigen nahe,
mit ihrem Urteil zu warten, bis sie durch eigene Forschung
oder Belehrung durch andere geniigende Sicherheit erlangen
(1. ¢.). Wenn die minores sich an den (tlauben der maiores
anschlieflen, so droht ihnen deswegen keine Gefahr, Denn
der Glaube stiitzt sich auf die Autoritit der Offenbarung
(fides innititur auctoritati divinae revelanti credibilia). Jeder
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Glaubige stimmt also der ganzen Offenbarung wenigstens in
generali zu, die maiores, welche die Heilige Schrift kennen,
glauben einen Teil derselben auch explizite, was bei den
minores nicht (im gleichen Mafle) zutrifft. Sie glauben aber
im Anschlufl an die maiores implizite, wenn sie sich auf
die Autoritit der Vorgesetzten, als Vorgesetzten in der
Kirche, stiitzen. So schlieflen sich die minores nicht dem
personlichen Glauben dieses oder jenes an, der sich irren
kann, sondern dem Glauben der Prilaten, insofern diese
Organe der Kirche sind, die unmoéglich in allen (Prilaten)
irren kann, da es ja die Leitung des Heiligen Geistes ist1.
Hoffmann (I, 1563) folgert aus diesen Worten: ,Damit ist
den infimi das Recht zu der fides implicita,-welche glaubt,
was die Kirche lehrt, zugesprochen.“ Tatsichlich aber lehrt
Durandus, daf es keinen wahren Glauben gibt, der sich
nicht auf die gottliche Offenbarung stiitzt, dafi jeder in
generali alle Artikel glauben muf}, aber nicht jeder alle
explizite, dafl die Glaubigen alles glauben miissen, was die
Bischofe lehren (nicht aber schon, wenn einer oder der
andere etwas lehrt), dafl die Bischéfe nur als Organe der
Kirche und des Heiligen Geistes (Glaubensnormen sind,
dal auch die Kirche als gottliche Autoritét Glaubensnorm
ist. Das ist wiederum keine fides implicita im Sinne einer
juristischen Unterwerfung?®.

Damit stimmt auch Durandus’ Glaubensanalyse
tiberein (3 d. 24 q. 1). In d. 23 q. b zeigt er, dafl wir not-
wendigerweise der Offenbarung Gottes glauben missen, da
nur diese unser Ziel, die ewige Gliickseligkeit, uns kund-
tut. Der Hauptgegenstand des Glaubens ist also Gott (d. 25

' yMinores innitentes auctoritati superiorum ut superiores sunt
in Ecclesia (quae vere est auctoritas divina) dicuntur babere fidem
implicitam in fide eorum. Et ex hoc sequitur, quod ex errore ali-
quoram maiorum nullum periculum minoribus imminet, quia non
innituntur fidei personali huius vel alius qui potest deficere, sed eorum
fidei, quatenus sunt rectores Ecclesiae, quam impossibile est in omnibus
deficere, cum sit regimen spiritus sancti.“ Hoffmann (I, 153) inter-
pretiert den letzten Satz dahin, d«fi die Kirche ,,qnmb:gllch in allen
Dingen fehlbar* sein konne, wiihrend doch der Sinn ist, daf nicht
alle rectores Ecclesiae sich irren konnten, da die Kirche sonst nicht
mehr das regimen Spiritus Sancti darstellte. _

? Hoffmann schreibt Durandus auch eine scientia implicita zu
(I, 162). Er hat aber offenbar die resp. ad 2 nicht verstanden, sonst
hitte er den Druckfehler (unus statt nullus) bemerkt, da Durandus
gerade die Unmoglichkeit einer scientia implicita beweist.
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q.1). Uber alle Glaubensgegenstinde glanuben wir bestimmte
Siatze oder Lehren (id quod creditur). Unter der Vielheit
dieser Sitze gibt es nun nach Durandus einen ersten, auf
Grund dessen wir die anderen glauben wund auf den alle
‘Glaubenslehren zuriickgefiihrt werden (ad quod fit ultima
resolutio credibilium). Als solchen ersten Satz erachtet
-er die (laubenslehre, daf} die Kirche vom Heiligen Geiste
-geleitet werde. Denn, so argumentiert er, an die Dreifaltig-
keit glauben wir wegen des Zeugnisses der Heiligen Schrift,
die wir wieder als von Gott inspiriert glauben; dieses aber
wieder, weil die vom Heiligen Geiste geleitete Kirche die
Heilige Schrift in diesem Sinne approbiert, d. h. vorlegt.
Der Glaube, defi die Kirche vom Heiligen Geiste geleitet
werde, ist also erster und grundlegender Glaubenssatz.
Formeller Glaubensgrund ist also: ,auctoritas divina regens
Ecclesiam et revelans scripturam. Per hanc enim tiunquam
per medium assentimus omnibus credibilibus sicut per de-
monstrationem assentimus scitis“. In diesem Sinne bestreitet
Durandus auch, dafl die Theologie eine Wissenschaft sei,
-‘weil sie keine in sich evidenten Folgerungen habe, vielmehr
nur die im Glauben erfafiten Lehrsitze inhaltlich erklire
(In Prol. 1. 1 q. 1),

Okkam

Eine interessante Entwicklung der Fides-implicita-
Lehre tritt uns bei Wilhelm von O kkam entgegen (f 1349),
dem Hauptvertreter des Nominalismus oder Konzeptualismus
bzw. Terminismus im 14, Jahrhundert!. In ihm weht der
‘Geist einer neuen Zeit. Tatsiichlich behandelt Okkam unsere
Frage in jener Richtung, in der sie im 14. Jahrhundert
Gegenstand der Diskussion war. Man konnte erstaunt sein
iiber den jihen Wechsel, wenn man den veréindernden Kin-
fluf des Nominalismus nicht auch auf anderen Gebieten
kennte, Okkam? kommt auf die fides implicita zu sprechen,
besonders in seinem ,Dialogus inter magistrum et disci-
pulum® (Lyon 1494). Er erklart aber ausdriicklich, dafl er
nicht seine Ansicht vertreten, sondern nur die verschiedenen
herrschenden Ansichten mit ihren Griinden vorlegen wolle,

' Hoffmann I, 168 —169. Weitere Literatur unten.

* Okkam ist nicht, wie Hoffmann schreibt, ein Schiiler des
Scotus; vgl. J. Hotfer, Biographische Studien fiber Wilbelm von
Ockbam in: Archivum Franc. Hist, Quaracchi 1913, 216 ff.; Parth.
Minges in ,Franzisk. Studien* 19]4 I, 148,
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©ohne ein meritorisches Urteil zu fallen. Ist es so auch aufler-
ordentlich schwer, die eigene Ansicht Okkams zu bestimmen,
80 sind dafiir seine beiden Referate iiber die geltenden An-
sichten um so wertvoller?,

Okkam will im ersten Teil seines Dialogs (I) die an-
geblich stark besprochene Frage (controversia) behandeln,
wer denn eigentlich katholisch, wer héretisch sei, bzw.
welche Lehren als katholisch, welche als héretisch zu gelten
haben (Prolog).

Auf die Frage, welche Lehren als katholisch zu be-
trachten seien, fiithrt er zwel entgegengesetzte Ansichten an.
Die erste lehrt, dafl nur jene Wahrheiten als katholisch
zu gelten haben und teils notwendrg (de necessitate salutis)
zu glauben seien, welche explizite oder implizite in der
Heiligen Schrift enthalten sind, also Wahrheiten, die entweder
dem Wortlaut nach (sub forma propria) in der Schrift ent-
halten sind oder aus dem Inhalt derselben allein ,consequentia
necessaria et formali* — durch einfache und zwingende
logische Ableitung — abgeleitet werden konnen (Pars I,
1. 2, ¢. 1)2. Zu glauben wiren also nur explizite oder im-
plizite in der Heiligen Schrift enthaltene Lehren, da diese
alles Niitzliche enthélt und alles Falsche verurteilt und
,sufficiens* ist (l. e. ratio 1 und 2).

Die andere gegenteilige Ansicht behauptet, dall aufler
diesen in der Heiligen Schrift enthaltenen Lehren noch
andere als katholisch zu glauben seiens, Sie fiihrt alle
Glaubenslehren auf drei Klassen zuriick, namlich auf solche,
die von Gott und Christus als Menschen handeln — vor
diesen hédngt das Heil ,principaliter* ab —, dann Wahr-
heiten, die ,ex revelatione vel approbatione Dei“ auf uns
gekommen sind, teilweise durch Vermittlung der Heiligen
Schrift, teilweise aufler dieser durch die Apostel — auch

! Bs erscheint mir allerdings sehr zweifelbaft, ob Okkam immer
tatsiichlich vertretene Ansichten wiedergibt oder ob er nur klassifiziert
bzw. eigene Einwiinde und Ansichten ad exercitium ingenii behandelt,
* ,Illae solae veritates sunt catholicae reputan.d.ae et dq necessi-
tate salutis credendae, quae in canone bibliaq e‘xpllclte'vel implicite
asseruntur, ita quod si aliquae veritates in biblia sub forma propria
minime continentur ex solis contentis in ea consequentia necessaria et
formali possunt inferri, sunt inter catholicas connumerandae.*

IR, Seeberg, Dogmengeschichte I11° 614, zitiert darum mit Un-
recht unsere Schrift zum Beweise fiir die Lehre, da nur die Schrift
in autoritativ bindender Weise den Glaubensinhalt feststellt* (a. a. O.

1, 618),
(Divus Thomas VI. Jahrbuch fir Philosophie ete. XXXIIT.) 23
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hier sind die logischen Folgerungen zu glanben —, endlich
Lehren, die nicht allein aus Schrift oder Tradition folgen,
sondern aus einer oder mehreren Lehren der Schrift oder
der Tradition und aus anderen Tatsachen (ex quibusdam
aliis veris, quae in facto consistunt); so z. B. dafl Augustins
Lehre katholisch sei, die vier Konzilien die katholische
Lehre definiert hiétten — solche Wahrheiten sind nicht
strikte katholisch, ihnen kommt genau das ,sapere catholi-
cam veritatem“ zu (I, 2, 2). Als Grund wird angefiihrt,
dafd manches geglaubt werden miisse, was doch nicht in
der Heiligen Schrift enthalten oder aus ihr abgeleitet werden
konne, ferner dafl man die Glaubensentscheidungen der
Pipste wie auch die Lehre der allgemeinen Kirche annehmen
miisse; beide aber manches enthielten, was nicht in der
Heiligen Schrift enthalten sei (I, 2, 3). Im b. Kapitel zihlt
nun Okkam fiinf Arten von Lehren auf, die als katholisch
betrachtet werden, nimlich Lehren der Schrift, der Tradi-
tion, glaubwiirdige historische Berichte, Folgerungen, neue
Offenbarungen (I, 2, 5). Die Entscheidungen der Kirche
bilden keine eigene Kategorie, weil was die Kirche definiert,
unter einer der fiinf genannten Klassen enthalten sein muf
(1. e.). Okkam erortert noch speziell die Frage, ob die Kirche,
das allgemeine Konzil oder der Papst durch Definition eine
Lehre zu einer katholischen, bzw. hiaretischen machen kénne.
Er referiert wieder drei Lehrmeinungen: die der Kano-
nisten, die kurzweg erkldrt, dafl der Papst einen neuen
Glaubensartikel machen kénne (I, 2. 14): dann die Ansicht,
dafl eine Lehre, wenn sie auch an sich mit der Heiligen
Schrift usw. iibereinstimmt, bzw. in Gegensatz steht, doch
erst durch die Definition des Papstes eine katholische, bzw,
héretische werde, so dafl also der Papst aus einer (noch)
nicht katholischen Lehre eine katholische machen kann (I, 2,
11); endlich die Ansicht, dafl der Papst nur eine bereits
als katholisch zu betrachtende Lehre als solche erkliren,
definieren kann, so dafl sie als katholisch erkannt, nicht
aber zu einer katholischen gemacht wird (I, 2, 12). Das
Gleiche gilt von der Verurteilung. Okkam unterscheidet nun
hier zwischen einer expliziten und einer impliziten Appro-
bation bzw. Verurteilung einer Lehre. Die Kirche bzw.
die Papste haben die ganze Lehre der Kirche approbiert
und damit auch alle gegenteiligen Irrtiimer verurteilt, aller-
dings explizite oder implizite (I, 2, 12). Kine Lehre wird.
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explizite als Héresie verurteilt, wenn sie als solche nach
ihrem Wortlaut (in propria forma) als Hiiresie genannt wird
oder wenn ihr Gegenteil wortlich definiert oder in einem
approbierten Werke als katholische Lehre betrachtet wird
oder wenn der héretische Charakter ohne weiteres feststeht.
Als implizite verurteilt gilt eine Héresie, wenn nur ein theo-
logisch Geschulter ,per subtilem considerationem“ ihren
Widerspruch mit einer katholischen Lehre feststellen kann
(I, 2, 17 cf. 18).

Im dritten und vierten Buche bestimmt Okkam, wer
Katholik, wer Héretiker sei. Als katholisch hat jener
zu gelten, der den ganzen katholischen Glauben unversehrt
bewahrt — ,qui integram et inviolatam servat catholicam
fidem* (I, 3, 1). Wie kann dann aber ein Laie katholisch
sein, der an manche katholische Lehre iiberhaupt nie ge-
dacht hat? Antwort: Nach der Lehre der Theologen heifit
den ganzen Glauben halten soviel wie: alles, was zum
rechten Glauben gehort, explizite oder implizite ohne jeden
Zweifel glauben (1. ¢.). Nun wird das implicite credere
definiert wie folgt: ,Credere implicite est alicui nuni-
versali, ex quo multa sequuntur, firmiter assentire et nulli
contrario pertinaciter adhaerere“ (I, 3, 1). Als katho-
lisch hat darum zu gelten, wer festhilt (firmiter tenent),
dafl die ganze Lehre der Heiligen Schrift oder der Gesamt-
kirche wahr und richtig seli und keine einer katholischen
Lehre widersprechende Lehre hartnickig festhialt (1. c.).
Zwei Bedingungen miissen also erfiillt sein, damit jemand
als Katholik gilt, eine positive und eine negative. Die
positive besteht im (allgemeinen) Bekenntnis zur Kirche
bzw. zur Wahrheit ihrer Lehre. Mit der alten Formulierung
versteht aber Okkam das Bekenntnis zur Kirche nicht ex-
klusiv, als nur allgemeines Bekeuntnis, sondern positiv —
Anerkennung des Kirchenglaubens als wahren Glauben.
Daneben verlangt er aber ausdriicklich von allen auch ex-
pliziten Glauben an all das, was allgemein bei allen"Christen
als Glaubenslehre bekannt istl. Welche Lehren allgemein
bekannt seien, bestimmt Okkam nicht2 Die negative Be-
dingung fordert Ausschluf jedes hartnickigen Irrtums gegen

' ,Omnes christiani tenentur credere explicite veritatem apud
omnes christianos et simplices divulgatam* (I, 4, 9).
Vgl I, 4, 17—18.

28*
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eine (Glaubenslehre. Diese zweite Bedingung wird ausdriick-
lich noch hervorgehoben; das blofle Bekenntnis zur Kirche
geniige noch nicht, denn es seien viele als Hiretiker ver-
urteilt worden, die sich zum Glauben an die Heilige Schrift
bekannten, aber ibhr doch widersprachen, denn man konne
etwas im allgemeinen wissen, im einzelnen aber nicht wissen
(I, 3, 3). Allerdings hore nur derjenige auf, ein Katholik
‘zu sein, der eine katholische Lehre mit Hartnickigkeit
leugnet, nicht aber, wenn es blofi aus Einfall oder Unwissen-
heit geschieht — die Bedingung der pertinacia wird noch
ausdriicklich verteidigt (c. b—11). Als Mittel zum Beweise,
dafl — bel vorkommendem Irrtume — keine pertinacia vor-
handen sei, wird die ,protestatio* eingefithrt, d. h. die K-
klirung, daf man nichts gegen den katholischen Glauben
lehren oder festhalten wolle (I, 3, 9), ein, meint Okkam,
in so schlechten Zeiten, wo aus Hafl, Rachsucht, Neid und
Bosheit viele von den Besten und Weisesten der Hiiresie
angeklagt werden, vielgebrauchtes Mittel (1. ¢.). Ob also
jemand als katholisch zu gelten habe, hiéngt nach der
Formel Okkams hauptsiichlich davon ab, ob er frei sei von
jeder Héresie. Das Schwergewicht seiner Ausfithrungen liegt
denn auch bei der Bestimmung, wer ein Hiretiker sei.

Héaretiker ist, wer hartnidckig eine Glaubenslehre
leugnet (I, 3, 3). Das vierte Buch bestimmt nun den Be-
griff der pertinacia naher. ,

Pertinax ist nédmlich jener, ,qui persistit in dubitatione
circa ea quae sunt fidei, quam debet de necessitate salutis
dimittere“ (I, 4, 1). Dies kann scienter geschehen, wenn
namlich jemand weifl, dafl eine Lehre dem katholischen
Glauben entgegengesetzt ist und sie doch festhilt (I, 4, 2)
= scienter pertinax oder haereticus. Ks kann aber jemand
auch ignoranter pertinax bzw. haereticus sein, wenn er
meint, eine Lehre der Heiligen Schrift gehére nicht zum
katholischen Glauben oder wenn jemand den wahren Sinn
bzw. eine richtige Folgerung aus der Heiligen Schrift in-
folge Mifiverstandnis leugnet® (I, 4, 3). Eine pertinacia liege

' Nach dieser von Okkam referierten Ansicht giibe es also eine
pertinacia oder baeresis aus Unwissenheit, wenn der Widerspruch mit
dem Glauben nicht erkannt ist. Die spiitere Theologie hat dafiir den
Ausdruck: haereticus materialis geprigt und in die Definition des
eigentlichen Hiiretikers, des haereticus formalis, die Bedingung des
scienter-pertinax aufgenommen,
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allerdings nur dann vor, wenn jemand etwas ernst und fest
behaupte bzw. bezweifle, nicht aber, wenn es sich nur um
eine nicht eigentlich vertretene Ansicht handle. Darum will
Okkam einen Bauern nicht leicht als haereticus gelten lassen,
selbst wenn er an der Kirche zweifelt, da dies aus Einfalt
und Unwissenheit geschehen kénne, beim ,litteratus“ da-
gegen nimmt er leicht Héresie an, weil hier eben eine be-
wuldte Behauptung vorliegt (I, 4, 5ss.). Dann aber erinnert
Okkam daran, daf} ein jeder all das explizite glauben miisse,
was allgemein bei allen Christen als Glaubenslehre bekannt
gei (divulgatum). Dazu gehotre aber auch die Wahrheit des
christlichen oder kirchlichen Glaubens. Eine diesbeziigliche
Leugnung sei also auch bei einem simplex nicht von Hi-
resie freizusprechen (I, 4, 9).

: Im einzelnen hat nun als Hiretiker zu gelten, wer
die christliche Religion verleugnet (I, 4, 5), wer einen Teil
der Heiligen Schrift zurtickweist (c. 6), wer behauptet, die
ganze Kirche konne irren (c. 7, 8, 9), wer unter normalen
Verhiltnissen eine allgemein als katholisch bekannte Lehre
bestreitet (c. 10). Als Haretiker hat also zu gelten
bzw, wird prasumiert, wer eine Lehre leugnet,
die er explizite zu glauben verpflichtet ist
(I, 4,9). Wer darum eine solche Lehre leugnet, ist ohne
Prozell als Hiretiker zu betrachten. Ignoranz wird nicht
prisumiert, sondern miifite bewiesen werden (c. 10).

Aber schiitzt denn da die fides implicita nicht? Es
heifit doch, dafl die fides implicita geniige, um katholisch
zu sein, Wer meint, dafl er keiner falschen Lehre anhéinge,
glaubt doch an die Wahrheit des katholischen Glaubens,
wenigstens implizite, wenn er auch im einzelnen irrt (I, 4. 3).
Auf diesen Einwand antwortet Okkam mit der Unterschei-
dung zwischen einer wahren und einer falschen bzw. un-
geniigenden fides implicita. Nicht richtig noch geniigend
zum katholischen Glauben ist jene fides implicita, die ein-
fach glaubt, der christliche Glaube sei wahr, aber einen
anderen als den wirklichen christlichen Glauben fiir christ-
lich oder wahr hilt. Dies sei z. B. bei den Manichéern und
bei Arius der Fall. Auch die Berufung auf die fides infusa
weist Okkam zuriick, da die Hiretiker diese eben nicht
haben (I, 4, 4). Es ist fiir die Fides-implicita-Lehre sehr
bezeichnend, daf nur der Glaube an den wahren christ-
lichen oder kirchlichen Glauben als wahre fides implicita
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anerkannt wird; es ist dies aber zugleich wieder ein Beweis,
dafl unter dem credo quod Ecclesia credit das Bekenntnis
zum bekannten und historisch gegebenen Glauben der Kirche,
nur in allgemeiner Form, verstanden werde, nicht aber ein
exklusiv allgemeines Bekenntnis.

‘Okkam erklidrt ausdriicklich seinei Anschlufl an den
.Glauben der romischen Kirche: ,Quidquid romana Kcclesia
credit, hoc solum et non aliud vel explicite vel implicite
credo“ Ob er darunter die romische Kirche im engeren
Sinne oder die unter dem rdémischen Bischofe stehende Ge-
samtkirche versteht, ist unsicher 2. Jedenfalls versteht Okkam
unter der Kirche nicht eine blof3 numerische congregatio
fidelium, sondern die organisierte, aus Papst, Bischofen und
Laien bestehende Kirche, sicherhin einfach die konkret
bestehende Kirche., Zudem zweifelt Okkam nicht an der
gottlichen Einsetzung des Papsttums, Episkopates und
Priestertums. Man hat nun die Frage aufgewcrfen, ob es
Okkam ernst war mit seiner Unterwerfung unter die Kirche
oder ob diese nur eine ,ironische* war (Rettberg). Das
allgemeine Urteil lautet zugunsten Okkams?® — eine der-
artige ,lronie“ wire im Zusammenhange mit Okkams Lehren
auch offenkundige Heuchelei und grober Frevel gewesen!

Okkams Lehre iiber die fides implicita steht im wesent-
lichen ganz auf dem Boden der vorthomistischen Lehr-
tradition. Charakteristisch ist dafar die ausschlieflliche
Fassung der fides implicita als Anschlufl an den Glauben
der Kirche. Weitere Gesichtspunkte treten véllig in den
Hintergrund. Die gleiche Erscheinung zeigt sich beim ganzen
Nominalismus des 14. und 15. Jahrhunderts. Wie auf anderen
Gebieten reicht der Nominalismus auch in unserer Frage
nicht an die Fiille und Tiefe der Betrachtung und Lehre
der Hochscholastik, besonders des hl. Thomas heran, Immer-
hin ist Okkam ein guter Interpret seiner Vorlagen, wie
besonders seine Unterscheidung einer wahren und unge-
niigenden fides implicita zeigt. Dagegen miissen wir einen
grofien Fortschritt konstatieren in der Bestimmung und
Formulierung der veritas catholica. Die Hochscholastik

' De corpore Christi, c. 1.
* Uber verschiedene Deutungen des Ausdruckes — Papst allein,
Papst mit Kardiniilen, Klerus der DiSzese Rom, Volk derselben, all-
gemeine Kirche — siehe Dial. I, b, 23.
* Siehe bei Hoffmann I, 164—1G8S,
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hatte die objektive Glaubenslehre in den Artikeln des
Symbols ausgesprochen erachtet, allerdings im. Verein mit
den praesupposita und consequentia bzw. mit ihrer Er-
klarung durch Schrift und Kirche. Der Nominalismus fait
nun die gesamte Glaubenslehre unter dem Terminus veri-
tates catholicae, der sich allerdings schon vorher findet,
zusammen. Zugleich tritt damit die Frage auf, was als
veritas catholica zu gelten habe, eine Frage, die von nun
an nicht mehr verschwindet und bis heute noch keine voll-
sténdig tbereinstimmende oder abschliefende Beantwortung
gefunden hat. Im Zusammenhange damit steht die neue
Bestimmung und Formulierung des explizite zu
Glaubenden. Mit der alten, seit Hugo bestehenden
Tradition bestimmt Okkam als Mafistab die allgemein be-
kannte oder promulgierte kirchliche Liehre. Wiahrend jedoch
die Hochscholastik nur fragte, welche Artikel und in
welchem Sinne sie explizite zu glauben seien, dehnt Okkam
die Frage weiter dahin aus, welche veritates catholicae
explizite zu glauben seien. Aus der Verbindung mit dem
alten Prinzip ergibt sich ihm, dafl zwar nicht alle pro-
mulgierten, wohl aber alle divulgierten, d. h. normaler-
weise allen bekannten veritates catholicae von allen explizite
zu glauben seien. Von nun an verschwindet auch die Frage
nach dem expliziten Glauben der minores fast vollstdndig
(ausgenommen Gabriel Biel) — nicht dagegen der minus
capaces — denn, wie Okkam bemerkt, kann ein normaler
Mensch nicht Ignoranz oder Einfalt als Entschuldigung
‘der Unwissenheit allgemein verbreiteter Liehren vorschiitzen
(I, 4, 10). Damit ist die Frage nach dem Ausmall des ex-
pliziten Glaubens bedeutend vereinfacht.

Dagegen begegnen wir bei Okkam einem Prinzip, das
fiir die Lehre von der Kirche und der fides implicita ver-
hingnisvoll wire. Bei Okkam findet sich némlich die An-
sicht, dafl die der Kirche gemachten VerheifSungen der
Unfehlbarkeit und stetigen Dauer in dem Sinne zu verstehen
seien, dafl nie die ganze Menge der Christen im Glauben
irren werde, dafl dagegen jeder einzelne Teil der Kirche
— Papst, Kardinalskollegium, die (engere) romische Kirche,
der ganze Klerus, alle Minner oder Weiber oder beide zu-
sammen irren konnten (I, 5, b. 29). So kinnte der wahre
Glaube also auf einige ungebildete, einféltige arme Land-
leute (I, B, 28 — Paganismus), ja sogar auf die getauften,
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unmiindigen Kinder beschrinkt werden! (1, 5, 36.) Das
wire ein Ansatz zur Lehre von der unsichtbaren Kirche
und wiirde auch den ganzen Sinn der fides implicita ver-
indern, jedenfalls ihre konkrete Bedeutung untergraben.
Okkam hat indes diese Folgerung nicht gezogen, sondern
sich an die alte Lehre gehalten,

Die Lehre Okkams hat vielfach eine irrige Beurteilung
gefunden. Harnack macht Okkam bzw. dem Nominalismus
des 14. Jahrhunderts den Vorwurf, in besonderer Weise die
Suffizienz der fides implicita betont und durch-
gefithrt, zu haben . Er hat sich aber bei dieser Behauptung
zu viel von Ritschl beeinflussen lassen, der selbst nach Hoff-
mann ? nicht geniigend informiert war. Tatséchlich hat Ok-
kam keineswegs die Suffizienz der fides implicita gelehrt?,
vielmehr ein bestimmtes Mafl von fides explicita gefordert,
und zwar ein grofleres als seine Vorginger, namlich fides
explicita an alle veritates catholicae, deren Kenntnis in der
Kirche verbreitet ist (Dial. I, 4, 9). Ebenso téuscht sich
Harnack iiber den Sinn von fides implicita bei Okkam.
Harnack schreibt: ,Man steigerte die Autoritét der Kirche
und schob ihr, sich ihr voéllig unterwerfend, die Verant-
wortung der Glaubensartikel und der Prinzipien ihres
Handelns zu... Aber man empfand diese Verschiebung
keineswegs als einen Akt der Verzweiflung, sondern als
einen selbstverstiandlichen Akt des Gehorsams gegen die
Kirche4.“

Harnack hat jedoch den Beweis nicht versucht, dafl
Okkam die Autoritiat der Kirche hoher stellt, als z. B. Thomas.
Oder hat sich die Hochscholastik der Kirche nicht ,véllig
unterworfen“? Hat diese nicht alle Glaubensartikel aus der
Hand der Kirche entgegengenommen? Wo bleibt also die
, Verschiebung“? Die Unterwerfung unter die Kirche wan
auch nicht ein ,selbstverstindlicher Akt des Gehorsams“,
sondern in erster Linie ein Glaubensakt an die gottliche
Einsetzung und Autoritdat der Kirche, Nicht um die ,Ver-
antwortung“ von sich abzuwiilzen, glaubte man der Kirche,

' D. G. III% 4560—454,

* 1, 163"

* Wenn es bei Okkam (I, 4, 17) heifit: ,Sufficit credere omnemr
veritatem scripturae divinae implicite*, so ist der Sinn, dafl man nicht.
alle Lehren explizite, alle aber wenigstens implizite glauben miisse.

¢ A, a. O, p.4560.
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sondern um seiner Pflicht zu geniigen. Es wirkt paradox,
wenn Harnack die Kirche fiir die Nominalisten einerseits
eine geschichtliche Griéfile sein, anderseits aber deren Ge--
bote als absolut gelten léfit. Nachtriglich bestreitet Harnack
selbst ,eine Neuerung im strengen Sinne“. Nicht erst bei
Okkam gilt eben der Satz: ,Der Ruhepunkt in den Zweifeln
und Unsicherheiten des Verstandes und des Gemiites(!) ist
die Autoritit der Kirche!,* Allerdings nicht im Sinne
Harnacks, dafl man sich nédmlich ,der Autoritit der Kirche
blind unterwerfen miisse und dafl eben in diesem blinden
Gehorsam wie das Wesen so auch das Verdienst des Glaubens
bestiinde“. Auch nach Okkam besteht das Wesen und
Verdienst des Glaubens in der Unterwerfung unter die-
Autoritit Gottes, Die Kirche wirkt nur regulierend, inso-
fern ihr Glaube infolge der gottlichen Verheifung als der
richtige, als der von Gott geoffenbarte gilt. Harnack erachtet
die Lehre des Nominalismus als eine Gefahr, ,die Religion
in ein kirchliches Reglement zu verwandeln2“, Okkams Auf--
fassung zeigt aber gerade eine umgekehrte Tendenz Der
Irrtum Harnacks beruht darauf, dafl er den Anschluf} an
die Kirche immer nur als rein auferlichen auffaflt, als rein
juristische Unterwerfung im Sinne der Unterste]lung eines-
Protestanten unter die rein menschliche Autoritit seiner
Landeskirche! Mit der Theologie des 13. Jahrhunderts sieht
aber auch Okkam im Glauben der Kirche ein von Gott als
richtig garantiertes Regulativ des Glaubens, den Anschluf}
an den Glauben der Kirche als eine Gott gebrachte Huldigung,
als eine Pflicht, die von Gott auferlegt ist und insofern
den wahren Glauben verbiirgt.

R. Seeberg3? schreibt: ,Wir konnen also sagen, daf}.
die fides implicita der Ausdruck ist fir die Bereitschaft,
allem von der Kirche fiir notwendig Erachteten (!) beizu-
stimmen. Diese Bereitschaft kann in einem einzelnen
Glaubensakt enthalten sein ..., sie kann aber anch mit
dem Glaubenshabitus gegeben sein.* Aber auch bei Okkam
ist der Glaube an Kirche und Schrift keine blofle ,Bereit-
schaft“, sondern ein wirkliches Bekenntnis zum bekannten
Glauben der Kirche und an den in allgemeinen Umrissen
bekannten Inhalt der Heiligen Schrift. Ferner ist die fides

' A. a. 0., p. 451.
* A. a0, 454.
*D. G. lII“, 617.
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implicita keine Bereitschaft zu blofl irgendwelcher Zu-
stimmung, sondern zum eigentlichen (lauben an die ein-
zelnen Glaubenssiitze der Kirche oder Lehren der Heiligen
Schrift, allerdings nicht zu allem ,von der Kirche fiir not-
wendig Erachteten® — die Kirche kann nur von Gott Ge-
offenbartes als Glaubenslehre aufstellen.

Noch unrichtiger deutet Ritschl die fides implicita
bei Okkam (p. 29—33). Dieser soll das , Vorrecht“ der fides
immplicita beziiglich der Abendmahlsiehre in der Erwartung
fiir sich in Anspruch nehmen, ,durch die Anerkemmung der
gesteigerten Vollmacht der Kirche im allgemeinen es deren
Organen abzugewinnen, daf} sie seine besondere Abweichung
(von der Transsubstationslehre des IV, Laterankonzils) mit
nachsichtigem TUrteil als einen blofl dialektischen Ver-
such zulassen®“. Deshalb schlage er vor, ,dafl man ihm das
Vorrecht der fides implicita zungute kommen lasse(!), nim-
lich (?) seine widersprechende Meinung ihm nur als Irrtum
aus Unwissenheit und nicht als Héresie anrechne, da er ja
ausdriicklich bekenne zu glauben, was die romische Kirche
glaubt* (S. 33). Nach Ritschl wiirde also das Bekenntnis
zum Kirchenglauben selbst einen offenen Widerspruch zu
einem feierlich definierten Dogma der Kirche entschuldigen
oder decken! Das wire allerdings ein ,Privileg“! Nur hat
Okkam, wie unsere Ausfithrungen und besonders das 4. Buch
des Dialogs zeigen, von einem solchen Privileg keine Ahnung
gehabt! Es ist geradezu unbegreiflich, wie Ritschl zu
einer solch ungeheuerlichen Deutung kommen konnte .

Ritschl?, Hoffmann3 Harnack¢, R. Seeberg® heben
besonders hervor, dafd Okkam auch fiir sich selbst fides
implicita beansprucht, ja iberhaupt fiir die theologisch
Gebildeten, selbst fir Kirchenlehrer, den Papst nicht aus-
genommen. Das ist selbstverstdndlich, da eben Okkam einer-
seits GGlauben an alle Lehren der Heiligen Schrift und der
Kirche verlangt, aber bei keinem noch so Gelehrten oder
Hochstehenden volle Kenntnis der Heiligen Schrift nach
Inhalt und Sinn voraussetzt; was aber vom Glaubensinhalt
nicht erkannt wird, mufl wenigstens implizite geglaubt

' Weitere Irrtiimer Ritschls hat Harnack berichtigt.
* P. 801t

* 1, 169—161.

* D. G. III* 463"

* D. G, III* 3, 617.
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werden. Allerdings handelt es sich dabei nicht um ein
pPrivileg“, einen ,Schutz“, ein ,Zugutekommen, ein , Recht*,
sondern in erster Liinie um eine Pflicht, die Pflicht nimlich,
alles zu glauben, auch wenn man einen Glaubensinhalt nicht
einzeln kennt. Das Erstaunen der genannten Autoren ist
nur auf Rechnung ihres falschen Begriffes von der fides
implicita zu setzen.

Nominalisten der Pariser Hochschule
(Peter d’Ailli, Gerson, Brevicoxa, Compendium theologiae)

Eine gemeinsame Gruppe bilden vier bzw. drei Ver-
treter der Pariser Universitit: Kardinal Pierre d’Ailli, der
beriihmte Kanzler Gerson wund der anriichige Professor
Brevicoxa. Dazu kommt noch das allerdings mit Unrecht
Gerson zugeschriebene Compendium theologiae 1.

Kardinal Pierre d’Ailli? (1350—1425) erkléart so-
wohl den habituellen wie den aktuellen Glauben an das
,Gesetz Christi zum Heile notwendig; den habituellen
unbedingt, ,sine ulla excusatione — darunter ist offenbar
die fides infusa zu verstehen. Diese Notwendigkeit ergibt
sich ithm aus Heb, 11, 6. Der aktuelle Glaube kann je nach
Fahigkeit, d. h. nach dem Mafl der Verstandesanlage, Kr-
fahrung, Bildung oder Begnadigung ein verschieden ex-
pliziter sein. Auch die Mindestbegabten kénnen aber wenig-
stens ,in universali et implicite* alles glauben. Nur Un-
fahigkeit kann davon entschuldigen, wie bei unmiindigen
Kindern, Wahnsinnigen oder sonst (Geistesgestdrten oder
am Gebrauch der Vernunft Verhinderten. Aber auch diese
sind vom aktuellen Glauben nur so lange dispensiert, als
die Unféhigkeit andauert. Kin Mindestmafi bei normalen
Christen bestimmt d’Ailli nichts.

! Simtliche in Betracht kommende Schriften finden sich ab-
gedruckt in: Joh. Gerson, Opera omnia, ed. Antwerpen 1706, I. Band.

* Hoffmann I, 181 f.

¥ ,Sicut ad legis Christi habitualem fidem omnis viator obligatur
sine ulla excusatione, sic ab eius actuali fide nullus excusatur nisi
sola incapacitate. Primum patet ex illo dicto Apostoli (Heb. 11, 6):
Sine fide impossibile est placere Deo. Unde licet inter homines alii
aliis minus sint capaces propter brevitatem intellectus, experientiae
paucitatem et defectum doctrinae vel gratiae, quia non omnes aequa-
liter obligantur ad credendum singula legis in particulari et explicite:
tamen nullum est genus hominum adeo tardum intellectu, quod saltem
in universali et implicite non possit-omnia credere, i, e. credere uni-
versaliter quidquid ibi asseritur, esse verum. Ideo a tali credulitate
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Hoffmann wirft d’Ailli ,Latitudinarismus“ vorund findet
~zum erstenmal in d’Ailli wieder einen Vertreter des von
Papst Innozenz IV, eingenommenen Standpunktes“ (I, 182).
Den Beweis muf} aber eine fast unglaubliche Mifideutung
des Textes erbringen. Vorerst deutet Hoffmann die incapa-
citas als ,Unfihigkeit, den Inhalt der Glaubenswahrheiten
zu begrelfen“ (I, 181). Da niemand die Dogmen ,begreift,
wiren also alle Glaubigen nur zum allgemeinen Glauben
an das Christentum, bzw. nach d’Ailli zu gar keinem aktuellen
Glauben verpflichtet. Das ist aber gegen die ausdriickliche
Lehre des Kardinals, der von den normalen Glidubigen je
nachihren Verhéltnissen mehr oder wenigerexpliziten Glauben
verlangt — ,non omnes aequaliter obligantur ad credendum
singula legis in particulari et explicite“. Als incapaces er-
klirt er aber selbst Wahnsinnige (furiosi), Geistesgestorte
(passionibus mente capti), sonst am Gebrauch der Vernunft
Verhinderte (naturali impossibilitate prohibiti), unmiindige
Kinder (parvuli — Hoffmann iibersetzt auch hier falsch:
Kindliche Verstandesunreife). Nur diese spricht d’Ailli fiir
die Zeit ihres ungliicklichen Zustandes von der Verpflich-
tung zum aktuellen Glauben freil.

Von den tardi intellectu, verlangt d’Ailli, dafy sie
wenigstens ,in universali et implicite“ alles glaubten. D’Ailli
erklirt dies dahin, auch diese konnten wenigstens ,credere
universaliter, quidquid ibi asseritur, esse verum®. Hoff-
mann bezieht nun das ,ibi* auf die vorher angefithrte Hebrier-
stelle, so dafl also die tardi intellectu nur Gottes Dasein und
Vorsehung ,universaliter et implicite zu glauben hitten.
Nach dieser Interpretation wiirde aber d’Ailli nicht ebenso
wenig verlangen, sondern noch weniger als angeblich Inno-
zenz IV. — dieser verlangte wenigstens an Gottes Dasein
und Vorsehung expliziten Glauben! D’Ailli soll aber auch
daran nur impliziten Glauben verlangen! Wie soll man
denn ubrigens an Gott und seine Vorsehung ,in universali
et implicite“ glauben? Das hitte doch Hoffmann bedenk-

habenda, loco et tempore, nullus omnino (Text: omnia) excusatur, nisi
sola incapacitate — parvulos autem et furiosos caeterisque passionibus
mente captos seu alia naturali impossibilitate prohibitos incapaces
voco —, etsi non simpliciter, tamen secundum quid, sc. dum his de-
fiactlbli':s laborant. Quare non oportet, quod aliquid actualiter credant.*
(1. e 665.)

' Damit bestreitet d’Ailli aber noch nicht die Moglichkeit ,einer
absoluten incapacitas* wie Hoffmann (I, 182) will.
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lich machen sollen, ob das ,ibi“ sich auf Heb. 11, 6 be-
ziehe. Ein einfacher Blick auf den (oben angefiihrten) Text
zeigt auch, daf} das ,ibi“ sich auf lex Christi bezieht.
Die normalen Gliaubigen sollen je nach ihren Verhiltnissen
mehr oder weniger die ,singula legis In particulari et
explicite“ glauben; die Geistesschwachen wenigstens in uni-
versali ,omnia credere“, d. h, alles fiir wahr halten, was
im Gesetze — ibi — enthalten ist. Darum sagt d’Ailli aus-
driicklich, dafl sie ,alles* implizite glanben 1ciissen. Zu be-
achten ist endlich, daB d’Ailli diese Forderung als Mindest-
forderung (saltem) aufstellt. Das allgemeine Bekenntnis zum
Christentum ist auch praktisch ohne Kenntnis einiger christ-
licher Grundwahrheiten undenkbar

Eundlich findet Hoffmann den Latitudinarismus d’Aillis
in dessen folgenden Ausspruch ,deutlich“ ausgesprochen:
, Voco homines fideles actu vel habitu, implicite vel expli-
cite credentes vel aenigmatice cognoscentes cathbolicas veri-
tates. Voco autem catholicas veritates, veritates quibus qui-
libet viator actu vel habitu, explicite vel implicite, assen-
tire tenetur“!, Hoffmann scheint diese Worte dahin zu deuten,
dafl ein jeder die katholische Glaubenslehre entweder habi-
tuell oder aktuell, explizite oder implizite glanben kénne,
bzw. dafl man als glaubig gelte, auch wenn man alle Lehren
nur implizite oder habituell glaube. Das wire allerdings
Latitudinarismus! Aber d’Ailli hat ja seinen Ausspruch selbst
in anderem Sinne erklidrt, dafl nimlich habitueller Glaube
nur fiir solche geniige, die nicht im Besitze des Vernunft-
gebrauches sind, dafy von den Geistesschwachen wenigstens
das aktuelle allgemeine Bekenntnis zum christlichen Glauben
verlangt werden miisse, dafl die normalen Glédubigen die
Dogmen zum Teil explizite, zum Teil implizite glauben
miilten. Darnach zerfallen die Gliubigen in solche, die nur
habituell glauben, wie die unmiindigen Kinder, oder nur im
allgemeinen (Geistesschwache) oder zum Teil wenigstens
explizite glauben — die aenigmatice cognoscentes sind iden-
tisch (vel) mit den credentes. D’Ailli verlangt einfach, daf
ein jeder seinen Glauben soweit betitige, als es seine geistigen
Verhiltnisse ermdglichen.

Der Kanzler der Pariser Universitit, Gerson? der
Schiiler d’Aillis (1363—1429), stellt in seinem Traktat iiber

1. ¢. I, 666. Bei Hoffmann ist der Text nicht richtig angefiihrt.
* Hoffmann I, 182—186.
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das Mafl des zum Heile notwendigen Glaubens (,quae cre-
denda sunt de necessitate salutis'“) zwei Hauptklassen von
(3laubenslehren auf; erstens: ,veritates immediate et ex-
plicite a Deo revelatae , worunter er die L.ehre der Heiligen
bchrlft und die von der Kirche vorgelegten Glaubenslehren
(4illa quae sub definitione iudiciali tradit esse credenda“,
I, 22) sowie auch spezielle personliche Offenbarungen sub-
sumiert; zweitens: alle Lehren, welche aus den eben ge-
nannten als sicher abgeleitet werden — nveritates omnes
et singulae quae-concluduntur ex praemissis veritatibus in
consequentia certa in lumine fidei vel in evidenti lumine
naturali, quamvis non in propria forma verborum illic ha-
beantur® (I, 23). Der Umfang dieser zweiten Klasse kann
darum bel verschiedenen verschieden sein; denn einem
,idiota* kann eine KFolgerung als unsicher erscheinen, die
dem geschulten Denker (Logiker) sicher einleuchtet (I, 26).
Lehren hingegen, welche sich aus anderen geoffenbarten
Lehren nur mit Wahrscheinlichkeit oder durch blofle Ana-
logieschliisse ergeben (,in consequentia tantummodo pro-
babili vel topica“) oder nur mit Zuhilfenahme einer blofien
Vernunftwahrheit, die zwa:r als gewifd angenommen wird,
aber nicht (unmittelbar) evident ist, sind nicht eigentlich
Glaubenslehren (,non potest simpliciter dici de fide, quia
sequitur debiliorem partem“, I, 23). Darum definiert er das
Dogma folgendermafien: ,Veritas catholica potest describi
quod est veritas habita per divinam revelationem immediate
vel mediate, explicite in propria forma verborum vel im-
plicite in bona et certa comsequentia“ (I, 27). Damit hat
Gerson das objektive Glaubensmafl dogmatisch bestimmt,
Miissen nun alle diese Glaubenslehren von allen explizite
geglaubt werden bzw. inwieweit, oder geniigt allgemeiner
impliziter Glaube? Auf diese Frage kommt Gerson in seinem
Traktat ,de protestatione circa materiam fidel contra haereses
diversas 2 gy sprechen,

In diesem Traktat wendet sich Gterson gegen einen
doppelten Mifibrauch einiger, besonders Hiretiker, némlich
erstens solcher, die sich mit dem allgemeinen Glauben an
die Kirche bzw. an Gott begniigen wollen (,sufficit mihi
fides Ecclesiae, sufficit quod salver in fide parentum, suf-

: 1 I 22ss.
L3 4 I 28 ss.
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ficit mihi dicere, credo in Deum¥, I, 30); zweitens solcher,
die, eines Irrtums in (tlaubenssachen iiberwiesen, nur be-
dingungsweise revozieren, d. h. unter der Bedingung, ,wenn*
ihre Ansicht dem Glauben widerspreche. Gegen beides wendet
sich Gerson sehr scharf: dies war ja eben die Veranlassung
seines Traktates. Seine These lautet: ,Protestatio generalis
de fide non sufficit ad purgationem errantis pertinaciter
sicut nec conditionalis revocatio* (I, 29); wo es sich um
explicite credenda handelt, ist auch ein expliziter Glaube
und ein explizites Bekenntnis erfordert; die fides implicita
oder revocatio conditionalis geniigt nur, wenn es sich nicht
um explicite credenda handelt (I, 30).

Hoffmann bewertet diese These Gersons dahin, daf
,8ich keiner vor Luther so deutlich gegen die
fides implicita erklirt habe wie er“ (I, 183), dafl bei
Gerson ,die Lehre von der fides implicita zum ersten-
mal eine ausdriickliche, und zwar prinzipielle Abweisung
(finde), indem die vermittels dieses (tlaubens angeblich zu
erreichende Glaubenskorrektheit offen als Selbsttiuschung
hingestellt wird“ (I, 184). Allein unsere ganzen bisherigen
Ausfithrungen zeigen, dafl kein einziger Theologe sich mit
allgemeiner fides implicita begniigte, vielmehr alle fir be-
stimmte Lehren fides explicita (im Sinne Gersons) verlangten,
also ebenso ,ausdriicklich und prinzipiell* die allgemeine
fides implicita abgelehnt haben wie Geerson; wir finden im
Gegenteil bei vielen fritheren Theologen eine viel tiefere
Begriindung dieser Abweisung als bei Gerson. Wie be-
griindet denn Gerson seine Forderung nach fides explicita?
Mit den Worten: ,Deducitur hoe, quia non sufficit sola
fides generalis et implicita, sed explicita requiritur“ (I, 30),
d. h. Gerson beruft sich fiir die Ablehnung der Suffizienz
der bloflen fides implicita und fiir die Forderung der fides
explicita auf die allgemeine Lehre. Was Hoffmann Gerson
als erstem zuschreibt, hebt Gerson als feststehende Lehre
hervor — mit welchem Rechte, zeigen ja unsere bisherigen
Untersuchungen. Wenn iibrigens Gerson so energisch die
blof3e fides implicita ablehnt, so ergibt sich dies aus dem
Zwecke und der Veranlassung seiner Schrift. Diese behandelt
die Frage, in welcher Form Irrende, der Hiresie Angeklagte
oder Verdichtige, ihren Glauben zu bezeugen, den Verdacht
von sich abzuwilzen oder Irrtiimer zu revozieren haben.
Darum erklirt er die protestatio als ,confessio facta exterius.
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ad ostendendum, quid de fide protestans sentiat interius“
(I, 28). Hier stellt nun Gerson die Regel auf: Wer in einem
besonderen Punkte geirrt hat — oder dessen verdichtig
bzw. angeklagt ist — fiir diesen geniigt eine protestatio
generalis oder revocatio conditionalis nicht; ein solcher muf}
explizite und absolut seinen Glauben an die betreffende
Lehre bekennen (I, 29, 32). Dies ergibt sich ihm, aufier
aus dem allgemeinen Ungeniigen der bloflen fides implicita
und der Glaubenspflicht gegeniiber den veritates catholicae
noch aus zwel besonderen Griinden: erstens werde die Be-
rufung auf die fides implicita von den Héretikern
mifibraucht — ,protestatio seu revocatio generalis aut
conditionalis quaeritur non nunquam assumi tanquam ve-
lamen iniquitatis et ad excusandas excusationes in peccatis,
praesertim ab haereticis* (I, 28); zweitens heische das im
geheimen nm sich fressende Gift der Haresie klares
Bekenntnis — ,dum 1n hoec sacro Constantiensi Concilio
sentimus quod haereses ut cancer serpunt“ (I, 28). Nicht
-eine neue Liehre, sondern Umstinde, Zweck und Gegen-
stand des Traktates veranlassen Gerson zu seiner ener-
gischen Forderung eines expliziten Gtlaubensbekenntnisses
bei Verantwortung und Rechtfertigung Angeklagter,

Die allgemeinen Regeln Gersons fir das Mafi der
fides explicita, d. h, aufler dem Falle gerichtlicher Verant-
wortung, stehen denn auch ganz im Einklang mit der bis-
herigen Lehre. Gegenstand der fides explicita sind nach
Gerson: die beiden Wahrheiten bei Heb. 11, 6 (,symbolum
generale“), das Apostolische Glaubensbekenntnis, ,deinde
sunt multa de fide per universos pene Christianos promul-
gata in praedicationibus...“; dazu filigt Gerson noch als
Regel, dafl ein jeder jene Glaubenslehren kennen und ex-
plizite glauben miisse, welche auf die Verwaltung seines
Amtes bezug haben; ja endlich verlangt er von jenen grifiere
fides explicita, die von Gott mit schérferem Verstande be-
gabt wurden (I, 30f). Auf Grund dieser Forderung wendet
er sich ,adversus reprobam non nullorum desidiam vel tacitur-
nitatem, qui dum fides cunfitenda venit explicite, se in im-
plicita latere tutos putant... quippe de ea nil sciunt, curant
vel interrogant“ (I, 31). Mit diesen Worten geifielt Gersom
offenbar die Unkenntnis in den gewéhnlichen Glaubenslehren
als unentschuldbare Geistestrigheit (desidia) und Pflicht-
versiumnis, offenbar auch hierin besondere Zeitverhiltnisse
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vor Augen haltend, wie denn iiberhaupt dieser Traktat fiir
die Religionsgeschichte jener Zeit sehr bedeutungsvoll ist.
Diese Riige an den zeitgenossischen Schlendrian hat aber
offenbar mit einer grundsitzlichen Ablehnung jeder fides
implicita nichts zu tun. Hoffmann scheint nun allerdings
behaupten zu wollen, daf} Gerson iiberhaupt jede fides im-
plicita ablehne. Hoffmann schreibt: ,Gewifl kennt auch
(Gerson) ... ein Mehr oder Minder in den Glaubensanfor-
derungen. Wem mehr anvertraut ist, von dem wird mehr
gefordert. Aber nach diesem von ihm akzeptierten Grund-
satze bedarf es einer Ergénzung des Minus durch die fides
implicita nicht“ (I, 183), Aber Gerson weist nirgends den
impliziten Glauben als solchen zuriick, er betont nur, dafl
der blof3e und allgemeine implizite Glaube allein nicht
genlige — ,unon sufficit¥, sei es fiir gewéhnlich, sei es
unter besonderen Umstéinden. Er hatte auch keinen Grund,
das Gelten oder die Notwendigkeit der fides implicita in
bestimmter Hinsicht zu betonen, da ja die Gegner dies vor-
aussetzten. Auch unterscheidet er zwischen explicite und
implicite credenda (I, 30, consideratio quinta), ja auf dieser
Unterscheidung ist seine ganze Lehre von dem Mafl des
explizite zu Glaubenden aufgebaut. Wie die Theologen vor
ithm, erkldrt Gerson als Objekt des Glaubens, Schrift- und
Kirchenlehre, diese miissen also ,de necesmta.fe salutis®
geglaubt werden, aber zum Teil explizite, das Ubrige im-
plizite. Jedenfa]lq verlangt auch Gerson das Bekenntnis zum
ganzen katholischen Glauben und damit fides implicita fiir
alle nicht bekannten Lehren. Die Schuld an dem Mifiver-
stdndnis Hoffmanns trigt nur seine immer wiederkehrende
falsche Auffassung der fides implicita als einer Art von
Ersatzglauben im Sinne juristischer Unterwerfung unter die
Kirche. Dies zeigt sich auch an seiner Beurteilung der Lehre
des Joh. Brevicoxa, Doktors an der Pariser Universitit.
Brevicoxa? (+ 1423) geht in seinem Traktat ,De
fide et ecclesia, Romano Pontifice et Concilio generalis3 von
der Behauptung eines doppelten Glaubenshabitus aus, nim-
lich der fides infusa et aquisita. ,Der ha.bltus fidei
infusae bewirkt unmittelbar die Zustimmung zum Satze:
Alles von Gott Geoffenbarte ist wahr. Diese Zustimmung

! Siehe tiber ihn Hurter, Nomenclator, I1* 7165 s,
?* Hoffmann I, 188 —191.
*1, c. I, 805 ff,

Divus Thomas VI. (Jahrbuch fiir Philosophie etec. XX XIII.) 24
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im Vereine mit der fides aquisita eines bestimmten Artikels
und, mit der Verstandeskraft ist dann die unmittelbare,
wenn auch nur teilweise Ursache der Zustimmung zu einem
bestimmten Artikel. Der habitus fidei infusae ist also ver-
moge selnes (unmittelbaren) Aktes (alles von Gott Geoffen-
barte sei wahr) der gentigende Grund der Annahme eines
besonderen Artikels, aber nur die mittelbare Ursache dieser
Zustimmung* (I, 812).

Im Zusammenhang mit dieser Lehre stellt ‘Brevicoxa
als ersten Glaubenssatz auf: ,der christliche Glaube ist
wahr%; von da aus konne der Gldubige dann zum Glauben
an die einzelnen Artikel weiterschreiten (I, 844). Diese
einzelnen Glaubenslehren werden als veritates catholi-
cae bezeichnet, ndmlich alles, was die Heilige Schrift ex-
plizite lehrt und was daraus ,consequentia bona et formali“
abgeleitet werden kann, dazu (probabilius) anderweitige
apostolische Uberlieferungen, neue Offenbarungen usw.1. Alle
diese miissen geglaubt werden?, aber ,explicite vel implicite“;
,denn keiner sei verpflichtet, alle katholischen Wahrheiten
explizite zu kennen, da keiner verpflichtet sei, die ganze
Bibel zu kennen: alle Lehren der Bibel seien aber katho-
lische Lehren“ (I, 829). Hoffmann bemerkt dazu, dafl ,also
auch nicht einmal die Hochstgestellten unter den maiores
zu einer alles umfassenden fides explicita verpflichtet wiiren“
(I, 188). Gewifd, solange nicht der ganze Sinn und Inhalt
der Bibel erschlossen ist! — KEin jeder normale Katholik
mufl aber wenigstens einige Einzelartikel explizite
kennen, némlich jene, die in der christlichen Umgebung als
katholische Lehre gelten und als solche 6ffentlich gepredigt
werden oder was sich fiir jeden einsichtigen Katholiken
als Sinn und Inhalt der Artikel ergibt (I, 844). Ein jeder
mufl aber alle Glaubensartikel wenigstens im-
plizite festhalten, indem er alles in der Heiligen Schrift
Enthaltene festhilt und die Lehre der Gesamtkirche fiir
wahr hilt und keiner Abweichung hartniickig anhéingt —
d. h, implizite® den vollen und unversehrten Glauben

'l.c.1,829—831; die weiteren Bestimmungen wie Gergon, . c. I, 825,

? ,Catholica est veritas quam quilibet viator utens ratione, cuk
lex Christi fuerit sufficienter dogmatizata, de necessitate salutis ex-
plicite vel implicite tenetur credere. . .* (828).

* ,Credere implicite est alicui universali ex qua multa sequuntur,
firmiter assentire et nulli contrario pertinaciter adhaerere, Et ideo qui



Geschichte der fides implicita in der kath., Theologie 349

Hoffmann beméngelt an der Fides-implicita-Lehre Brevi-
coxas ein Zweifaches. Dieser stelltnémlichden Satz auf: ,Fides
debet esse firma in universali et oportet quemlibet cuilibet
articulo in speciali firmiter adhaerere, hoc est per firmam fidem,
sc. implicite: sed non oportet quod quilibet explicite cui-
libet veritati catholicae firmiter adhaereat* (I, 843). Dazu
bemerkt nun Hoffmann: ,Der Glaube muf& also nur in uni-
versali fest sein“ (I, 190) Das ,nur“ ist aber ein Mil3-
versténdnis Hoffmanns, denn der Sinn Brevicoxas ist, daf}
der Glaube allgemein fest sein miisse, d. h, alle veritates
catholicas festhalten miisse, aber nur einzelne explizite
fest. Ubrlgens erklart Brevmoxa selbst: ,Credere est assen-
tire sine formidine alicui propositioni verae . . .4 (820).
Zweitens meint Hoffmann, Brevicoxa zeige ,in besonderer
Deutlichkeit die Unrichtigkeit der realistischen Behauptung,
aus Allgemeinbegriffen durch Schlufdfolgerung die Sonder-
begriffe gewinnen zu kérnen“ (I, 189). Die Lehre von der
fides implicita sagt aber nicht, dafl man aus einem allge-
meinen Glaubenssatze den einzelnen ableite, sondern dafd
der einzelne Satz im allgemeinen einschliellich geglaubt
werde. Darum sagt auch Brevicoxa: ,Assensus explicitus
propositionis universalis est assensus im plicitus suarum
singularium* (I, 829). Einer Lehre implizite zustimmen heifit
ihr-in einem allgemelnen Satze und mittels dieses zu-
stimmen ; ,assentire explicite alicui propositioni est assentire
immediate tali propositioni“ sagt Brevicoxa wie .alle
anderen (I, 829). Die Vermittlung bei der fides  implicita
kann auf verschiedene Weise geschehen, die Vermittlung
durch einen allgemeinen Satz ist nur eine besonders ein-
leuchtende Art derselben. Bei der Kritik dieses Spezialfalles
nnterlduft nun Hoffmann ein fiir seine Sucht, iiberall einen
Irrtum herauszufinden, charakteristisches Versehen. Brevi-
coxa fithrt némlich zur Veranschaulichung an: ,Sicut si
quis assentit isti (propositioni): Omnis homo credit, assentit
implicite isti: Sortes credit ... et ideo assensus illius pro-
positionis: Omnis homo credlt est assensus implicitus ista-
rum : Sortes credit“ (I, 829). Hoﬂmann bemerkt dazu: ,Bre-
vicoxa hétte sich aus 2 Thess. 3, 2 belehren lassen konnen,
dafl der Glaube nicht jedermanns Ding, daf} also schon der

firmiter tenet omnia in sacra Scriptura contenta ac doctrinam uni-
versalis Ecclesiae esse veram et sanam et nulli contrario pertinaciter
adhaeret, filem integram et inviolatam tenet implicite* (829.)

24%
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Obersatz seiner Konstruktion falsch ist. Aber indem er mit
dem expliziten Glauben an den Gesamtinhalt der Schrift
implizite auch jede einzelne Schriftwahrheit zu glauben
meint, hat er die Unrichtigkeit dieser Denkweise an seiner
eigenen Person illustriert. Das ist ihm natiirlich (!) verborgen
geblieben“ (I, 189). Die Sucht, auf jeden Fall etwas anzu-
hingen, hat hier Hoffmann verblendet; sonst hitte ihn die
einfachste Reflexion von der Annahme zuriickgehalten, ein
mittelalterlicher Theologe wolle behaupten, dafl jeder Mensch
den Glauben besitze! Brevicoxa fithrt den Satz: Omnis
homo credit, offenbar nur als logisches Beispiel an. Brevi-
coxa sagt darum auch ganz richtig: Si quis assentit:
Omnis homo credit — nicht qui credit usw. Ist es iibrigens
Hoffmann denn so ganz verborgen, da man ein Prinzip
anerkennen kann und damit implizite auch die daraus sich
ergebenden Folgerungen und doch eine solche Folgerung
explizite leugnen? Diese Einsicht wiirde ihm auch erkliren,
warum Brevicoxa bei der Definition des implicite credere
zur allgemeinen Annahme des Glaubens noch die Klausel
beifiigt, dald man keiner einzelnen vorgelegten Lehre hart-
nidckig widerstreite! Brevicoxas Definition der fides implicita
zeigt allerdings, dafd diese kein Glaubensersatz, sondern
einfach der allgemeine katholische Glaube ist.

Eine eigentiimliche Anschauung gibt das (mit Unrecht
Gerson zugeschriebene) Compendium theologiae (in
Joh., Gerson, op. omnia, I, 234ff). Es referiert (I, 297),
daf} es kontrovers (dubium apud quosdam) sei, ob jedermann
alle Artikel des Symbolums explizite glauben miisse oder
nur soweit man dariiber belehrt sei, bzw. soweit man sie
zu erfassen vermdige (,illam doctrinam intellectu capere“,
I, 297; Hoffmann ,verstandesméfdig erfassen“?), Das ist die
Fragestellung der Hochscholastik. In Betracht dieses Standes
der Frage (unde) fordert das Kompendium (Hoffmann be-
trachtet diese Forderung noch als Referat), daf} ein jeder
squantumcunque simplex qui humanam habet discretionem 1“
verpflichtet sei ,ad minus explicite scire et ¢credere primum
articulum et reliquos nullatenus diffiteri, sed in generali
credere quidquid sancta et universalis credit Ecclesia“. Dann
heifdt es weiter: ,Et tenetur praeter hoc se paratum ex-

' Der simplex ist hier nicht der Laie, sondern der Einfiltige,
Minderbegabte.



Geschichte der fides implicita in der kath. Theologie 361

hibere ad amplius discendum, cum doctorem catholicum
habuerit. Et quoniam obtusum sensum habent simpliciores,
non credo quod teneantur ita explioite scire sicut ex-
planatur eis, quia sufficit, quod ipsi accipiant explanationem
secundum suam potestatem intelligendi et non secundum
voluntatem aut facultatem explanationis. Si autem primum
articulum vel plures etiam alios explicite crederent, uni
tamen pertinaciter contradicerent, haeretici iudicarentur.,.
Secus tamen est de sapientioribus, qui tenentur explicite
omnes articulos scire. Kt maxime praelati...“ (I, 297). Der
Verfasser stellt also fest, dafy die Forderung nach explizitem
Glauben aller Artikel nicht von allen anerkannt werde. In-
folgedessen verlangt er, wohl nach dem Schema von In-
nozenz IV., ,ad minus“ Glauben an den ersten der Artikel,
verbunden mit dem allgemeinen Bekenntnis zum katholischen
Glauben und der Bereitschaft, sich weiter belehren zu lassen.
Das Charakteristische dieser Formulierung besteht darin,
dafl kein (expliziter) Glaube an den Krloser als unbedingt
notwendig gefordert wird. Allerdings soll der Glaube an
den ersten Artikel nur vorlaufig geniigen, bis zu weiterer
Belehrung, aber auch so ist die Formulierung auffillig
gegeniiber der allgemeinen Forderung des Glauben an den
Erlsser.

Hoffmann bezieht den ,ersten Artikel“ auf das Dasein
Gottes in Heb. 11, 6 und bemerkt dazu: ,In der Bevoll-
michtigung (?), nur den ersten Artikel explizite zu glauben,
liegt zugleich der Dispens von der zweiten Hilfte der
Heb. 11, 6 ausgesprochenen Glaubensforderung, nicht blof
das Dasein, sondern auch die Vergeltung Gottes zu glauben®
(I, 187). Er findet es ,geradezu frappant, wie in unmittel-
barem Anschlusse an einen Satz, der die explizite Glaubens-
wahrheit der nachchristlichen Zeit betont, eine Lehre von
der Geltung der fides implicita vorgetragen werden kann,
die an Laxheit die von Innozenz IV. gemachte Konzession
noch iibertrifft“ (a. a.0.). Nun ist es aber wohl sehr frag-
lich, ob der Verfasser unter ,Glauben an den ersten
Artikel* nur den Glauben an die blofle Existenz Gottes,
ohne Einschlufd seines Verhdltnisses zu den Menschen ver-
stehe. Jedenfalls besagt der ,erste Artikel“ mehr als das
blofe Dasein Gottes, nimlich auch den Schépfer und da-
mit das Verhiltnis Gottes zur Welt, sowie seine Vorsehung,
Ferner iibergeht Hoffmann ganz, dafl auch expliziter Glaube
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an die Kirche verlangt wird. Nimmt man noch die, auch
von Hoffmann erwihnten (I, 142), dem Glaubenssymbol not-
wendig vorausgehenden Lehren dazu, wie sittliche Orduung
und Heilige Schrift, so ergibt sich noch immer ein erkleck-
liches Mindestmafl des Glaubens. Ausschlaggebend ist aber,
daBl auch das Kompendium die Pflicht auferlegt, sich weiter
belehren zu lassen und im Sinne der Belehrung zu glauben.
Fiir normale Christen ergibt sich daraus die gleiche Forde-
rung, wie sie die Reihe von Alexander bis Scotus aufge-
stellt hat. Das Kompendium steht einfach auf dem Stand-
punkt, dafl der explizite Glaube an den Erléser und die
Dreifaltigkeit nicht absolut notwendig sei und darum bei
Geistesschwachen (zeitweilig) fehlen konne. ,Laxheit% wird
man dieser Anschauung nicht vorwerfen konnen, sje ist eher
als ungliicklich und singulédr zu bezeichnen. Der Verfasser
des Kompendiums hat nicht beachtet, dafl in seiner Vorlage
(Innozenz IV.) das ,explicite“ einen engeren Sinu hat als
der, in dem er es gebraucht. Ubrigens scheint auch das Kom-
pendium das ,explicite scire* 1m Sinne der Kenntnis der
kirchlichen Auslegung der Artikel zu verstehen — es spricht
von einem ,ita explicite scire sicut explanatur (articulus)¥,
Ein gewisser Riickschritt ist immerhin unleugbar.

Gabriel Biel

Den Abschlufl und Hohepunkt der nominalistischen
Schule bildet der ,letzte Scholastiker“, Gabriel Biel (7 1495).

Biel unterscheidet wie folgt zwischen fides explicita
und implicita®. ,Fides explicita est actualis assensus
catholicae veritatis sive universalis sive particularis. Wer
also eine Glaubenslehre kennt (apprehendit) und ihr zu-
stimmt, hat von dieser Lehre expliziten Glauben; so wer
zustimmt, daf} jede Offenbarung wahr sei, dafl der biblische
Kanon wahr sei, dafl Christus 5000 Ménner gespeist habe.
,Fides implicita est fides habitualis aut actualis assensus
alicuius propositionis generalis, multas particulares veritates
in se includentis.“ So gilt thm z. B. die Zustimmung zum
Satze: der Inhalt der Heiligen Schrift ist wahr, als fides
implicita, Doch fiigt er bei: nicht die Zustimmung zum
Satze: der Inhalt der Heiligen Schrift ist wahr, ist fides

! Hoffmann I, 193—211.
*8d. 25 a.1 nor. 2.
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implicita, sondern die Zustimmung zu den einzelnen in der
Heiligen Schrift enthaltenen Einzelsitzen, wie z. B. dafl
Christus mit den Jiingern beim Abendmahle war. Bemerkens-
wert ist an dieser Definition, dafl es nach Biel eine doppelte
fides 1mplicita gibt, némlich erstens eine. in einem
anderen aktuellen und expliziten Gtlauben eingeschlossene
und zweitens eine habituelle. Beziiglich der ersten Art
steht Biel ganz auf dem Boden der Tradition. Er bemerkt
auch ganz richtig, dafl ein und derselbe aktuelle Glaube
in einer Hinsicht ein expliziter, in einer anderen ein im-
pliziter sei. Wer némlich glaubt, dafl alles wahr sei, was
die katholische Kirche glaubt, glaubt diesen Satz exphzlte,
dagegen glaubt er damit die einzelnen Glaubenslehren der
Kirche nur implizite. Die Implikation findet Biel darin,
dafl der allgemeine Satz alle jene Einzelséitze einschlieBt,
die entweder unmittelbar oder mittelbar — durch Vermitt-
lung einer anderen Wahrheit — aus ihm abgeleitet werden
kénnen:. Hoffmann (I, 208) deutet also die Lehre Biels
nicht richtig, wenn er schreibt: ,Allen Vertretern der Lehre
von der fides implicita ist die Annahme gemeinsam, dafl
eine allgemeine Wahrheit alle die besonderen Sitze in sich
fasse, welche man logisch unter jeme zu subsumieren
vermag, dafl also, wer eine solche allgemeine Wahrheit
kennt oder fiir wahr hiilt, aus ihr und mit ihr allein auch
schon alle jene besonderen Wahrheiten kenne oder fiir wahr
halte.“ Vorerst sagt Biel gar nicht, dafl, wer einen allge-
meinen Satz kennt, auch die darin enthaltenen Einzelsitze’
kenne, sondern nur, dafl er sie implizite glaube. Dann
lehrt Biel nicht, daf}, wer eine allgemeine Lehre kennt,
,aus 1hr und mit ihr allein® auch schon die einzelnen
Sitze kenne oder ableiten kénne. Er sagt wohl, dafl mit
dem Glauben an einen allgemeinen Satz auch die einzelnen
Sitze geglaubt werden, aber eben nur implizite. Aber
auch hier sagt Biel nicht, dafl man implizite alles glaube,
was ,man logisch zu subsumieren vermag“, sondern:
implizite wird geglaubt, was im allgemeinen Satze ein-
geschlossen 1st. Als eingeschlossen hat aber zu gelten,

* ,Dicitur propositio universalis vel generalis includere omnes
illas particulares, quae ex ea inferri possunt in bona consequentia,
immediate aut mediate vero coassumpto.* So z. B.: Der katholische
Glaube ist wahr. Der katholische Glaube lehrt aber die Wahrheit der
Heiligen Schrift, Also ist die Heilige Schrift wahr. Note 2 und cor. 2,
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was aus dem allgemeinen Satze unmittelbar — also mit
rein formellen logischen Mitteln — oder mittelbar, also
unter Zuhilfenahme einer weiteren Erkenntnis — siehe das
obige Beispiel — ableiten kann. Diese Annahme ist aber
keine ,Selbsttiuschung“ des ,Realismus“, sondern eine all-
gemeine Uberzeugung, des Sinnes némlich, daf5, wer ein
Prinzip anerkennt, damit zugleich auch die darin enthaltenen
Folgerungen anerkennt, allerdings nur implizite, virtuell,
potenziell, ohne Kenntnis derselben. Zu bemerken wire aber
noch, daf} diese Art von Implikation (Prinzip — Folgerung)
nur eine Art von verschiedenen Implikationsarten darstellt?,
Zum Schlusse bemerkt Biel noch, dafl es kein Widerspruch
sei, dafd jemand etwas implizite glaube, explizite es aber
verneine, bzw. dessen Gegenteil festhalte (coroll. 4). So
kann ja auch jemand auf dem Gebiet des profanen Wissens
ein Prinzip aufstellen und damit potenziell auch die daraus
sich ergebenden Folgerungen behaupten, die er auch aus-
driicklich anerkennen wiirde, wenn er sie erkdnnte, daber
aber tatsichlich aus Unkenntnis eine solche Folgerung be-
streiten, :
Beziiglich der in einem' expliziten (laubensakte ge-
gebenen fides implicita bietet Biel weder etwas-Abweichendes
noch Neues — er gibt nur die bisherigen Resultate, aber
in ziemlich platter Weise, wieder. Historisch bedeutungs-
voller ist seine zweite Art der fides implicita, namlich die
im Habitus gegebene fides implicita. Diese Ansicht wurde
allerdings schon bei Alexander Halensis einigermaflen nahe-
gelegt (vgl. Hoffmann I, 80), von Scotus ausdriicklich ge-
lehrt, von Durandus a S. Portiano weitergeleitet?; aber
erst Gabriel Biel hat daraus Folgerungen gezogen, welche
dem Ansehen der Fides-implicita-Lehre verderblich werden
muften. Biel stellt némlich folgende Korollarien auf:
,Omnis fides habitualis est fides implicita veritatis, ad
cuius assensum inclinat“ (coroll. 1). 2, ,Habens fidem in-
fusam omnia credibilia credit implicite, etiam si actu nihil
apprehendat. Darum glaubten die getauften unmiindigen
Kinder alle Glaubenslehren implizite (coroll. 3).
Diese Anschauung Biels scheint uns der
historische Ausgangspunkt jener Auffassung

! Zuzugeben ist nur, dafl Biels Auffassung nominalistisch ge-

stimmt ist.
* In lib. Sent. 1II, d. 26 q. 1.
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zu sein, welche die fides implicita der Bereit-
willigkeit zum Glauben gleichstellt. Allerdings
insofern mit Unrecht, als Biel ausdriicklich nur die fides
infusa, also den iibernatiirlichen Glaubenshabitus als fides
implicita gelten 1daft, nicht aber eine irgendwelche Bereit-
schaft. Die gelaufige protestantische Ansicht ist auch in-
sofern im Unrecht, als wir es bei Biel, Scotus, Alexander,
bzw. den Nominalisten mit einer Sonderansicht! zu tun
haben, die nie allgemeine Geltung erlangt hat, zumal nicht
in jenem Sinne, als ob der Glaubenshabitus allein geniigen
wiirde oder gar die blofle Bereitwilligkeit zum Glauben.
Auch Biel ist von einer solchen Ansicht weit entfernt —-
das zeigen seine Bestimmungen, wie weit fides explicita
notwendig sei. ‘
Biel folgt darin mit ausdriicklicher Nennung Thomas,
Bonaventura, Scotus, aber nicht ohne sie zu ergénzen (a. 2).
Allen Menschen ist fides infusa notwendig, allen Erwach-
senen aber, die den Gebrauch der Vernunft haben, auch
der Akt des Gtlaubens (concl. 1). Nach dem Siindenfall ist
expliziter Glaube an den Mediator notwendig, allerdings
entweder ,explicite et particulariter oder mehr ,confuse
et 1n generali“ (concl. 3). Im Christentume miissen alle
Glieder der Kirche das Gleiche (eadem) glauben, nimlich
wenigstens 1mplizite (concl. 4). Dies wird damit bewiesen,
dafl jeder die fides infusa haben muf, die ja alles implizite
glaubt; ferner damit, dafl jeder explizite an die Wahrheit
der Offenbarung glauben mufl (omne revelatum a Deo esse
verum), sowie an die Wahrheit der Heiligen Schrift — in
diesen beiden seien aber mittelbar oder unmittelbar alle
Glaubenslehren enthalten. Nicht alle brauchen aber alles
explizite zu glauben, sondern die maiores mehr, die minores
weniger (concl. 5). Was haben die minores, d. h. die nicht
mit dem Lehramt oder der Leitung der Kirche Betrauten
(a. 1, nota 3) explizite zu glauben? Vorerst im allgemeinen

' Im Grunde genommen wollen die Vertreter dieser Lehre
eigentlich nur sagen, daf man auch die fides infusa, den habitus, als
fides implicita bezeichnen oder gelten lassen kénne. Dafl im habitus
irgendwie der actus impliziert sei, kann auch _mch_t bgstritten
werden; die Frage ist nur, ob man von einer Implikation im tech-
nischen und historischen Sinne des Wortes reden konne. Aber Biel
unterscheidet ja eben deutlich die beiden Arten von Implikation, Statt
dessen unterscheidet die spitere Theologie zwischen Habitus und Akt
und beschrinkt die Implikation auf die Unterscheidung der Akte,
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an das Dasein Gottes, an die Vorsehung und Erlésung, dann
an die Menschwerdung und Dreifaltigkeit — denn nur durch
diese kénnen sie zum Heile gelangen, — dann an alle Artikel
des Symbolums, weil alle notwendig sind, um den Menschen
zu seinem Ziele zu fithren, endlich an alle Lehren, die
jemand als in der Offenbarung enthalten erkennt. Dazu
gehoren alle jene Liehren, die Gegenstand kirchlicher Feste
sind oder allgemein gepredigt werden — hier gibt es fiir
niemand eine Entschuldigung (concl. 5). Ferner diirfen auch
die simplices und minores keinem Glaubensirrtum hartnickig
anhéingen — hier unterscheidet Biel zwischen einfacher
Zustimmung und hartnédckigem Festhalten; ein solches kann
es bel fides implicita nicht geben, denn wer tatsiichlich allem
zustimmt, was die Heilige Schrift enthalt, wird einem ein-
zelnen Satze derselben, sofern er ihn als Inhalt der Heiligen
Schrift erkannt hat, - die Zustimmung nicht verweigern
(concl. 6), Biel begniigt sich also keineswegs mit blofier
fides implicita, weder im Sinne eines bloflen Habitus noch
im Sinne einer bloflen Unterwerfung unter die Kirche.

Zu allem Uberflufy hat Biel noch ausdriicklich erklirt,
wie er den gesamten Glauben im Glauben an die Kirche
eingeschlossen denkt. In der 7. concl. lehrt er néamlich, dafs
das Symbol ,virtualiter et reductive“ alle Glaubenslehren
enthalte, speziell der Artikel von der Kirche: ,ad hunc
articulum omnes veritates totius canonis reducuntur. Denn
an die heilige katholische Kirche glauben, heifit glauben,
daf} sie heilig, wahrhaftig und ohne Irrtum approbiert habe,
was immer sie approbiert hat. Das heifle folglich alles von
ihr Approbierte glauben. Nun habe sie aber die ganze
Heilige Schrift approbiert. Also heife an die Kirche glauben,
auch den Inhalt der Heiligen Schrift glauben!. Die fides
implicita an die gesamte Kirchenlehre ist also in einem
eigentlichen (Glaubensakte an die Kirche und ihr anfehl-
bares Lehramt eingeschlossen.

Hoffmann wirft Biel Inkonsequenz vor; er habe die
wzuerst von 1ihm proklamierte unbeschrinkte Geltung der
fides implicita* aus Bedenken wieder preisgegeben (I, 206).
Aber jene Proklamation fehlt eben bei Biel; dieser sagt
nur: wer den Habitus des Gtlaubens besitzt oder an die

' ,Credere ecclesiam sauctam catholicam est credere eam sancte,
vere et sine errore approbasse quaecunque approbaverit. Et per con-
sequens est credere omnia per ipsam approbata.®
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Offenbarung bzw. die Kirche glaubt, hat fides implicita
an alle Glaubenslehren; er sagt aber nie, daf} diese zum
Heile gentige. Vermag denn Hoffmann wirklich nicht die
beiden Sétze zu unterscheiden: , Wer an die Kirche glaubt,
glaubt implizite alles* und ,Der Glaube an die Kirche gentigt
zum Heile“? — Hoffmann ist auch erstaunt, dafd Biel trotz
des Einflusses der Belehrung durch die maiores nicht gréfiere
fides explicita von den minores verlangt (I, 205). Aber Biel
fordert ja ausdriicklich fides explicita an all das, was In
der Kirche, also der eigentlichen Domiine der maiores,
durch Festfeiern (concl. 5) oder allgemeine Predigt (a. 3
dub. 1) als Glaubenslehre verkiindigt wird, ferner fiir all
das, was jemand als katholische Lehre erkennt (concl. b).
Damit ist doch offenbar Riicksicht genommen auf die Be-
lehrung und deren Einflufl. Hoffmann faf$t sein Urteil iiber
Biel dahin zusammen (I, 207): ,Es ist eine eigentiimliche
Erscheinung, dafl uns gerade bei dem ,letzten Scholastiker*
die beiden kontriren Ansichten tiber die fides implicita,
welche wir durch das Mittelalter hindurch verfalgt haben,
noch einmal in einer Person unvermittelt nebeneinander
vor Augen treten, und zwar so, daf} die laxere Auffassung
gerade hier ihre duflerste Grenze erreicht, jedoch ohne daf}
Biel es wagte, auch fiir die Praxis die entsprechenden Kon-
sequenzen zu ziehen.“ Dieses Urteil ist nur in dem Sinne
richtig, dafl Biel gewisse Schwankungen in der Auffassung
und in der Zulassung der fides implicita ohne innere Aus-
gleichung miteinander vereinigt ; die von Hoffmann gemeinte
nlaxere Auffassung“ vom Geniigen der bloflen fides implicita
vertritt Biel nicht, er lehrt vielmehr mit der ganzen Scho-
lastik die Notwendigkeit des expliziten Glaubensaktes (fiir
Erwachsene) bis zu einem bestimmten Grade, sowie die Not-
wendigkeit, alles andere wenigstens implizite zu glauben 1.

Nun verstehen wir es auch, wie Biel zur praktischen
Folgerung kommt: ,Haec fides implicita, qua fidelis credit,
quidquid Ecclesia credit, utilissima est fideli“ (a. 1 n. 2
coroll, 4), Denn sie schiitzt gegen Hiresie (,defendit ab omni
haeretica pravitate“), Hoffmann findet darin die Proklamierung
der unbeschrinkten Geltung der fides implicita. Aber Biel
erklirt selbst den hohen Nutzen der fides implicita in

t .Tenetur enim quilibet fidelis implicite credere omnem veri-
tatem fidei, quia tenetur credere principia, ex quibus quaelibet veritas
fidei infertur.“ 3 d. 24 dub. 2.
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anderem Sinne. Wer nidmlich, so fihrt er fort, von Herzen
glaubt, was die katholische Kirche glaubt, glaubt im Glauben
an die Kirche an die Wahrheit des (Glaubens der Kirche.
Deshalb wird ein solcher niemals einem dem katholischen
Glauben entgegengesetzten Irrtum hartnickig anhangen,
Sollte er auch einmal etwas Irrtiimliches glauben, so wird
er doch seinen Irrtum sofort verbessern, sobald er gewahr
wird, daf} jene Ansicht im Widerspruch zur Lehre der Kirche
steht. Denn es wire ein unvereinbarer Widerspruch, einer-
seits an die Kirche zu glauben und anderseits eine ihrem
Glauben entgegengesetzte Liehre festzuhalten. So Biel. Das
ist allerdings etwas anderes als eine Proklamation der sola
fides implicita! Ganz das Gleiche hatte iibrigens. schon
Thomas, II. IL q. b5 a. 3 von einem anderen Gesichtspunkte
aus gelehrt, In diesem Sinne zitiert denn auch Biel Okkam,
Gerson und Innozenz III. und erklirt er selbst den gutge-
meinten Glauben an eine Irrlehre fiir verdienstlich (a. 3 dub. 1).
Interessant sind die Ausfithrungen Biels iiber den Unter-
schied von fides aquisita und infusa, bzw. iiber das
Zusammenwirken beider beim Glaubensakte (3 d. 23, q. 2).
Die fides aquisita ist ein durch Anhérung des Evangeliums
(ex auditu) erworbener natiirlicher Habitus, durch welchen
wir glauben, was wir als geoffenbart vernommen haben. Die
fides infusa ist ein von Gottreingegossener, iibernatiirlicher
Habitus, der den Menschen zum Glauben an die Offenbarung
hmnelgt Beide fides unterscheiden sich auflerdem dadurch,
daB die aquisita unmittelbar zum Glaubensakte h1nne1gt
unter blofler Voraussetzung der Kenntnis einer Glaubens-
lehre, die infusa aber nur m:ttelbar, durch Vermittlung ndm-
lich der aquisita. Kndlich hat die aquisita alle Glaubens-
lehren, die infusa nur den Satz: Alles von Gott Geoffenbarte
ist wahr, zum eigentlichen Gegenstande (obiectum proprium)
(a. 1 nota 1). Biel anerkennt also einen natiirlich erworbenen
Glauben, wie es schon Scotus und Okkam getan, d. h. einen
Glauben an die Offenbarangslehren um der Autoritit Gottes
willen, sofern diese natiirlicherweise erkannt wurde und uns
ip der Verkiindigung der durch Wunder und Zeichen be-
glaubigten Glaubensboten entgegentritt (a. 1 concl. 2 cf. d. 24
a. 3 d. 1). Weil der Glaube an die Offenbarung sich auf den
Glauben an die Autoritit Gottes und die Wahrhaftigkeit der
Kirche stiitzt — diese aber natiirlicherweise erkennbar sind
— 1st fides aquisita zum Glauben notwendig ; dies lehrt auch
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der Apostel mit den Worten, dafi die fides ex auditu sei
(a. 1 concl. 1). Die Existenz einer fides infusa ergibt sich
mit Sicherheit nur aus der Offenbarung (a. 1 concl. 3, a. 3
concl. 2). Die fides infusa hat die Aufgabe, dem Glaubens-
akt groflere Festigkeit (firmitatem) und Intensitéat und héhere
Wiirde zu geben (a. 3 dub. 1). Insofern Biel damit nur die
tatsichliche Existenz einer fides aquisita, einer natiirlich er-
worbenen Zustimmung zu Offenbarungslehren behaupten will,
hat seine Lehre wenig Bedenken; fraglich wird sie erst da-
durch, dafl Biel diesen natiirlichen Glauben als den Heils-
glauben betrachtet, allerdings nur in Verbindung mit der
fides infusa, die ihn erst verdienstlich macht (a. 1). Dadurch
wird entschieden das Schwergewicht auf den mnatiirlichen
Glaubensakt verlegt, wihrend die fides infusa nur mehr als
iibernatiirlicher ,ornatus animae“ (a. 3 dub 1), als iibernatiir-
liche Erhebung des natiirlichen Glaubens erscheint.

Biel hat es zwar versucht, eine einheitliche Ana-
lyse des Glaubensaktes aufzustellen. Geschickt setzt
er voraus, dafl nur ein Glaubensakt in Betracht komme,
der von beiden Glaubenshabitus ausgehe — den rein natiir-
lichen Glaubensakt kann er eben allein nicht als Heilsglauben
betrachten. Beide Habitus wirken zusammen (concurrunt)
als Teilursachen (causae partiales). Zusammen mit der Po-
tenz und Gott entsteht damit eine Totalursache des Glaubens-
aktes. Ob weiterhin die fides infusa unmittelbar auf alle
(Glaubensobjekte gehe oder unmittelbar nur auf die Wahr-
heit: ,Alle gottliche Offenbarung ist wahr* und durch Ver-
mittlung dieses Glaubens und der fides aquisita nach Art
einer Konklusion aut die einzelnen Glaubenssitze, will Biel
nicht entscheiden, hélt vielmehr beides fiir probabel (a. 1,
am Ende)!. So ergibt sich also folgende Analyse des Heils-
glaubens: Der Mensch erkennt die Glaubwiirdigkeit Gottes,
vernimmt die Glaubensbotschaft, erkennt die Glaubwiirdigkeit
derselben, bzw. der sie vorlegenden Kirche. Dadurch gewinnt
er den natiirlichen, wir wiirden sagen, historischen Glauben
(fides aquisita). Dazu gibt Gott die iibernatiirliche Glaubens-
bereitschaft (fides infusa), Der natiirliche Glaube priisentiert
nun der fides infusa seinen Glaubensinhalt, den diese dann
(mittelbar oder unmittelbar) umfaf3t, aber nur so, dafl sie

' Kurz vorher schreibt Biel allerdings: ,Habitus infusus nun-
quam inclinat ad actum credendi respectu cuiuscunque obiecti proprii
vel mediati sine habitu aquisita vel actu eius,“
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den natiirlichen Glauben verstéirkt, adelt, ins Ubernatiir-
liche erhebt. Biel meint, dafl dadurch der natiirliche Glaubens-
akt zu einem ,theologischen“ werde (a. 1). Dann wiren
aber alle durch’ iibernatiirliche Habitus geadelte Akte theo-
logische Tugendakte. Ahnliche Anschauungen sind auch in
neuerer Zeit wieder vertreten worden. Der hl. Thomas aber
bestimmt die theologische Tugend dadurch, dafl ihr Formal-
objekt Gottes tibernatiirliches Wesen sei (I. IL. q. 62 a. 2),
beim theologischen Glaubensakt die wesenhafte, nur iiber-
natiirlich erfaflbare Wahrheit Gottes (II. II. q. 1 a. 1), daf}
also der Heilsglaube nicht ein nur irgendwie iibernatiirlich
geadelter, innerlich aber natiirlicher Akt sei, sondern ein
innerlich fibernatiirlicher, wesentlich auf ein tibernatiirliches
Formalobjekt gerichteter Akt sei und Kraft der Stellung
zum Formalobjekt die verschiedenen Glaubenslehren als
Materialobjekt unmittelbar erfasse. Erst dadurch wird aber
die innere Einheit und Ubernatiirlichkeit des Glaubenaktes
gesichert.

In diesem Zusammenhange erklirt sich auch Biels An-
sicht iiber das Verhiltnis von Wissen und Glauben.
Das Wissen ist nach ihm mit der fides infusa vereinbar,
da eben diese nur den Assens verstirkt und adelt, dagegen
ist das Wissen nicht mit- der fides aquisita “vereinbar, da
jenes evident, dieses aber nicht evidenti ist (d. 24).

#*° . *

Biel ist nicht so sehr ,der letzte Scholastiker“ als der
Hohepunkt der nominalistischen Theologie. Dieser miissen
jedoch in der Entwicklung unserer Frage nicht geringe
Verdienste zuerkannt werden. Die Frith-und Hochscholastik
behandelt hauptsichlich die fides implicita an einzelne Artikel
des Symbols. Der Nominalismus frigt nach dem Glauben an
die gesamte Offenbarung. Da diese in der Schrift und im
Glauben der Kirche enthalten ist, so ist im Glauben an diese
der Glaube an die ganze Offenbarung impliziert. Die Art
der Implikation wird allerdings echt nominalistisch in der
Form einer in ihrem Prinzip eingeschlossenen Folgerung
gedacht. Als zweites ergab sich eine Erweiterung des Be-
griffes articulus fidei. Die alte Scholastik versteht unter
den Artikeln die Lehren des Gtlaubenssymbols und verteilt
die ibrigen credibilia unter die antecedentia und conse-
quentia dieser Artikel, Der Nominalismus versteht unter
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Glaubensartikel jede unmittelbar oder mittelbar geoffenbarte
Wahrheit — articulus fidei est omnis veritas revelata in
se vel suo antecedenti“ (Biel 3 d, 24 dub. 3). Im Zusammen-
hange damit steht die genaue Formulierung der. veritas
catholica, wie wir sie bel Okkam, Gerson, Turrecremata ge-
funden haben. Dazu kommt noch eine genauere Bestimmung
des notwendigen Mafles des expliziten Glaubens. Dieser wird
nun fast allgemein im Sinne des hl. Thomas verstanden.
Diese Resultate sind bleibendes Gut der spiiteren Theologie
geworden — ein Zeichen, dafl das 15. Jahrhundert die Zeit
,der niedergehenden Scholastik“ doch nicht so unfruchtbar
war, wie man vielfach meint. Allerdings gebiihrt das Ver-
dienst nicht dem Nominalismus allein, sondern der gesamten
Theologie dieser Zeit. Diese Resultate bilden auch die Grund-
lage der spiteren Entwicklung.

Dagegen zeigen sich beim Nominalismus bedenkliche
Abschwachungen, Nicht zwar in dem Mafl des ge-
forderten expliziten Glaubens, hier ist eher eine Mehr-
forderung zu konstatieren. Abgeschwidcht wird aber das
innere iibernatiirliche Wesen des Glaubens. Das Haupt-
gewicht des Glaubens wird auf die fides aquisita verlegt,
auf die natiirlich gewonnene Uberzeugung von der Wahr-
heit des katholischen Glaubens, die fides infusa tritt nur
als verstirkende und veredelnde Teilursache hinzu. Damit
wird einerseits der Glaubensakt zu einer bloflen Zustimmung
zu vorgelegten geoffenbarten Wahrheiten herabgedriickt,
anderseits die formelle Bedeutung der fides infusa fiir diese
Zustimmung unklar, ja zweifelhaft, Daher der Satz, daf
ihre Existenz bzw. Notwendigkeit sich nur aus der Offen-
barung ergebe. Wenn némlich die Glaubenszustimmung:
durch die fides infusa nur verstirkt und iibernatiirlich ge-
adelt wird, so kommt sie eben an sich ohne fides infusa
zustande. Entweder opfert man dann die fides infusa oder
weist ihr eine andere bestimmte Funktion zu. Das letztere
ist im alten Protestantismus geschehen, der als eigentliche
Funktion des Heilsglaubens zum Unterschied von der ver-
standesgemiflen Zustimmung zu Offenbarungswahrheiten
die fiducia bezeichnet. Damit haben wir eine Zerreissung
des alten Glaubensbegriffes in fiducia, fir die dann der
Name des ,Glaubens® reserviert wurde, und Zustimmung,
die man als ,historischen Glauben“ und nicht ohne Be-
rechtigung als eine Abart des ,Wissens“ bezeichnete,
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Scotisten

Die scotistische Theologie! unserer Periode geht wenig
auf unsere Frage ein, mehr beschéftigt sie das Problem der
fides aquisita. :

Petrus Aureolus (} 1322) geht in seinem Sentenzen-
kommentar ? auf die fides implicita nicht nédher ein. Dagegen
bemerkt er gelegentlich im Kommentar zum Prolog, da®
die fides explicita und implicita keinen verschiedenen
Glaubenshabitus bezeichnen (implicitum et explicitum non
diversificant habitum fidei), denn sonst wire der Glauben
des Alten und Neuen Testamentes nicht derselbes. Auch ein
mehr oder weniger expliziter Glaube sei mnicht ein ver-
schiedener Glaube. Ebendort lehrt er auch, dafl die theo-
logischen Konklusionen (aus einer Glaubenslehre und einem
evidenten natiirlichen Satze — propositio necessaria — oder
aus zwei Glaubenslehren) auch selbst Glaubenslehre sei, weil
das Gegenteil Héresie besage. Denn die so gewonnene Fol-
gerung sei nur eine explizite Herausstellung dessen, was
im Glaubensartikel implizite enthalten sei (conclusio per
hunc modum deducta non est nisi explicita ex priori arti-
culo, in quo erat implicita+). Die Folgerung sei also Glaubens-
gegenstand, weil der Artikel Glaubenslehre ist, aus dem sie
abgeleitet wird. Neben dieser Implikation einer Lehre in
einer speziellen Glaubenslehre kennt Aureolus die Impli-
kation im Glauben der Kirche. Von diesem gelangt nach
Aureolus der Theologe folgendermaflen zum expliziten
Glauben an eine bestimmte Lehre: Der Erklirer der Heiligen
Schrift nimmt als Ausgangspunkt den Artikel vom Glauben
an die ganze Heilige Schrift (assumit tanquam articulum
quod credit totam scripturam), weil er der Kirche glaubt
und an die Inspiration der Heiligen Schrift. Dann nimmt
er einen anderen Satz, namlich, dafl dies oder jenes in der
Heiligen Schrift steht, und diesen Satz gewinnt er durch
eigenes Studium und die Lektiire. So schliefit der Theologe
dann: also ist dies oder jenes Glaubenslehre. Sind die Hilfs-
mittel der Theologie keine evidenten Grundsitze, so wird

' Hoffmann hat keinen der zur Sprache kommenden Autoren
beriicksichtigt.

* Zitiert ed. Rom 1596,

¥ L oy s 1

t ). 6.
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keine neue Glaubenslehre gewonnen, sondern nur eine Er-
klarung und ein besseres Verstindnis der Artikel — die
Theologie ist blof} deklarativi.

Die Entwicklung des Problems der fides aquisita und
infusa im Scotismus zeigt uns Johannes de Bassolis
{oder Basoliis] (f ca. 1347), der Lieblingsschiiler Duns:®.
Auch er anerkennt, dafl tatsichlich niemand gerettet
werde, ohne fides infusa3. Dies sei aber nur ,ex ordinatione
divina“ notwendig, welchen Ratschluff uns die Viter und
die kirchliche Tradition verbiirgen. Die Funktion der fides
infusa besteht aber ausschliefllich darin, dafl sie die Seele
schmiickt und vervollkommnet und saniert ; auf den Glaubens-
akt soll sie gar keinen Einfluf3 haben, nicht einmal, daf}
sie die Zustimmung erleichtere oder verstirke. Die fides
infusa wird also zu einem bloflen Zierstiick der Begnadigten
herabgedriickt* Absolut gesprochen, erachtet darum de
Bassolis die fides infusa als nicht notwendig, auch nicht
zur Erreichung des iibernatirlichen Zieles, De Bassolis be-
kéampft hier die thomistische Begriindung der fides infusa.
Seine Gegengriinde lauten: 1, Man kann auch ohne fides
infusa den Glaubenswahrheiten fest zustimmen, 2. Sie trigt
nichts bei zum Glaubensakt, denn auch ohne sie glaubt
man, und zwar ebensoleicht und gewifl. 3. Das Bewuf3tsein
sagt uns nichts von ihr. 4. Eine fides infusa ist um so
weniger notwendig, als auch zur visio beata nicht absolut
ein iibernatiirlicher Habitus notwendig ist (!) De Bassolis
schlieBt darum: ,Absolute loquendo viator potest habere
ita perfectum et firmum actum credendi respectu omnium
credibilium sine fide infusa sicut cum fide infusa.“ Darum
glaube auch ein Héretiker manchen Glaubensartikel ,firmiter
et perfecte“., Auf die thomistischen Argumente antwortet
Johannes: 1. Auch das Objekt der natiirlichen Theologie
sel ein iibernatiirliches, ohne dafl zu dieser Theologie eine
Gnadenhilfe notwendig sei. 2, Nicht eine Gnadenbilfe,
sondern nur eine besondere Einwirkung Gottes (specialis

p. 12

In III, Sent. d. 28 (ed. Paris 1617).

d. 23 q. 1 a. 1.

,Ponitur in decore ad quendam decorem et perfectionem et
sanitatem mentis... sed quod aliquid faciat ad actum, non video“
(,signum quoddam nobile“, d, 28 q. 1 a.3). Auch Johannes de Bassolis
beruft sich auf das Zeugnis der Erfahrung und auf das Prinzip:
»,pauciora sine experientia vel ratione cogente sunt ponenda.“

[ S T R

Divus Thomas VI. (Jahrbuch fiir Philosophie ete, XX X1II.) 26
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influentia) sei absolut zum Glauben notwendig. 3. Die
Glaubeusstirke der Mirtyrer sei nicht auf eine spezielle
Glaubensgnade, sondern auf die Erwartung ewiger Belohnung
zuriickzufithren ; deshalb wiirden auch Hiretiker fiir ihre
H#resie sterben. 4. Auch der Offenbarungscharakter der
Glaubenslehren beweise nichts, denn, wenn jene einmal
geoffenbart seien und der Nachwelt tiberliefert, konnten
sie auch auf natiirliche Weise auf die Autoritit anderer
hin geglaubt werden. 6. Gliéubige und Ungliubige miifiten
sich nicht notwendig durch eine iibernatiirliche Gnaden-
gabe unterscheiden, sondern eben dadurch, dafl der eine
glaube, der andere nicht. 6. Der natiirliche Glaube sei eine
geniigende intellektuelle Teilnahme am iibernatiirlichen End-
ziele des Menschen. Damit ist allerdings die altchristliche
Forderung eines iibernatiirlichen Heilsglaubens auf ein
Minimum reduziert. Auch ist die Begriindung schlimmer
als die These selbst. Um so epergischer betont de Bassolis
die fides aquisital. Dieser fillt bei de Bassolis auch die
ganze Glaubensfunktion zu, weshalb er auch konkludiert:
,Credere his, quae sunt fidei, non est actio supernaturalis2“
Damit ist de Bassolis in offenen Widerspruch mit der Viiter-
und Kirchenlehre geraten.

Die Glaubensnotwendigkeit bestimmt Johannes de Bas-
solis wie Scotus3, 1. Kein Heil ohne fides infusa. ,Sicut Deus
disposuit non salvare aliquem nisi habentem finaliter gratiam
vel caritatem in voluntate, sic etiam non disposuit aliquem
salvare nisi habentem fidem infusam“, allerdings nur ,ad
decorem et perfectionem et signaculum mentis“. Fiir die
Kinder geniigt dieser Habitus, fiir die anderen ist ein
Glaubensakt notwendig, der von der fides infusa begleitet
ist (concomitante fide infusa) (Ehrendame!)¢. 2. Zu allen
Zeiten war es notwendig, wenigstens habituell alle eigent-
lichen Glaubenslehren zu glauben s Die zum Gebrauch der
Vernunft Gelangten miissen aber auch fide aquisita glauben,

1d. 23 q. 1 a. 2.

1, &, & B

* 8 d. 25.

1o a

* ,Pro omni statu et lege necessarium fuit credere habitualiter
saltem omnia, ad quae sicut ad per se obiecta et per se deducibilia
ex ipsis, fides catholica seu infusa se extendit,“ 1. c., a. 2, De Bassolis
rechnet also zu den Glaubenslehren die Artikel und die sich daraus
ergebenden Folgerungen.
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und zwar alle ,per se obiecta et deducibilia®, Dies aber in
verschiedener Weise zu verschiedenen Zeiten. 3. Niemals
geniigte es zum Heile, alles ,implicite et In communi“ zu
glauben, d. h. ohne etwas ,distincte et explicite“ zu glauben?,
Im Alten Testament war Glaube an Gottes Vergeltung der
Guten und Bestrafung der Siinder und an einen kommenden
Erléser notwendig; im Neuen Testament, ,omnes adulti te-
nentur explicite credere aliqua, quae tenet fides, praecipue
aliquos de articulis magis vulgatis et sensibilibus vel per-
ceptibilibus communitati..., alia vero omnia debent saltem
implicite credere volendo credere, quod credit mater
Ecclesia in suis provectioribus et doctoribus in fide, quasi
committendo illis fidem suam*. Doktoren und Bischiéfe haben
mehr explizite zu glauben 2, nicht als Gliubige, sondern
wegen ihres Amtes der Belehrung des Volkes (l. c., ad 3).
Bevor die Kirche eine Lehre predigt oder lehrt, braucht
man keine bestimmte Zustimmung erwecken 3,

Petrus de Aquila (+ 1370), der die Lehre des
Scotus in einem vielbenutzten Kompendium (Quaestiones
in 4: Sent. ¢) zusammenfaflite und daher den Namen Sco-
tellus erhielt, folgt in der Bestimmung des notwendigen
Glaubensmafies Bonaventura und Scotus. Seine These lautet:
,Credere aliquos articulos. explicite et aliquos implicite est
fidei necessariae ad salutem, quia ad illos articulos cre-
dendos explicite tenentur homines, quos manifestat eis prae-
dicatio vel ecclesiasticus usus atque consuetudo sicut cre-
dere Dei unitatem et trinitatem ® Implicite autem tenen-
tur omnes homines credere omnes articulos sub isto intellectu,
ut credant omne, quod credit et tenet sancta mater ecclesia
Romana®¢ Zur Begriindung fiithrt er an, dafl der Glaube
eine Erkenntnis sei, die eine allgemeine sein konne: ,sufficit
enim cognoscere in universali absque eo, quod cognoscantur
omnia in particulari et ideo sutficit fidei, quod habeatur

'l ¢, & 3

1) o )

3 1. e. De Bassolis bemerkt dazu: ,Cogita de hoc, quia circa
istam materiam difficile est multa bene solvere et vitare“ — das Problem
wird aber gerade deswegen in der niichsten Zeit energisch behandelt,

* Benutzte Ausgabe: Venedig 1584. o

° Die Tradition bezeugt also, dal Scotus expliziten Glauben an
die Trinitit forderte, siehe oben bei Scotus.

¢ III d. 26 q. 2.

i

26
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cognitio aliquorum articulorum explicite et aliquorum im-
plicite 1.4

Der grofie Kommentator des Scotus, Franz Lychetus
(+ 1520) (Commentaria in I., IL, III. Sent. lib. Johannes
Scoti ?), iibergeht die Frage iiber das notwendige Glaubens-
mafl. Dafiir erklirt er eingehend den Unterschied der fides
aquisita und infusa® und zwar in zweifacher Weise. Nach
einer Auffassung besteht der Unterschied darin, daff die
fides aquisita die Artikel nur wegen des Zeugnisses und
der Wahrhaftigkeit von Geschépfen glaubt, die fides infusa
aber auf Grund der Wahrhaftigkeit des offenbarenden Gottes,
die eine glaubt unmittelbar Menschen und ist darum nicht
absolut sicher, die andere glaubt unmittelbar Gott und ist
darum absolut sicher — Glaubensgrund sei aber nicht die
aktive Offenbarung Gottes, sondern die passive (revelatio
passiva omnium. articulorum est ratio formalis obiecti vel
obiectorum fidei infusae). Nach einer anderen Auffassung
hat die fides aquisita zum priméren Objekt die Wahrhaftig-
keit der (tlaubenszeugen, zum sekundédren die einzelnen
Glaubenslehren, die fides infusa dagegen zum priméren
Objekt Gott als Gott (deus sub ratione deitatis) und zum
sekundéren die in Gott eingeschlossenen Artikel. Die fides
infusa ist also notwendig, damit die Glaubenszustimmung
absolut sicher und iibernatiirlich sei. Fide aquisita kann
aber ein jeder ,ex puris naturalibus“ den Glaubenslehren
zustimmen ¢,

Als Abschlufd der scotistischen Lehre von der fides
aquisita kénnen wir schon hier den Ausspruch des Kardinals
Constantius Torri Buccafocus, gen. Sarnanus (f 1695)
in seiner ,Conciliatio dilucida omnium controversiarum inter
S. Thom\a.m et Scotum“ (Romgl589) zitieren: ,Si loquamur
de fide, quae est virtus theo¥gica et donum Dei ot quae
generaliter est in omni christiano, una est et hoc dicit
S.Thomas. Si autem loquamur absolute de fide, praeter illam
priorem est etiam fides aquisita, quae non in omnibus est,
sed in adultis, Et hoc dicit Scotus 5.“ Die nachtridentinische

'l c, ad arg.

* Benutzte Ausgabe: Venedig 1589.

* 8 d. 23 q. unica.

* Die Frage tiber die Vereinbarkeit von Wissen und Glauben
beantworten Scotellus (3d. 24 q. 1) und Lychetus (3 d. 24 q. unica)

ganz 1m Sinne von Scotus.
*p. 32
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Theologie hat die Frage allerdings anders gelost, und zwar
im Sinne des Aquinaten: ,Non enim fides, de qua lcqui-
mur, assentit alicui, nisi quia est a Deo revelatum 1.¢

Die so beriihmte Summa casuum des Minoriten Angelus
Carletti, Summa Angelica genannt 2, bestimmt das Glaubens-
mafl nach Thomas, Bonaventura, Richard von Middletown
und Alexander Halensis.

Thomisten

Auch die Thomisten® beschiftigen sich wenig mit der
fides implicita. Sie schlieflen sich durchwegs der Formu-
lierung des Sentenzenkommentars an.

Johannes Capreolus. der ,princeps thomistarum
(t 1444), geht auf unsere Frage nicht ein, sein Gegner
Aureolus gab ihm dazu keine Veranlassung. Aus ander-
weitigen Ausfilhrungen sind nur zwei Punkte fiir uns von
Bedeutung : erstens die Ablehnung der fides aquisita, zweitens
die Unterscheidung von Glauben und theologischem Wissent.

Capreolus bestreitet direkt allerdings nur die effektive
Abhiéngigkeit der fides infusa von der fides aquisitas. Er
geht davon aus, dafl der Glaube eine Zustimmung in Riick-
sicht auf die ewige Wahrheit ist, der geglaubt wird. In
diesem Glaubensakte seien aber mit Thomas® verschiedene
Momente zu unterscheiden, némlich die zu glaubende Lehre,
der den Willen zum Glauben bestimmende Grund (Autoritét
Gottes  und Kredibilititsmotive), der Einflufl des Willens
auf den Verstand und die Setzung des Glaubensaktes durch
den Verstand. Daraus schlieft Capreolus: die Setzung der
Glaubenszustimmung hat ihre unmittelbare Ursache im
Glaubenshabitus und im Verstande; die #uflere Verkiindi-
gung ist nur notwendig zur Bestimmung der Glaubens-
lehren und damit dem Verstande sein Materialobjekt vor-
gelegt werde, sie ist aber nicht notwendig zur Verar-
sachung der Zustimmung, d. h. diese erfolgt ausschlieflich
aut Grund der Glaubensgnade und der freien EntschlieBung.

'11 IT q. 1 a. 1,

* Benutzt: Ausgabe 1513.

.* Hoftmann hat von den Thomisten nur Antoninus und Silvester
Prierias beriicksichtigt. '

* Defessiones theologiae D. Thomae Aquinatis; Neue Ausgabe:
von Paban-Pégues, Toulouse, 1900—1908.

*8 d. 24 a. 8.

*83d. 28q.8a.2ad?2;34d 23 q. 2 a. 2 corp. und ad 1.
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Der Heilsglaube héngt also in bezug auf die Zustimmung
nicht effektiv von der fides aquisita ab. Die theologisch
erworbene Kenntnis der Glaubenslehren ist fiir die Zu-
stimmung nur richtunggebend. Ein und derselbe Glaubens-
akt glaubt der sich offenbarenden Wahrheit Gottes um ihrer
selbst willen und stimmt dem Glaubensartikel wegen Gott zu.
Es ist iiberfliissig, zwei Siitze zu formulieren, z. B. einen, daf}
Gott dreifaltig sel, und einen, dafl Gott dies geoffenbart habe.
Der Glaube stimmt dem Satze, dafl Gott die Dreifaltigkeit
geoffenbart habe, direkt und um seiner selbst willen zu,
nicht durch Vermittlung eines anderen Satzes, so dafd wir
kraft der Zustimmung zum ersten Satze dem zweiten zu-
stimmten. Denn das ist der erste Glaubenssatz: Gott hat
alles geoffenbart, was in der Heiligen Schrift und in der
Lehre der Kirche enthalten ist. Diesem Satze stimmen wir
nicht auf Grund der Zustimmung zu einem anderen Satze
zu, diese Zustimmung wird vielmehr effektiv in erster Linie
durch die Glaubensgnade bewirkt. Vorausgesetzt ist nur
die Vorlage des Satzes durch #uflere oder innere Offen-
barung?.

Damit ist die fides aquisita abgetan, an ihre Stelle tritt
einfach die Kenntnisnahme der in der Heiligen Schrift oder
der Lehre der Kirche gegebenen Offenbarung. Diese Kenntnis
ist an sich noch keine fides, zu einer solchen wird sie erst
durch die Zustimmung wegen der Autoritit Gottes. Da

' wActus fidei, qui est assensus, dependet quantum ad executionem
ab habitu fidei et ab intellectu tanquam a causa proxima. Persuasio
vero vel praedicatio exterior requiritur ad determinationem creden-
dorum et ad proponendum intellectui suum obiectum materiale, non
autem ad causandum assensum® . ., ,Eodem actu fidei intellectus in-
haeret primae veritati propter se et articulo fidei propter Deum assen-
tit. Nec oportet necessario formare duas propositiones, quarum una
dicat: Deus est trinus, et alia dicat: Deus revelavit quod Deus est
trinus“ ..., Cum quaeritur, quomodo assentio huic: Deus revelavit hoc,
dicitur quod fides assentit illi propter seipsam et non propter ali-
quam aliam propositionem, ex cuius assensu causetur assensus istius:
Deus revelavit hoc. Hoc est enim primum credibile: deus vel veritas
prima revelavit, quidquid continetur in s. Scriptura et in doctrina
Ecclesiae. Nec assensus huius propositionis effective principaliter cau-
satur ex alio assensu praecedente, sed ex Deo interius movente in-
tellectum per habitum fidei ad hunc assensum. Verumtamen ad hunc
primum assensum fidei praerequiritur praesentatio huius complexi per
locutionem interiorem vel exteriorem aut per lectionem s. Scripturae
aut praedicationem.“ 8 d. 24 a. 8. Ed. Paban-Pégues, II, 8184,
3170, 320a,
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aber die Glaubenslehre unfehlbar sicher nur aus der Heiligen
Schrift und durch die Kirche erkannt werden kann, ist die
Kirche notwendige Glaubensregel.* Darum hat keiner den
Glaubenshabitus, der die Kirche als unfehlbare Glaubens-
regel verwirft (non inhaeret)l. Capreolus stellt also der
Lehre von der fides aquisita die alte Lehre von der Kirche
als Glaubensregel entgegen, doch so, dafl die Lehre der
Kirche unmittelbar wegen der Autoritit Gottes geglaubt
werde, die Kirche nur als unfehlbares Organ in der Vor-
lage (repraesentatio) der Glaubenslehren fungiert. Nur in-
sofern ist aller Glaube im Glauben an die Wahrheit oder
den Offenbarungscharakter der Lehre der Schrift und der
Kirche impliziert. Der ,princeps thomistarum“ hat auch
hierin die Lehre des Aquinaten meisterhaft erklért und
verteidigt; seine Ausfiihrungen waren denn auch fiir die
nachtridentinischen Thomisten bestimmend.

Ebenso wichtig ist die von Capreolus betonte Unter-
scheidung vom Glauben und theologischen Wissen2. Er be-
stimmt als eigentliches Objekt der Theologie (Dogmatik
und Moral) die aus den Glaubensartikeln zu gewinnenden
Folgerungen, ,Aus dem n#mlich, was wir im Anschlufl
an die ewige Wahrheit im Glauben erfassen, gelangen wir
zu weiteren Kenntnissen, allerdings mnach der Art unserer
Erkenntnis, d. h. durch Ableitung von Folgerungen aus
den Prinzipien“s, Die Theologie geht also von den im Glauben
festgehaltenen Glaubenslehren aus, aber um daraus Folge-
rungen zu ziehen. Das Erkenntnismittel der Theologie ist
darum die géttliche Offenbarung, d. h. das Mittel der theo-
logischen Betrachtungsweise, das Mittel, mit Hilfe dessen
sie Folgerungen gewinnt, ist die durch die Offenbarung und im
Glauben an sie gewonnene Erleuchtung und Erkenntnis der
Glaubenslehren, aus denen die Folgerungen gewonnen werden*.

Daraus ergibt sich einerseits, daf8 die Theologie kein
Wissen der Glaubenslehren, sondern der Folgerungen aus

t Nullus non inhaerens doctrinae Ecclesiae sicut infallibili re-
gulae habet habitum fidei“ 8 d. 23 a. 1. :

* Prolog, besonders q. 4.

* Prolog, q. 1 a 1, concl. 2. o ‘

¢ ,Formale obiectum quo consideratur aliquid in hac scientia,
hoc est medium, per quod cognoscuntur omnes gonclqslones huius
scientiae, est lumen divinae revelationis seun articuli fidei, quos: habitu
fidei tenemus, ex quibus conclusiones theologicas elicimus“. Prolog

q. 4 a. 2 ad arg. c. b. et 6. concl.
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den Glaubenslehren ist!, anderseits aber, dafd die Folge-
rungen als solche nicht Glaubensgegenstand sind, sondern
Gegenstand des theologischen Wissens. Damit ist zum
erstenmal gegeniiber der scotistischen Lehre der formelle
Begriff der theologischen Folgerung aufgestellt.

Der hl. Antoninus, Erzbischof von Florenz (}+ 1459),
faft in seiner Summa Theologica? die Darstellung in der
Summa des hl. Thomas zusammen® Zu bemerken ist, daf}
Antoninus den mehr expliziten Glauben auf ein griofieres
Maff von Offenbarung, KErleuchtung und subjektiver KEr-
kenntnis zuriickfithrt, doch so, daf} der Glaube der Substanz
nach bei allen und allezeit der gleiche bleibt+,

Kardinal Turrecremata?® (f 1468) geht in seiner
klassischen Summa de Ecclesia® erstaunlich wenig auf
die fides implicita ein, wie wir dies iiberhaupt bei den
Thomisten bemerken kénnen, Glaubensobjekt sind die
veritates catholicae, die so genannt werden, weil sie ,uni-
versaliter wahr sind und von allen Glaubigen notwendig
explizite oder implizite geglaubt werden miissen’. Darum
ist auch derjenige ein Haretiker, der nach Annahme des
Christentums und den christlichen Glauben i allgemeinen
bekennend doch der katholischen Lehre entgegengesetzte
Anschauungen hartnidckig vertritt®. Katholische Wahrheit
ist jene ,quae ex divinae revelationis lumine supernaturali
(Oﬁ’enbarung) immediate (durch Gott) vel mediate (durch
Engel oder Menschen) est habita explicite in propria verborum
forma vel implicita bona et necessaria (nicht allein probabili)
consequentia®., Auf diese zwei Arten sei némlich etwas in
der Heiligen Schrift enthalten, ,in propria verborum forma,
wie : Christus war Mensch, oder implizite, wenn es niimlich
aus dem, was die Schrift formell sagt, ,bona et necessaria
eonsequentia‘ folgt, wie aus der Menschheit Christi folgt,
dafl er eine verniinftige Seele besafl oder den wirkenden

' yTheologia non est scientia articulorum fidei, sed conclusionum
quae sequuntur ex illis.“ Prolog, q. 1 a. 1, eonel. b.

‘ Beniitzte Ausgabs: Verona 1740.

* Pars 4, Tit. 8, ¢c. 3, § 4, 9.

*L e, 8§ 4, 6.

* Hofftmann behandelt ihn nicht.

¢ Ed. Venet. 1561.

' Pars 2, 1, 4, c. 8.

* Pars 2, 1, 4, ¢, 13.

*Pars 2, 1. 4, c. 8.
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Verstand und Ahnhches, obwohl der Buchstabe der He1hgen
Schrift es nicht ,in propria verborum forma“ sagt-(a. a. O).
Nach dieser formellen Definition der katholischen Wahrheit
zihlt nun Turrecremata die verschiedenen Klassen der-
selben auf: formelle Lehren der Heiligen Schrift, aposto-
lische Tradition, Definitionen der allgemeinen Konzilien und
des Apostolischen Stuhles, Glaubenslehre der Kirchenviter
und Theologen, Folgerungen aus der formellen Lehre der
Heiligen Schrift, aus Definitionen usw.t. Alle diese Wahr-
heiten sind zu glauben, aber nicht alle miissen explizite
gekannt und geglaubt werden. Explizite miissen die
articuli fidei geglaubt werden oder was als Inhalt der
Heiligen Schrift nachgewiesen wird2, sowie was bei allen
katholischen Christen, mit denen jemand verkehrt, allgemein
als katholische Lehre gilt, oder was in der Predigt als
solche verkiindet wirds. Primére Glaubenspunkte sind so
die Wahrheit des Christentums, Unfehlbarkeit der Kirche,
Wahrheit der Heiligen Schrift (a. a. 0.). Generell sagt
Turrecremata: ,Quilibet christianus dicitur catholicus, quia
ea quae fides catholica docet et praedicat, credit et vera
esse tenet+.“

Dagegen ist Héaretiker, ,wer nach Apnahme des
Christentums und den christlichen Glauben ind allgemeinen
bekennend, doch 1im einzelnen eine oder mehrere dem
katholischen Glauben widersprechende Anschauungen hart-
nickig festhalt®“., Aber nur wer eine katholische Wahrheit
leugnet, die er als solche kennt oder kennen muf}, gilt als
pertinax. ,So sind alle Lehren der Heiligen Schrift katho--
lische Wahrheiten, aber nicht alle wissen dies und sind
auch nicht dazu verpflichtet; die Glaubensverpflichtung
besteht also nur beziiglich jener Wahrheiten, die explizite
zu glauben sind, und wenn jemand gezeigt wird, dall etwas
inder Heiligen Schrift enthalten sei®. * Hart.na.cktger Héaretiker
ist in dieser Weise: wer in Wort oder Tat zeigt, daf} er
nicht tiberzeugt sei von der Wahrheit des christlichen.
Glaubens, oder daran zweifelt; wer die allgemeine Kirche.

' Pars 2, 1, 4, c. O

' Pars 2, 1. 4, c. 15 ad 6.

* Pars 2, 1. 4, c. 16.

v1 1, o 1B,

* Pars 2, c. 18, Erkldarung ec. 13——15
°Pars2 c. 15 ad 6.
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fiir irrtumsfihig hélt; wer eine bel den Gléubigen oder
den Predigern als katholisch geltende Lehre verwirft; wer
einen Teil der Heiligen Schrift oder eine Schriftlehre oder
eine Definition der Kirche oder die Lehre der Viiter ver-
wirft; wer, auf einen Irrtum aufmerksam gemacht oder
zurechtgewiesen, sich nicht bessert oder nicht informiert?.
Eine Entschuldigung mit Unwissenheit ist in den Haupt-
lehren nicht zuldssig (in his quae principaliter pertinent
ad fidem catholicam?). In Fragen, wo keine explizite zu
glaubende Lehre vorliegt, kann man sich ohne Siinde einer
der verschiedenen Lehrmeinungen anschlieffen, nur muf
man bereit sein, alles zu glauben, was in der Heiligen
Schrift enthalten i1st, und es auch tatsiichlich glauben, wenn
dies beziiglich einer Lehre feststehts.

Damit ergibt sich der Sinn von implicite bei
Tuarrecremata. Was als katholische Lehre bekannt ist oder
bekannt sein muf}, ist explizite zu glauben. Alles andere
implizite. So der ganze Inhalt der Heiligen Schrift, ,ut sc.
paratus sit credere quidquid in divina scriptura continetur+“,
Ebenso beziiglich der Lehre der Kirche: ,Firmiter credens
totam fidem KEcclesiae esse recipiendam?®“ Turrecremata
fafit also das implicite credere als Bereitwilligkeit zum
(Glanben an jede Lehre der Heiligen Schrift und der Kirche
auf. Offenkundig begniigt er sich aber nicht mit einer blof}
allgemeinen Willensbereitschaft zu irgendwelcher Annahme
der Schrift- nand Kirchenlehren, Diese Bereitschaft ist viel-
mehr gegeben im eigentlichen Glauben an die gdttliche
Wahrheit der Schrift- und Kirchenlehre, ist also eine
Glaubensbereitschaft; darum geht sie auch auf eine Annahme
der betreffenden Lehren im Glauben., Bei solcher fides
implicita werde ein nicht hartnéckiger Irrtum nicht als
Héresie angerechnet; denn es kénne vorkommen, dafl jemand
den christlichen Glauben fiir absolut wahr hilt und trotz-
dem eine dazu gehorige Lehre aus Unkenntnis fiir falsch
hilte, Die tiefere thomistische Auffassung der fides implicita
fehlt bei Turrecremata, was sich allerdings einigermafien

' Pars 2, c. 16.

1, 4, p. 2. c. 17.

'L 4, p. 2 ¢ 17

“1, 4, p. 2y ¢ 17. k
' 1. ¢, c. 16.

* Pars 2, 1. 4, c. 15.
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aus der praktisch-juristischen Richtung des Werkes er-
klart.

Dionysius der Karthéduser ({ 1471) referiert in
seinem Sentenzenkommentar (zu III, d. 23—2b) einfach
Bonaventura und Thomas, deren Lehre gegen Durandus
verteidigend. Auch er versteht sie:in dem Sinne, dafl nach
dem Siindenfalle immer Glaube an Christus und Dreifaltig-
keit notwendig war, im Alten Bund impliziter, im Glauben
an Gottes Ddsein und Vergeltung eingeschlossen, im Neuen
Bund ‘expliziter. Alle miissen wenigstens einige Artikel
explizite glauben, jene néimlich, die Gegenstand kirchlicher
Festfeier und Predigt sind. Das implicite credere bestimmt
er mit Bonaventura als credere in generali omne quod credit
sancta mater Ecclesia, ita quod in particulari a nullo eorum
dissentiant nec aliquem illorum discredant (d. 26 q. 1). Zur
Ansicht von Durandus, die erste Glaubenswahrheit sei die,
dafl die Kirche vom Heiligen Geiste geleitet werde, bemerkt
er, das sei zwar katholisch gesagt, aber es sei zu beachten,
dafl diese Lehre aus der Heiligen Schrift geschopft sei.
Nun habe aber die Heilige Schrift quod innotescentiam seu
manifestationem ihre Autoritét von der Kirche, die ihre
Kanonizitét feststelle, endgiiltig und entitativ aber von Gott.
Darum stiitzten sich Schrift und Kirche gegenseitig, hétten
aber beide ihre Autoritdt von Gott (d. 24 q. 1 ed. Venet.
15684, p. 208)1. Das erklirt auch den Sinn des implicite
credere.

Silvester Prierias (f 1523) geht in seiner Summa
Sumrmarum (auch S. Silvestrina genannt)? von der Voraus-
setzung aus, dafl alle Artikel geglaubt werden miifiten,
weil sie der (tlaubensgegenstand sind. Dann fragt er: wie
die Artikel von den Gldubigen geglaubt werden miissen.
Er gibt dabei Thomas wieder, in dem Sinne, dafl man die
Artikel insoweit explizite glauben miisse, um geniigend auf
das Endziel gerichtet zu sein, d. h. einige Artikel explizite,
die anderen (wie auch das sekundire Glaubensobjekt) im-
plizite. Als Maflstab des hl. Thomas bezeichnet er den
Grundsatz, daf} ein jeder so viel von den Artikeln explizite
_glauben miisse, als sein Stand verlangt und was ein jeder
ohne nennenswerte (notabilis) Nachléssigkeit wissen kénne,

! Vgl. auch De auctoritate generalis concilii et potestate summi
poutificis.
* Unter verbum: fides.
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wie die allgemein in der Kirche gefeierten Lehren. Im
Zusammenhange verwirft er dann die Lehre der Summa
Rosella und von Innozenz, dafl die Laien explizite nur an
Gottes Dasein und Vergeltung zu glauben brauchen. ,Stul-
tum est enim dicere“, sagt er, ,quod liceat utenti ratione
et. adulto ignorare Christi nativitatem et mortem crucis,
quam Impossibile est talem ignorare, nisi omnino suam con-
temnat salutem et aures rebus divinis obturet!.*

Kardinal Cajetan (Thomas de Vio, |+ 1534) fithrt in
seiner Glaubensanalyse den Glauben sehr scharf auf Gott
als Objekt und Motiv zuriick (In IL IL p. 1 a. 1). ,Obiec-
tum fidei ésse Deum non dubitatur“. Das hat der Glaube
zwar mit den anderen theologischen Tugenden gemeinsam,
aber als besonderes hat er, duf er ,Deo unitur tanquam
dicente seu testificante ut medio“. Infolgedessen glaubt er
auch nichts, was nicht von Gott geoffenbart wire. ,Gott
glauben wir aber, weil er die Wahrheit selbst ist, alles
weifl und nicht liigen kann.“ So ist Gott als veritas prima,
die sich und anderes uns offenbart, der Formalgrund des
Glaubens. Weiter konnten wir nicht fragen, denn es wiire
eine dumme oder gar keine Frage, warum wir der Wahr-
heit glaubten, gerade so, wie wenn wir fragten, warum der
Mensch ein Mensch sei. Cajetan identifiziert nun allerdings
die veritas prima formell mit der Gottheit, bzw. lifit den
Ausdruck veritas prima nur als Explikation oder Appro-
priation fiir die Gottheit selbst gelten. Diese letztere An-
sicht wurde von den nachtridentinischen Scholastikern ver-
worfen und  formell Gottes Wahrheit als Glaubensmotiv
bezeichnet.

Wie verhilt sich aber der Glaube zur Autoritit der
Kirche? Cajetan stellt hier das allgemeine Prinzip auf:
,luquantum fides potest dependere a causa creata, intan-
tum potest habere aliquam regulam creatam“ (nr. 10). Er
fithrt dies selbst folgendermaflen aus: ,Cum ad fidem con-

' Silvesters Tadel trifft nur die Summa Rosella bzw. die De-
kretisten (siehe unten), da Innozenz IV. den Ausdruck ,implicite* in
anderem Sinne gebraucht. Damit entfillt die Bemerkung Hoffmanns I,
211, Letzter meint auch, daf Prierias ,klug genug gewesen“, in der
Summa eins Abweichung von der Lehre des Papstes nicht als Ketzerei
zu bezeichnen (1. ¢.). Nun verteidigt aber Prierias ganz ausdriicklich
d e Unfehlbarkeit des Papstes und sagt: ,ad fidem pertinet inhaerere
determinationi pontificis surnmi in his quae sunt fidei* (1. ¢, nr. 1, 7).
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currant duo, sc. assensus et propositio atque expli-
catio credendorum, fides ex parte assensus a solo Deo de-
pendet ut agente, obiecto, fine et regula. Ex parte autem
propositionis credendorum potest dependere ab angelis et
hominibus, mediantibus quibus Deus proponit haec vel illa
esse credenda: ex hac enim parte fides ex auditu est verbi
dei (Rom. 10, 17). Et propterea quoad proponendum et ex-
plicandum credenda, ne possit accidere error, providit Spiri-
tus Sanctus de infallibili regula creata, sensu sc. et doctrina
Ecclesiae, ita quod auctoritas Ecclesiae est infallibilis regula
proponendi et explicandi ea quae sunt fide tenenda.“ Die
Kirche ist also nicht Glaubensgrund, sondern nur vermitteln-
des Werkzeug .fiir die Kenntnis der Glaubensgegenstéinde:
»,Unde duabus concurrentibus ad fidem infallibilibus regu-
lis, sc. revelatione divina et auctoritate Ecclesiae, inter eas
tanta est differentia, quod revelatio divina est ratio
formalis obiecti fidei, auctoritas autem Ecclesiae
est ministra obiecti fidei: quoniam fidei actus con-
jungitur obiecto materiali, id est creditis, per hoc medium,
quia Deus dixit seu revelavit, et ipse habitus fidei inclinat
mentem ad assentiendum propositis propterea, quia Deus
sic revelavit; sed quod haec vel illa, in hoc vel illo sensu,
sint revelata, quia Ecclesia sic tradit, credimus“. Weiter
bemerkt er noch, dafl die gottliche Offenbarung an und fiir
sich Glaubensregel sei, die Kirche aber nur in bezug auf
uns, weswegen sie auch fir die Engel nicht in Betracht
komme. Darum weist er auch die Ansicht von Durandus,
III d. 24 q. 1, zuriick, dafl der erste Glaubensgrund im
Glauben an die gottliche Lenkung der Kirche liege, denn
der erste Grund der Zustimmung wie auch der Vorlage sei
Gott selbst, die Kirche aber nur in bezug auf uns (nr. 12).
Dagegen ist die Kirche Glaubensobjekt, nimlich ihre
Heiligkeit, ihre Unfehlbarkeit und daf’ sie uns als Glaubens-
regel dienen mufl. Wer also wirklich Gott glaubt, wird
sich auch -der Autoritit der Kirche unterwerfen: ,Quia

.inter articulos fidei continetur sanctitas Ecclesiae unius
et catholicae, nec sanctitas ista potest intelligi sine rectitu-
dine sensus et doctrinae fidei in ipsa, consequens est, quod
quicunque adhaeret Deo ut revelatori articulorum ﬁdel, cre-
dat, non posse Ecclesiam errare in fide, ac per hoc habere
ipsius sensum et doctrinam pro infallibili regula in pro-
ponendo et explicando credenda“ (ur. 9).
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Uber das notwendige Glaubensmafi bemerkt Cajetan
im Kommentar zur Summa, daffi Thomas das obiectum per
se mit dem Gregenstand der Seligkeit identifiziere (q. 2 a. 6).
Wir miifiten also hauptsiéchlich (principaliter) explizite
glauben, was wir im Himmel zu sehen hoffen, Das ist aber
der eine und dreieinige Gott. Die Inkarnation und die Gibrigen
Glaubensartikel aber sind zwar nicht selbst Gegenstand der
Gliickseligkeit, aber wenn wir sie in Gtott schauen, so er-
kennen wir Gott vollkommener und so wird auch unser
Gliick grofler sein. Sie seien aber in Gott als in dem Grund
und Inbegriff alles Ubernatiirlichen enthalten. In seiner
,Summula peccatorum“ bestimmt er unter dem Schlagwort.
,,ignorantia.“ das notwendige Glaubensmafi folgendermafien :
,Tenetur quilibet scire communia et fidel et iuris, quae
communiter a fidelibus christianis communiter instructis a
parentibus et praedicatoribus et conversatione christiana
sciuntur!. Dazu gehoren: die Artikel des Symbols, der
Dekalog, die Gebots beziiglich der Beicht, Kommunion und
Kirchenfasten; dazu mufl jeder seine Standesverpflich-
tungen kennen (quae debet ex suo officio aut gradu aut
voto etc. facere). Verpflichtend ist nicht die Kenntnis des:
Wortlautes des Symbols oder der Zahl und Verschiedenheit
der Gebote (numerare decem praecepta aut scire discernere
praecepta), sondern die Kenntnis des Inhaltes des Symbols
und des Sinnes der Gebote, wie, dafl es einen allméchtigen
Gott gebe, dall Jesus Christus der Sohn Gottes sei, von
Maria geboren usw., dafl man Gott allein anbeten diirfe,
dafl der Meineid unerlaubt, die Feste zu halten, die Eltern
zu ehren seien usw. Dies nennt er ein Wissen und Glauben
,in actu exercito“,

Dekretalisten und amtliche Bestimmungen

Eine von der allgemeinen Lehre der Theologen ab-
weichende Ansicht iiber das notwendige Mafl an expli-
zitem Glauben vertreten eine Anzahl von Dekretalisten.
Unter Berufung auf Innozenz und woértlicher Anfihrung
seiner Auflerung zu C. Firmiter nr. 7 erachten sie fiir die
Laien den expliziten Glauben an Gottes Dasein und Vor-
sehung fiir gentigend, im {brigen nur fides implicita ver-
langend, d. h. den allgemeinen Glauben an die Wahrheit

' Ed. Donai 1627 (von Gangericus), p. 349.
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des Glaubens der Kirche. Diese Ansicht mufl sogar als die
bei den Dekretalisten allgemeinere bezeichnet werden, derart,
dafd noch Fagnanil (f 1678) sie als zweite Konklusion auf-
stellt, allerdings um sie spiter als gefahrlich abzuweisen.
Nach Fagnani? vertreten sie folgende, simtlich in ihren
Erklérungen zum C. Firmiter: Heinrich ~on Segusia,
gen. Hostiensis (als Bischof von Ostia) (+ 1271), nr. 17;
Johannes Andreae (f 1348), nr. 27, 3l; Antonius
de Butrio (v 1408), nr. 10; Johannes ab Ilmola
(1 1436), nr. 12; Nicolaus de Tudeschis, gen. Abbas
(oder) Panormitanus, nr. 17; Aegydius Bellamera
(+ 1382), nr. 9; Bernardus Compostellanus, Kaplan
Innozenz’ IV. (Wirkungszeit 1254—1260), nr. 11; dazu
kommen noch Zanchinus (§ 1340), de haeret. ¢. 2 nr. 7
Baldus de Ubaldis (f 1400), nr. 7, 8; die Summa
Rosella oder Summa Baptistiana des Minoriten Baptista
von Salis, erschienen 1479, v. fides nr. 13, Als Geguer der
Ansicht werden von Fagnani zitiert: Vincentius (1 1244);
der Englénder Alanus (1 ca.1210) in seinem grifitenteils
aus Innozenz kompilierten Kommentar, denen Petrus de
Ancharano ( 1416) und entgegen ihrer anderen Auf-
stellung Johannes Andreae und Antonius de Butrio zu-
stimmen, Dazu kommt noch Turrecremata 1 c. n. 4
und de consecr. d. 4, Dabei ist aber zu beachten, daf} die-
selben Dekretalisten diejenigen als Hiretiker bezeichnen,
die von irgendeinem Artikel abweichen. So Heinrich von
Segusia, Glossa s. decret., Tit. de haereticis (abgedruckt bei
N. Eymericus, Directorium Inquisitorum, Venedig 1607,
p. 143), Johannes Andreae (l. ¢., p. 166), Archidiaconus
(1. e p. 193). :

Die Tatsache einer abweichenden Stellung eines Grof}-
teils der Kanonisten erklart sich aber sehr einfach aus
folgendem Grunde. Die ausdriicklich zitierte Quelle ist
Innozenz, dem, wie es bei Juristen vielfach der Fall ist,
mechanisch nachgeschrieben wurde, ohne zu beachten, daf}

' Prosper Fagnani, Commentaria (ed. Venet. 1729), zu Cap.
Firmiter, nr, 18. Auch der Kommentator des Apparatus Innozenz’ IV,
Paulus Rhosellus (Lyon 1554), begniigt sich mit der Bemerkung, daf}
die fides implicita nur dann von Hiiresie entschuldige, ,quando factum
non contradicit verbis®.

1, G

* Hoffmann beriicksichtigt nur Tudeschi und die Summa Ro-

sella, I, 193.
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der Sinn des Terminus ,explicite* sich seit Innozenz ge-
#ndert hatte. Ganz spurlos ist indessen die Wandlung der
Bedeutung des Terminus auch an den Dekretalisten nicht
voriibergegangen. Das =zeigt die Kontroverse iiber den
Sinn von explicite crederel., Wihrend sie das implicite
credere iibereinstimmend als generaliter credere, quod Kc-
clesia catholica tenet vel credit bestimmen, faf3t ein Teil
das explicite credere als ,Scire articulos explicare, distin-
guere et defendere“. So Johannes Andreae, Bellamera und
Tudeschi2, Das ist eben die alte von uns friiher fest-
gestellte Bedeutung von explicite credere, in welchem
Sinne es auch Innozenz verstand (siehe oben unsere
Deutung desselben). Ein anderer Teil deutete aber das
explicite wie Thomas einfach als aktuelles und direktes
‘(Glauben ; so Guido von Baysio, gen. Archidiakonus ({ 1313)
— diese verlangten dann auch expliziten Glauben an die
Artikel des Symbols.

Die Dogmatiker haben der verdnderten Bedeutung der
Terminologie mehr Rechnung getragen als die Juristen,
-allerdings in unserer Periode auch nicht vollstandig. Be-
irren lieflen sie sich durch die Juristen aber nicht — Spuren
zeigt hochstens das Compendium theologiaes.

Auffallend ist auch, dafy die amtliche Praxis der
Kirche von der Theorie der Dekretalisten ganz unberiihrt
blieb¢, Ihren prignantesten Ausdruck hat die kirchliche
amtliche Praxis wohl im Directorium inquisitorum
-des Nikolaus Eymericus (+ 1390) O. P., Groflinquisitors
von Aragonien, gefunden®. Seine Forderungen sind nur
-eine Zusammenstellung der Forderungen der Theologen:
(Jrlaube an alle Artikel, expliziter Glaube an ,totius nostrae

'Vgl Fagna.nll ¢. Br: 17.

* Bezliglich des letzteren siehe Hoffmann I, 198,

* Hoffmann referiert auch Arnold Geilhoven von Rotterdam,
der in seinem Gnotosolitos, 1. 1 rubr. b q. 8, sich mit 1mp11ntem
Glauben an die Artikel begniige (III, 7). Leider konnte ich das Werk
nicht einsehen,

* Ohne Zweifel wiirde die geschichtliche Erforschung der kirch-
lichen Praxis interessante Beitriige zur Beleuchtung unseres Themas
liefern. Man denke nur an die Geschichte der Predigt, des religidsen
Unterrichtes und besonders der Inquisition. Schon der Name der
letzteren geniigt, um das Phantom einer blofirn fides implicita zu ver-
nichten, Da wir aber nur die Lehre von der fides implicita behaudeln,
-miissen wir davon absehen.

* Unvollstindige Inhaltsangabe bei Hoffmann I, 171—173.



Geschichte der fides implicita in der kath. Theologie 379

credentiae rudimenta“, aber in verschiedenem Maf3e bei den
inferiores, mediocres und maiores, impliziter Glaube an alle
weiteren Glaubensbestimmungen der Kirche — ,implicite
et in animi praeparatione, ut credant omne id verum esse
et fide tenendum, quod ut fide tenendum est per dei ec-
clesiam approbatum (Pars I q.3—8). In p. 2 q. 10 wird es
als Hiresie bezeichnet, dafl der Laie keinen Artikel explizite
glauben miisse, bzw. dal es fiir ihn geniige, im allgemeinen
alles zu glauben, was die Kirche glaubt. In bezug auf die
allgemeine protestatio fidei, bzw. die entschuldigende Wir-
kung der fides implicita unterscheidet Eymericus folgender-
maflen: Wenn der protestans eine Glaubenslehre leugnet,
die er explizite glauben muf}, ,protestatio generalis non ei
sufficit ad salutem, nec adiuvat protestantem“. Handelt es
sich aber um eine Lehre, die nicht notwendig explizite
geglaubt werden mufl (per accidens revelata, Formulierungen
der Offenbarungslebre), so ist zu unterscheiden: die pro-
testatio geniigt, solange der inquisitus nicht amtlich be-
lehrt worden ist; nachher aber geniigt sie nicht1. Magister
Pegna bemerkt dazu (Schol. 26 zu p, II, ed. Rom, p. b8),
dafd eine schlechte gegenteilige Gewohnheit, ,cum pauci
sint, qul explicite articulos sciant“, nicht entschuldige.
Historisch bedeutungsvoll ist die Entscheidung der
Synode von Lavaur (Concilium Vaurense von 13682).
Mit der Lehre der Theologen verpflichtet es alle zur Kenntnis
der Artikel und sacramenta novae legis und damit zum
expliziten Glauben an dieselben, ,saltem pro magna parte“.
Zur Bestimmung des Mafles, inwiefern die Artikel von
allen explizite zu glauben seien, finden wir nun zum ersten-
mal den Ausdruck verwendet: quoad substantiam, der
nach dem Tridentinum allgemein wird: ,Et hoc intelligimus
gquantum ad ipsorum articulornm substantiam, secundum
quam homo ipsos articulos distincte cognoscit, non quantum
ad ea difficilia, quae continentur in articulis, et vim veri-
tatis ipsorum, per quam possunt ab haereticorum impugna-
tione defendi. Nam quantum ad talia sufficit simplicibus
de omnibus articulis habere fidem implicitam, ig e. in talibus

* P. I q. 12, Wir zitieren nach Ausgabe von Rom, 1678, cum
scholiis Fr. Pegnae, O. P, Vgl. Ausgabe von Venedig 1607 (mit gutem

Index). ) .
* Vgl. Hardouin, Acta conc. VII (Paris 1714), 1804—1807, Hoft-

mann III, 5—-7.
Divus Thomas VI. (Jahrbuoh ftir Philosophie ete. XX XTII.) 26
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credere quod credit ecclesia.“ Wie die beigefiigte Erklirung
besagt, soll der Ausdruck ,quoad substantiam“ nur das
bezeichnen, was die allgemeine Lehre an explizitem Glauben
forderte; nur wird dafiir ein terminus technicus geprigt.
Zugleich haben wir hier auch eine Erklarung der alten
Formel: de omnibus articulis fidem implicitam habere. Der
Sinn derselben ist nach der Synode nur der, dafl man die
schwieriger zu verstehende Bedeutung und Tragweite der
Artikel einfach im Sinne des kirchlichen Glaubens glaube,
nicht aber, daf man gar keine Kenntnis der Artikel habe.
Wir haben also auch hier eine Bestitigung unserer Inter-
pretation der Formel, besonders bei Innozenz III. und IV.
Zu allem Uberflusse erklart die Synode noch selbst, dafd in
diesem Sinne die Worte gewisser Lehrer, die sich iiber diese
Materie auslassen, aufzufassen seien?!.

Rickblick

Die Periode des 14, und 15. Jahrhunderts bis zum
Konzil von Trient ist im grcflen und ganzen eine Periode
der Reproduktion und Weiterleitung der Resultate der Hoch-
scholastik ohne eingreifende neue Resultate. Nicht nur wird
die Lehre nicht vertieft, es kommen im Gegenteil sogar die
tieferen Erorterungen der Hochscholastik kaum zur Sprache.
Auffallenderweise trifft dies nicht nur bei der nominalistischen
Richtung, sondern auch bei der scotistischen und thomi-
stischen zu. Nur Randgebiete unserer Frage kommen 'zu
breiterer Erérterung, wie die Frage iiber die fides aquisita,
iiber Vereinbarkeit von Wissen und Glauben, iiber Glauben
und Theologie. Zu diesen zdhlt auch die Frage, was als.
veritas catholica zu gelten habe.

Der Grund dieser Erscheinung ist neben den bekannten
allgemeinen Verhéltnissen unserer Periode wohl darin zu
suchen, dafl die Idee, der Begriff der fides implicita (und
explicita), und zwar in der Form des credo quod Kcclesia

' Die Synode von Lavaur ist mit ihrer Forderung nur in die:
Fufdstapfen fritherer Synoden getreten. So hatten schon die Synoden
von Friaul (791), Mainz (813) und Reims (813) energisch und unter
Strafansetzung verlangt, daf alle das Symbol und Vaterunser aus-
wendig wifiten — ,verbis discerent et sensu bene intelligerent“. Die
dadurch bewirkte kirchliche Praxis war ja auch die Veranlassung zur
Frage, inwieweit die Laien das Symbol explizite und distinkte keunen
miifiten, also nicht, ob sie den Wortlaut kennen, sondern inwieweit.
sie seinen Sinn und seine Tragweite kennen sollten.
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credit, nicht mehr als Problem empfunden wurde, ebenso-
wenig wie die Fragen, die zu ihrer Aufstellung getiihrt
hatten. Die Lehre von der fides implicita ist zum traditio-
nellen und anerkannten Gemeingut der Scholastik geworden,
das erklart auch, warum gerade die grofiten Vertreter, wie
Aureolus, Capreolus, Lychetus, Kajetan sich mit ihr nicht
nédher beschiftigen; wenn andere es tun, wie Gabriel Biel,
geschieht es mit Riicksicht auf von der allgemeinen Lehre
abweichende Deutungen (im (tlaubenshabitus gegebene Im-
plikation).

| Im einzelnen wird der Begriff der fides implicita kaum
erortert. Die Lehre iilber das notwendige Ausmafl an ex-
plizitem Glauben bewegt sich bei Thomisten und Sco-
tisten ganz in den alten, der Hochscholastik gemeinsamen
Formeln — sogar die Thomisten folgen der Ausdrucksweise
des Sentenzenkommentars und nicht der genaueren For-
mulierung der Summa; eben deswegen bildete die Lehre auch
keinen Kontroverspunkt zwischen Thomisten und Scotisten.
Die minores, d. h. die Laien haben die allgemein bekannten
Artikel in der allgemein bekannten kirchlichen Auslegung
explizite zu glanben, die maiores, d. h. die Prélaten und
Doktoren miissen die gesamte kirchliche Auslegung aller
Artikel kennen, die minores dagegen sind mit den sub-
tilitates nicht zu belistigen. Die Nominalisten dagegen
stellen eine andere Formulierung auf, wohl weill ihnen die
hochscholastische Auffassung der Bedeutung der Artikel
des Symbols zu wenig handlich erschien und in ihre all-
gemeine Doktrin nicht pafite: an die Stelle der Artikel
treten die veritates catholicae. Aber — und darin zeigt sich
auch bei den Nominalisten die Stetigkeit der Tradition —
das mafigebende Prinzip fiir das Ausmafl des notwendigen
expliziten Glaubens nahmen auch sie aus den Hinden der
Hochscholastik entgegen: explizite zu glauben sind jene
Lehren, die in der Kirche allgemein bekannt, divulgiert
sind. Daraus ergab sich die neue Formulierung: explizite
zu glanben sind alle divulgierten veritates catholicae. Meri-
torisch und praktisch besagen die beiden Formul}erungen
das Gleiche, denn die divulgierten veritates catholicae sind
eben die allgemein bekannten Artikel mit der in der Kirche
gegebenen Krklérung. Von dieser allgem_einen Lehre ab-
weichende Minderforderungen, besonders ein bequqmes oder
auch hinterlistiges Begniigen mit dem allgemeinen Be-

20%
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kenntnis zum christlichen Glauben (protestatio) werden von
Okkam und besonders von Gerson, Eymericus und Prierias
scharf abgewiesen. Nur beziiglich der Geistesschwachen
werden KEinschrinkungen zugelassen (D’Ailli, Brevicoxa).
Eine abweichende Stellung nehmen nur einzelne Juristen
ein, die als absolut notwendiges Mafl nur die beiden Grund-
wahrheiten von der Existenz und Vorsehung Gottes be-
zeichnen. Dér Grund liegt aber ausschlief}lich in einer rein
mechanischen Berufung auf die Ausdrucksweise Innozenz IV.,
ohne Beachtung des Sinnes der Worte bei Innozenz, bzw.
der verdnderten Bedeutung der Termini in spiterer Zeit.
Die Synode von Lavaur (1360) verwendet zum erstenmal
die Formel, daf} die Laien die Artikel quod substantiam
explizite glauben miiiten.

Die Frage, was subjektiv (explizite) geglaubt werden
miisse, fiihrte naturgemifl zur Frage, was objektiv Glaubens-
lehre sei. Schon die" Hochscholastik war gerade durch das
Problem der fides implicita dazu gedréngt worden und
hatte als Glaubenslehre die Artikel des Symbols mit den
Antezedenzien (praesupposita) und Konsequenzen (corollaria)
bzw. die kirchliche Auslegung bezeichnet — das war ja
der Sinn des credo quod Ecclesia credit. Die, allerdings nur
scheinbar, abschlieflende Lésung der Frage nach dem Mafs
des notwendigen subjektiven Glaubens drdngte nun die
Frage nach dem objektiven Glaubensmafi noch
mehr in den Vordergrund. Ebenso mufite die Zu-
sammenfassung aller Glaubenslehren unter den Begriff der
veritas catholica die Aufrollung dieser Frage noch mehr
begiinstigen. So wird denn in unserer Periode zum Haupt-
problem: Was hat als veritas catholica zu gelten?
Auch die Beantwortung dieser Frage durch unsere Periode
erfolgt prinzipiell und im wesentlichen im Anschlufl an die
Lehre, ja sogar an die Formulierung der Hochscholastik.

Diese hatte zwischen prim#ren und sekundéiren Glaubens-
lehren (credibilia) unterschieden, die priméren in den Ar-
tikeln des Symbols summarisch zusammengefafit erachtet,
das Ganze auf Artikel, Praesupposita und Corollaria verteilt
und in der Lehre und den Entscheidungen der Kirche die
richtige Auslegung gesehen (explicatio), wihrend die se-
kundiren (Glaubenslehren ihren Ausdruck in der Heiligen
Schrift (neben den priméren) fanden. Ganz in diesem Sinne,
nur zusammenfassend, bestimmt unsere Periode als veritas
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catholica: den Inhalt der Heiligen Schrift, die Glaubens-
lehre der Kirche, die Entscheidungen der Konzilien und
Pipste, allerdings ohne noch genau zu formulieren, welche
Lehren der Kirche oder Entscheidungen als Glaubenslehren
zu gelten hiitten. Damit war ein neues grofies Problem auf-
geworfen — eine Folge der Lehre von der fides implicita
und explicita —, ein Problem, das in unserer Periode nur
eine sehr unklare und ungenaue Loésung fand., Wohl be-
tonte man mit der Hochscholastik, dafi Glaubensgegenstand
die Offenbarungslehren seien, es fehlte aber noch ein genau
bestimmter Msafistab, was als Offenbarungslehre zu gelten
habe. Wohl berief man sich dafiir auf die Lehre und die
Entscheidungen der Kirche, aber man bestimmte noch nicht
genau, welche Lehren und Entscheidungen der Kirche eine
Lehre als Offenbarungslehre feststellten — auflerdem werden
sogar Privatoffenbarungen als Glaubenslehre angefiihrt.
Immerhin gebiithrt unserer Periode Anerkennung fiir die
energische Aufrollung des Problems und dessen teilweise
und allerdings noch unvollkommene Beantwortung, Die
Frage wird ein Hauptthema der nachtridentinischen Zeit
sein, da die noch bestehende Unklarheit einen der Faktoren
der Reformation bildete, und wird auf dem Vatikanischen
Konzil seine prinzipielle Definition finden. Von den be-
sonderen Eigentiimlichkeiten der Losung in unserer Periode
wollen wir nur eine hervorheben, weil sie bis auf unsere
Tage keine einheitliche Beurteilung gefunden hat.

Als veritas catholica wird bestimmt: jede geoffenbarte
Lehre (Schriftlehre, kirchliche Glaubenslehre, Entschei-
dungen usw.), aber sowohl ,in propria verborum forma* als
auch deren jbona et necessaria consequentia“. Als
Glaubenslehren werden also auch die Folgerungen aus
den Offenbarungslehren bzw, den kirchlichen Entscheidungen
anerkannt — zuriickhaltend erscheinen nur die Thomisten
dank ihrer “genauen Unterscheidung von Theologie und
Glaube (Capreolus, vgl. aber Turrecremata).

Auch diese Lehre hat ihre Wurzel in der Hochschola-
stik, allerdings nur in einem bestimmten Sinne. Die Hoch-
scholastik hatte als Glaubenslehre die Artikel mit ihren
Konsequenzen bezeichnet. Diese Formulierung — Artikel
und Konsequenzen — wurde nun ohne weiteres auch auf die
veritas catholica iibertragen, so dafl sich die Formel ergab:
Offenbarungslehre oder veritas catholica und Konsequenzen.
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Dabei wurde allerdings nicht beachtet, dafl viele veritates
catholicae (oder Offenbarungslehren) nichts anderes seien
als Konsequenzen der Artikel, sowie dafd die Konsequenzen
der Artikel nur deswegen als Glaubenslehren aufgestellt
wurden, weil sie selbst Offenbarungslehren und nur in der
Form des Artikels nicht ausdriicklich ausgesprochen waren.
Die Gleichstellung der beiden Formeln-, Artikel und deren
Konsequenzen“ und ,Veritas catholica und - deren Folge-
rungen“ war also keine legitime Interpretation der Lehre
der Hochscholastik. Diese hatte wohl die Konsequenzen der
Artikel als Glaubenslehre anerkennen kénnen, nicht aber
die Konsequenzen aus den Folgerungen.

Trotzdem scheint sich dieser Ubergang schon in der
Zeit der Hochscholastik vollzogen zu haben, und zwar bei
Scotus. Dieser sagt 4. d. 11 q. 3 n. b (bei Gelegenheit
der Frage der Wesensverwandlung in der Eucharistie):
»Nihil est tenendum tanquam de substantia fidei, nisi quod
potest expresse haberi de seriptura vel expresse declaratum
est per HEcclesiam vel evidenter sequitur ex aliquo
plane contento in Scriptura vel plane deter-
minato ab Ecclesia.* An einer anderen Stelle spricht
er nur von Folgerungen aus den Artikeln: ,Alia sunt
quae nec necessario sunt explicite credenda ab istis (maiori-
bus) nec ab illis (minoribus), quia non adhuc illorum veritas
est determinata per Ecclesiam; cuiusmodi sunt multae ¢ on-
clusiones necessario inclusae in articulis ére-
ditis; sed antequam sunt per Ecclesiam declaratae et ex-
plicatae, non oportet quemcunque eas credere; oportet tamen
circa eas sobrie opinari, ut scil. homo sit paratus eas tenere
pro tempore, pro quo veritas fuerit declarata“ (4 d. 6 q. 1
n. 7 [6]). Offenbar haben wir hier eine Gleichstellung der
Folgerungen aus einem Artikel mit den Folgerungen aus
einer Schriftstelle oder kirchlichen Entscheidung. Diese
Gleichstellung wurde nun im 14. und 16. Jahrhiundert fast
allgemein und fihrte zur Anerkennung der theologischen
Folgerungen als Glaubenslehre. Jener, allerdings unberech-
tigte Riickhalt an der Lehre der Hochscholastik erklirt
uns auch, wie die neue Formel in weiten Kreisen Aner-
kennung finden konnte, begriindet aber auch den spéteren
Widerspruch gegen die These. Anderseits wird die Verbrei-
tung der Ansicht in unserer Periode wohl auch der Grund
sein, daf}, als nach dem Tridentinum' die Frage iiber die
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conclusiones theologicae auftauchte, die Theologie sich an-
fanglich dazu neigte, sie als Glaubenssitze anzuerkennen,
ein Motiv, daf} sich besonders bei Suarez geltend machte,

Obwohl indessen die neue Formulierung der Hoch-
scholastik entlehnt war, hat sie:sdoch in unserer Periode
eine beachtenswerte Einschrinkung erhalten, Wenn die
Hochscholastik: von Konsequenzen der Artikel sprach, so
dachte sie dabei keineswegs nur an aus den Artikeln logisch
abgeleitete Folgerungen, sondern vielmehr an mit dem Ar-
tikel im Zusammenhange stehende und meistens nur aus
der Offenbarung festzustellende L.ehren. Wenn z B. die
Lehre von der Eucharistie als Korollar zur Allmacht Gottes
oder zur ,heiligen Kirche“ bezeichnet wird, so sollte sie
offenbar nicht als logische Ableitung aus der Allmacht
Gottes oder der Lehre von der Kirche gelten. Der Ausdruck
Konsequenz oder Korollar wird also in einem sehr weiten
Sinne genommen, analog dem weiten Sinne von implicite.
Unsere Periode dagegen laf3t aus naheliegenden Griinden
nur Folgerungen ganz bestimmter Art als Glaubenslehren
gelten, ndmlich nur das, was ,bona et necessaria conse-
quentia“ folgt, und auch dies nur, wenn sich die Folgerung
aus einem evidenten Sinne der Heiligen Schrift oder einer
kirchlichen Entscheidung ergab. Durch die letztere Be-
stimmung wurden weiterhin abgeleitete Folgerungen nicht
mehr als Glaubenslehren anerkannt — eine Einschréinkung,
die bis auf den heutigen Tag anerkannt ist.

Was bedeutet aber die ,bona et necessaria consequen-
tia“? Sie schlief3t vorerst eine blofd probable, nicht streng
nach allen Regeln der Logik sich ergebende Folgerung voun
den Glaubenslehren aus, dann aber jede Folgerung, die
nicht ausschlief3lich mit Hilfe eines an sich evidenten Unter-
satzes gewonnen wird. |

Glaubenslehren sind also nur solche Folgerungen, die
sich mit unbedingter und klarer logischer Notwendigkeit
aus einer gesicherten Glaubenslehre mit Hilfe eines an sich
oder unmittelbar gewissen Untersatzes ergeben. Das ergibt
materiell eine ganz bestimmte Art von Folgerungen, nim-
lich solche, die nur eine genauere Bestimmung
des Inhaltes der Glaubenspriamisse besagen, Da-
fiir sprechen die angefiihrten Beispiele, wie wenn aus der
Glaubenslehre; dafi Christus wahrer Mensch und Gott sei,
abgeleitet wird, dal er zwei verschiedene Willen habe oder
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wenn aus seiner wahren Menschheit gefolgert wird, daf} er
eine menschliche Seele hatte. So verstehen wir auch die
stindige Gegeniiberstellung von ,propria verborum forma®“
und ,consequentia“. So sagt Turrecremata, daf veritas
cathohca jene veritas sel, nquae ex divinae revelationis lumine
est habita explicite in propria verborum forma vel impli-
cite bona et necessaria consequentia!“ und Gerson: ,veri-
tates omnes, quae concluduntur ex praemissis veritatibus
(anmittelbare explizite Schrift- und Kirchenlehren) in con-
sequentia certa in lumine fidei vel in evidenti lumine
naturali, quamvis non in propria forma verborum illic habe-
antur 2 und Okkam: ,s1 aliquae veritates in biblia sub
forma propria minime continentur ex solis contentis in ea
consequentia necessaria et formali possunt inferris.“ Veritas
catholica sind also nur die formell implizite in anderen
Glaubenslehren enthaltenen Folgerungen. Auch unsere Peri-
ode anerkennt also nicht unterschiedslos alle theologischen
Folgerungen als Glaubenslehren. Die von ihr gemachte
Einschréinkung ist in der’ Formulierung zwar noch nicht
deutlich und prizis genug, um alle Mifideutungen auszu-
schlieBen, der Sache und Tendenz nach aber richtig.

~ Wir erachten diese These unserer Periode als das
wichtigste Resultat ihrer Arbeit auf dem Gebiete der Lehre
der fides implicita: Schrift- und Kirchenlehre sind nicht
nur dem ausdriicklichen Wortlaute nach zu glauben, sondern
auch in dem im ausdriicklichen Wortlaute implizite ge-
gebenen Sinne, welcher implizite Sinn durch eine bona et
necessaria consequentia gewonnen, bestimmt werden kaun,
wobei iiber die Tatsache die Kirche zu entscheiden hat.
Mit dieser These hat unsere Periode auch das Prinzip fiir
die theologische Erklirung der Dogmenentwicklung autge-
stellt, ohne allerdings auf dieses Thema selbst einzugehen ¢,

Das Konzil von Trient und sein Katechismus

Hoffmann bemerkt kurz, dafl die Dekrete und Kanones
des Konzils von Trient ,vorsichtigerweise“ nichts iiber die
fides implicita enthalten (I, 222). Nun werden allerdings die

' Summa, P.2¢, 1.4 c. 8.

* Gerson, Op. I, 26.

* Okkam, Dialogus, P. 1, 1.2 c. 1.

* Die Deutung des credo quod Eecclesia credit haben wir bereits
clen im Anhang zu Okkam gewiirdigt.
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Ausdriicke fides explicita und implicita nicht genannt, da-
gegen verlangt und vertritt das Konzil ausdriicklich in der
Sache jene Punkte, welche der Protestantismus unter dem
Namen der fides implicita ablehnte.

Das Konzil stellt an die Spitze das apostolische Glaubens-
bekenntnis, ,in dem alle Christen iibereinkommen miissen,
das feste und einzige Fundament“ (Sess. III D. 782). Mit
der Hochscholastik wird also der explizite Glaube an das
Symbol als ,principium“ und ,fundamentum® gefordert,.
Allerdings begniigt sich das Konzil damit nicht. Es verlangt
auflerdem das Bekenntnis zu ,unserem katholischen Glauben*,
,ohne den es unmoglich sei‘, Gott zu gefallen (Heb. 11, 6)“
(Sess. V D. 787). Ferner verlangt das Konzil gliubige Unter-
werfung .unter seine Autoritit bzw. seine Entscheidungen,
Annahme der Heiligen Schrift bzw. des Kanon, Annahme
der Tradition (Sess. IV D. 783—784); es verbietet die Aus-
legung der Heiligen Schrift entgegen dem Sinne der Kirche
oder der Viter (D. 786). Speziell fiir die Rechtfertigung
der Erwachsenen verlangt das Konzil Glauben an die Offen-
barung (vera esse quae divinitus revelata et promissa sunt),
an die Rechtfertigung durch die Gnade Gottes und durch
Christus Jesus (Sess. VI c. 6 D. 798) — in dieser Weise
rekapituliert und bestitigt das Konzil die Forderungen der
Theologie der letzten zwei Jahrhunderte, allerdings nicht
ohne dadurch die Frage in anderer Richtung neu in Fluf
zu bringen. Obwohl also das Konzil den Ausdruck fides
explicita nicht verwendet, fordert es doch ein bestimmtes
Mafl von fides explicita: Symbol, Offenbarung, katholischer
Glaube, Gnade, Christus, Konzil, Schrift, Tradition usw.
Ferner wird mit diesem expliziten Glauben auch impliziter
verlangt: wer die Wahrheit der Offenbarung, des katholischen
Glanbens, der Schrift und Tradition gldubig anerkennt, hat
notwendigerweise auch impliziten Glauben an ihren Inhalt
— es miillte denn sein, daf jemand den vollen Inhalt und
Umfang von Oﬁenbarung, Schrift, Tradition und Glauben
kenne, was das Konzil offenbar nicht voraussetazt. Jedenfalls
verlangt das Konzil jene fides implicite, welche die Re-
formatoren besonders abwiesen, namlich das allgemeine Be-
kenntnis zum katholischen Glauben, zur Autoritit der Kirche,
zu den Lehren der Tradition. Dagegen hatte das Konzil
keine Veranlassung zu bestimmen, welche Lehren von allen
explizite zu glauben seien, weil im Prinzip dariiber keine



388 Geschichte der fides implicita in der kath. Theologie

eigentliche Kontroverse bestand. -Pafiir verurteilt das Konzil
die Hauptirrtiimer der Protestanten und legt die gegen-
teilige katholische Lehre den Gliubigen zum expliziten
Glauben vor. Dabei haben die Viter des Konzils besonders
die protestantische Reduktion des Glaubens auf die Heils-
gewiflheit zurtickgewiesen (Sess. VI cap. 9 und can. 12—14).
Endlich spricht das Konzil ausdriicklich seinen Wunsch und
Willen aus, im Volke den expliziten Glauben moglichst zu
fordern (Sess 24). Diesem Wunsche sollte besonders die
Herausgabe des Catechismus Romanus dienen.

Der Catechismus Romanus hebt im Geiste und
Sinne des Konzils hervor, dafl infolge der umlaufenden,
mit allen Mitteln der Arglist den wahren Glauben be-
drohenden Héresien, die Gliaubigen mit gréfierem Kifer und
griflerer Sorgfalt zu unterrichten seien, damit sie in der
gesunden unverderbten Lehre bestirkt wiirden, daf} also
der explizite Glaube genihrt und gefestigt werde (pro-
omium, 9, 5). Allerdings, fahrt der Katechismus weiter, kann
dem Volke nicht alles vorgelegt und eingehend . erklért
werden und nicht allen in gleichem Mafle, weil dies eine
unabsehbare Arbeit verlangte und nicht alle zu gleichem
Verstandnisse fahig seien (c¢. 9—11), Darum sei auch schon
frither der ganze Inhalt und Sinn der Heilslehrs in vier
Hauptstiicke zusammengefafit worden: 1m apostolischen
(laubensbekenntnisse, in den Sakramenten, im Dekalog und
Vaterunser. Im Glaubensbekenntnisse seien die Glaubens-
lehren iiber Gott und Schépfung, iiber die Welt und die
Erlosung, iber Lohn und Strafe der Guten und Bdsen ent-
halten. Die Lehre von den Sakramenten biete die Mittel
znr Erlangung der Gnade. Der Dekalog enthalte die Sitten-
gebote. Das Vaterunser lehre, was man verlangen, erhoffen
und erbitten miisse (c. 12), Damit 1st das Ziel der kirch-
lichen Belehrung und des Katechismus bestimmt.

Der Glaube als absolute Zustimmung zur gottlichen
Offenbarung (cuius vi omnino assentimur iis quae tradita
sunt divinitus) i1st zum Heile unerléfilich, da ohne thn nie-
mand Gott gefallen kann (Heb. 11, 6) und die Erkenntnis
des iibernatiirlichen Zieles unmoglich ist. Diese Erkenntnis
wird uns durch den Glauben vermittelt, durch den wir dem
gustimmen, was die Autoritét der Kirche als von Gott ge-
Jffenbart billigt (p. 1 ¢. 1-q. 1), nicht iiber Grund und Sinn
der Lehre griibelnd, sondern in der Erkenntnis der ewigen
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‘Wahrheit ruhend (p. 1 c. 2 q. 3). Dieser Glaube muf} die
ganze Offenbarung umfassen. Sie enthélt aber viele und
verschiedene ILehren, die entweder im einzelnen (singu-
latim) oder im ganzen (universe) geglaubt werden miissen
(p. 1 c.1 q.4). Hoffmann bemerkt dazu: ,Hier ist also die
Berechtigung zur fides implicita mit aller ‘wiinschenswerten
Deutlichkeit auch vom Katechismus anerkannt“ (I, 236f).
Gewif}! Nur nicht die von Hoffmann fingierte fides impli--
cita, sondern die im (lauben an die Offenbarung und die
Kirche gegebene fides implicita an alle Lehren der Offen-
barung, doch so, daf} ein Teil der Offenbarung explizite ge-
glaubt werden mu{S Ubrigens spricht auch der Katechis-’
mus nicht von einer ,Berechtigung® zur fides implicita,

sondern von der Verpﬂichtung, die Offenbatrung entweder
gingulatim oder (wenigstens) universe zu glauben. Was alles
singulatim zu glauben notwendig sei, bestimmt der Kate-
chismus nicht; er leitet die Pfarrer nur an, was sie und in
welchem Slnne sie es zum expliziten Glauben vorlegen
sollen. Aber er schirft ein, die Glaubigen anzuleiten, diese
FLehren genau in dem Smne wie sie ihnen erklért Werden,‘
festzuhalten., So soll der Pfarrer beziiglich der Trinitit das
Volk belehren, die Namen ,Person“ und ,Wesen“ ehr-
farchtig festzuhalten (rehglose retinenda), um die geradé’
bei diesem Geheimnisse so nahe liegende Gefahr des Irr-
tums in der Auffassung und Deutung.desselben zu ver-
meiden (p. 1 c. 2 q. 10). Hoffmann gibt das mit den Worten
wieder: ,Der Pfarrer soll aber nur (!) lehren, dafli man die
Worte ,Wesen“ und ,Person“ in frommer Erinnerung (?)
behalten miisse (1, 237) Im Zusammenhange damit erklart
er dann die Aufforderung zur Bitte, die Trinitét einst schauen’
zu diirfen, als ,fromme Phrase“ (a. a. 0.)! Auf die ein-
zelnen Explikationsvorschlige des Katechismus einzugehen,

ist hier nicht der Platz. Aber bemerken diirfen wir, dafd
ein Volk, dem der Glaube im Sinne desrémischen Katechis-
mus gepredlgt und erklért wird, einen sehr hoch entwickelten
Glauben besitzt. Dafl dies in der katholischen Kirche tat-
sichlich der Fall ist, weifl der Katholik aus eigener Er-:
fahrung. Damit ist allerdings eine weiter fortschreitende
Explikation des Glaubensinhaltes nicht ausgeschlossen, weder
von seiten des kirchlichen Lehramtes noch von seiten der
Gléaubigen. Wie Hoffmann (I, 237) das Gegenteil aus dem
Katechismus herauslesen kann, ist mir unverstindlich.
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Auffilligerweise iibergeht Hoffmann ganz die pro-
grammatische Eiklirung des rdmischen Katechismus iiber
den Sinn des credo quod Ecclesia credit. Das Prodmium
erklirt namlich (c. 4): Damit niemand das von den Dienern
der Kirche vernommene Wort Gottes als Menschenwort,
sondern, wie es auch wirklich der Fall ist, als Wort Christi
annehme, so wollte unser Krloser selbst ihrem Lehramt
eine derartige Autoritit zuerkannt wissen, dafd er sagte:
» Wer euch hért, hért mich; wer euch verachtet, verachtet
mich* (Lk. 10, 16); dieses Wort wollte er auch nicht blefd
fiir jene, zu denen er Sprach, geltend wissen, sondern auch
fiir alle, die in legitimer Nachfolge das Lehramt inne haben
sollten, denen allen er alle Tage ,bis ans Ende der Zeiten
beizustehen verhiefi* (Matth. 28, 20). Der Glaube an die Lehre
der Kirche ist also als Glaube an Christus, an seine Ver-
heifSfung, an die goéttliche Sendung der Kirche zu verstehen;
im Sinne dieser Voraussetzung sollen die Gléaubigen der
Lehre der Kirche glauben. Das wird Hoffmann, Harnack usw.
allerdings wiederum nicht abhalten, die fides implicita als
juristische Unterwiirfigkeit unter die Kirche als Rechts-
institut zu deuten!

Hoffmann legt verschiedenemal nahe, dafi die nach-
tridentinische Entwicklung unseres Problems durch den
Protestantismus giinstig beeinfluft worden sei, dafi die
katholischen Theologen es nun besonders nicht mehr ge-
wagt hétten, fiir eine absolute Geltung der fides implicita
einzutreten, Da dies nie der Fall war. ist Hoffmanns An-
schauung a priori grundlos. Tatsidchlich lafit sich auch ein
Einflu der Reformation auf die Lehre iiber das notwendige
Glaubensmafl, bzw. iiber die Notwendigkeit des Glaubens
nicht nachweisen. Nur die Notwendigkeit des Anschlusses
an die Kirche als Glaubensregel wird, wenn méglich, ener-
gischer betont, bzw. die Autoritit der Kirche niher erklirt
und tiefer begriindet. Es liegt aber auf der Hand, dafi dies
keine Frucht der Reformation war, sondern eine aus den
Prinzipien und der traditionellen Lehre der Kirche herver-
gehende Reaktion. Dagegen hat das Konzil von Trient die
weitere Entwicklung positiv und entscheidend bestimmt:
vorerst durch seine allgemeine -Lehre iiber den Glauben,
dann aber besonders dadurch, d»f es zur Rechtfertigung
den Glauben an Christus als notwendig lehrte. Es hat damit
allerdings nur die Grundlehre der alten Scholastik ausge-
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sprochen, aber immerhin durch seine scharfe Formulierung
wieder in den Vordergrund gestellt. Entscheidend besonders
fiir die unmittelbar auf das Konzil folgende Theologie war,
dafl dieses den Glauben an Christus fiir die Rechtfertigung
forderte, wihrend die frithere Theologie unbestimmt einfach
die |Notwendigkeit des Glaubens bzw. seines Mafles be-
handelte. An diese Stelle (Sess. VI C. 6) schliefit sich die
Lehre der Schulen an, allerdings in breitester Entfaltung.

Als Anhavng lassen wir noch die Geschichte des so-
genannten ,Kohlerglaubens* folgen, da sie in ihren An-
fangen in die vortridentinische Periode fallt.

Der Kéhlerglaube

Zur Bekriftigung seiner These zieht Hoffmann die
Geschichte des sogenannten Kéhlerglaubens heran (I, 212 f.,
217 ft., 232 1f,, 280 f.; III, 44—63). Mit Ritschl geht er von
der Anekdote Luthers aus. Dieser schreibt in seiner , War-
nungsschrift an die zu Frankfurt (1633, Walch XVII, 2442;
Erl. 2. Aufl,, 377f.): ,Also sagen auch jetzt die Papisten, sie
glauben, was die Kirche glaubt; und wie man von den Polen
sagt, dafl sie sagen sollen: ,Ich glaube, was mein Konig
glaubt. Warum nicht? Wie kénnte ein besserer Glaube sein,
der weniger Mithe und Sorge hitte, denn dieser? Also sagt
man, wie ein Doktor habe einen Ko&hler zu Prag auf der
Briicke aus Mitleiden, als i{iber einen armen Laien, gefragt:
,Lieber Mann, was glaubst du?* Der Kohler antwortet:
,Das die Kirche glaubt." Der Doktor: ,Was glaubt denn
die Kirche?* Der Kohler: ,Das ich glaube. Darnach, da
der Doktor hat sollen sterben, ist er vom Teufel so hart
angefochten im Glauben, dafl er nirgend hat kénnen bleiben,
noch Ruhe habeun, bis daf} er sprach: ,Ich glaube, das der
Kohler glaubt. Aber Gott verleihe uns solchen Glaubens
nicht viel. Denn wo diese nichts anderes haben, denn also
geglaubt, so haben sich beide, Doktor und Kohler, in den
Abgrund der Holle hinabgeglaubt.“ Die gleiche oder eine
verwandte Erzihlung finden wir mit verschiedenen Varianten
bei noch sechs Autoren des 16. Jahrhunderts — wir werden
sie unten behandeln. Diese Kohlergeschichten, besonders
nach der Darstellung Luthers, sollen nun ein Beleg sein
fir die Berechtigung zum bloflen Glauben an die Kirche,
oder was die Kirche glaubt, ohne jede fides explicita.
Hoffmann findet némlich, dafl bei Luther der Kohler ,iiber-
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haupt nur glaubt, was die Kirche glaubt, sowie dafl dieser
Kohlerglaube schliefilich als die sicherste Zuflucht gegen
die Anfechtungen des Satans auch fiir den Doktor, also fiir
einen der maiores dargestellt wird“ (I, 217). Auch in den
Varianten bei den katholischen Autoren soll der Kéhler-
glaube als ,unbedingter Kirchenglaube ohne Kenntnis des:
Inhaltes“ erscheinen und als solcher als ,musterhaft“ dar-
gestellt werden (III, 63).

Luther hat selbst in seinem ,Sermon iiber die
Priifung der Geister“ (Walch 12, 1321 f) den Kéhlerglauben
als Glauben an das Apostolikum erklirt (vgl. Hoffmann IIT,
44). Hoffmann hilft sich mit dem Einwande, der Sermon
sei von Agrikola iiberarbeitet. Aber auch aus dem erst an-
gezogenen Texte ldfit sich Hoffmanns Ansicht wenigstens
nicht beweisen. Wenn der Kohler sagt, er glaube, was die
Kirche glaubt, und diese glaube, was er glaube, so kann
der Sinn ebenso gut der sein, dafl beide das Gleiche glauben.
Der Doktor wird jedenfalls auch nach der Meinung Luthers
gerade wegen seiner katholischen Glaubensanschauung, die
er ja als Doktor kennt, vom Teufel angefochten worden
sein; wenn er darum spéter glaubt, so wird sein Glaube
auf eben diese katholische Lehre gehen. Dafl er erst Ruhe
hat, indem er sagt: ,Ich glaube, was der Kohler glaubt¥,
besagt im Zusammenhange: Ich glaube wie der Kohler,
was die Kirche glaubt; ich bleibe beim katholischen Glauben,
indem ich wie der Kohler, der mir hierin vorbildlich ist,
die mir bekannte katholische Lehre einfach um der Kirche
willen annehme. Von diesem Glauben will Luther offen-
bar nichts wissen! Dieser Glaube fithrt nach ihm in den
Abgrund der Hollee Wenn Luther von Thomas von Aquin
berichtet, dafd auch dieser ,an seinem Tode vor dem Teufel
nicht hat bleiben kénnen, bis er sprach: ,Ich glaube, was
in diesem Buche steht, und hatte die Bibel im Arm* (a. a. O.),
so will Luther auch den Gtlauben dieses grofien ,Papisten*
als ,leichtfertig“ und ,unausreichend“ verwerfen, jedenfalls
aber nicht i1hm blofilen impliziten Glauben an den Inhalt
der Schrift zuschreiben,

Hoffmann behandelt die Luthersche Darstellung der
Kohiergeschichte als die mafigebende oder wenigstens zu-
verldssigste, Einen Grund vermag er dafiir allerdings nicht
anzugeben. Jedenfalls sprechen die weiteren Varianten der
Kohlergeschichte deutlich gegen die These Hoffmanns. Bei
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Erasmus (De praeparatione mortis) wird ein Philosoph
und ein ungebildeter Christ im Tode vom Teufel im Glauben
angefochten. Der Ungeblldete antwortet auf die Frage, was
er iiber diesen oder jenen Punkt glaube, kompendiarisch :

Was die Kirche glaubt usw. Der Philosoph disputiert mit
dem Teufel tiber Menschwerdung, Jungfrauengeburt und
Auferstehung und unterliegt. Erasmus kniipft daran den
Rat, in dunklen und schwierigen Glaubensfragen sich in
keine Disputation einzulassen, sondern auf gottlose Sug-
gestionen zu erwidern: ,Abi retro, satanas, mihi fas non
est dubitare de eis. quae spiritu sancto docta tradidit Kc-
clesia et satis est tenere fide quod ingenio non assequorl,“
Selbst Hoffmann mufl gegen Ritschl bemerken: ,Die(se)
Glaubensgegenstinde werden als bekannt vorausgesetzt.
Aber daB er sich iiber die subtilitates fidei in keinen Disput
einléfit, wird als nachahmenswert hingestellt (I, 218). Aber
der Hauptzweck der Erzdhlung, der von Erasmus ausge-
sprochene Rat, liegt darin, bei Glaubenszweifeln gegen be-
stimmte Lehren sich einfach an die gottliche Autoritit der
Kirche zu halten. Hoffmann quittiert denn auch die Mahnung
des Erasmus mit dem Bemerken, ,dal dem gelehrten
Humanisten dauernd verborgen geblieben ist, was reforma-
torischer Heilsglaube ist* (I, 218). Eine dritte Form be-
handelt Hoffmann nach dem TUtrechter Professor Albert
Pighius (1490—1642) im ,Hierarchiae ecclesiasticae as-
sertm“ 1638, Kolner Ausgabe 15661, lib. 1 ¢. 5 (Hoffmann I,

9181f.). Die glelche Erzahlung ﬁndet sich verkiirzt unter
Nennung von Pighius als Vorlage auch in dem Werke
,Christianae Paraenesis sive De recta in Deum fide“ (ge-
wohnlich unter letzterem Namen zitiert) des Minoriten
Michael Medina (Venedig, Ziletus 15664, 1. 5 c. 12). Hier
frigt ein gelehrter und beriihmter Theologieprofessor einen
Kohler, den er zufillig trifft, aus Neugierde und zur Unter-
haltung, was er denn glaube. ,Qui cum praeter communes
illos fidei catholicae articulos, quos frequenter audiendo in
Ecclesia didicerat, ad caetera omnia interrogata nihil re-
sponderet alind quam, hoc se credere quod credit Ecclesia,
de Ecclesiae fide nihil habens definiti et expliciti, inter-
rogantem de ea, velut circulo quodam eludebat. Hoc enim
ultra de singulis interrogatus, Ecclesiam aiebat credere quod

' Nach Hoffmann I, 217f.
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ipse crederet et hoc se quod Ecclesia.“ In schwerer Krank-
heit wird nun der Professor im Glauben versucht und bleibt
erst Sieger, als er, wie er vom Kohler (,rustico illo doctore“)
gelernt hatte, ausruft: ich glaube, was die Kirche glaubt;
ich verwerfe, was die Kirche verwirft; die Kirche glaubt,
was ich glaube. Auch nach dieser Erziahlung kennt der
Kohler die Hauptartikel des Apostolikums?, er hat sie eben
beim Besuche des Gottesdienstes kennen gelernt. Was der
Professor vom Kohler gelerut, ist nicht dessen Unkenntnis
der iibrigen Glaubenslehren, sondern der Anschluf an den
Glauben der Kirche. In diesem Glauben hat er mehr Schutz
gefunden als in aller Geiibtheit der Schrift. Darum figt
Pighius wie auch Medina die Empfehlung bei, den Glauben
in allem der Autoritéit der Kirche unterzuordnen. Nicht der
blofle Glaube an die Kirche wird empfohlen, sondern der
Glaube an alles, was und wie es die Kirche glaubt, also
der katholische Glaube, das Festhalten an der Lehre der
Kirche als zuverldssiger Glaubensregel, ohne weitere. Ein-
sicht in die Glaubensquellen. — Im gleichen Sinne fiihrt
Kardinal Hosius (1604—1579) die Kohlergeschichte an
(Confutatio proleg. Brentii, Hoffmann I, 231ff.), Wenn
Hosius riat, man solle dem Versucher nicht die Schrift,
sondern die Kirche entgegenhalten, da es gefihrlich sei,
mit dem Teufel iiber die Schrift zu disputieren, so ist das
nicht, wie Hoffmann meint, ein glinzendes Zeugnis fiir die
schriftgeméifle Theologie des Teufels (Hoffmann I, 232),
sondern eine Warnung vor dessen Verdrehungskiinsten, gegen
welche die Unterwerfung unter die Glaubensautoritit der
Kirche empfohlen wird. Dies ist auch kein ,Eingestindnis
der eigenen Schwiiche, dafl man némlich mit der Schrift
der evangelischen Liehre nicht siegreich zu widerstehen*
vermoge (Hoffmann I, 232), sondern ein Rat fiir subjektiv
Versuchte. Dafd der Kohler nicht als ,Vertreter des aller-
einfaltigsten Glaubens* im Sinne von Hoffmanns These
(a. a. O.) erscheinen soll, ergibt sich daraus, dafl er das
Glaubensbekenutnis weil und aufsagt, dafl er weifl, daf
man glauben mufl, was die Kirche glaubt und dafl die
Kirche das Gleiche glaubt wie er. Hosius denkt sich auch
den Glauben an die Kirche nicht blof3 als Gehorsam (Hoff-
mann I, 233; Ritschl 45), sondern als wirklichen Glauben
an die Lehre der Kirche bzw. als Glaubensgehorsam,

' Was Hoffmann (I, 219) dagegen bemerkt, ist belanglos.
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Claudius Espensaeus (1611—15671) macht im Zu-
sammenhang mit seiner thetischen Forderung nach einem
bestimmten Mafle von fides explicita geradezu darauf auf-
merksam, dafd der vielberufene Glaube des Kohlers in dem
Sinne, dafl der Kohler glaubt, was die Kirche glaubt, un-
geniigend sei, daBl ja auch die Erzdhler dem Ko&hler das
Symbolum und die allgemeinen Glaubensartikel {iber Gott
hersagen lassen (Hoffmann I, 234 ff.)1. Besonders willkommen
zu sein scheint Hoffmann eine bei Bellarmin stehende
(De arte bene moriendi, 1. 2 c. 9), der gleichnamigen Schrift
des 15609 als Bischof von Padua verstorbenen Pietro Barozzi
entnommene Variante der Kohlergeschichte (Hoffmann I,
280—282). Hier fehlt der Kohler; dafiir erscheint ein vom
Teufel im Glauben irregemachter und darum verdammter
Gelehrter seinem ehemaligen Schulgenossen. Diesem raten
in der Angst, die 1thn packt, seine Freunde, in einer even-
tuellen Versuchung sich auf den Glauben der Kirche zuriick-
zuziehen, was er denn auch in Todesgefahr tut und gerettet
wird. Da Bellarmin der Erzdhlung des Barocius nichts bei-
zufiigen hat, folgert Hoffmann (I, 282): ,Hat nun Bellar-
min der Anekdote des Barocius wirklich nichts hinzufiigen,
80 berechtigt er auch die maiores zum eingewickelten Glauben
im weitesten Umfange. Selbst das Apostolikum, dessen ex-
plizite Kenntnis zuerst von allen gefordert war, war in dem
Munde des ersten Gelehrten in jener Erzéhlung keine ge-
niigende Waffe, um die Versuchung des Satans abzuwehren.
Hat man aber in der Holle Ursache, seinen Wissensreich-
tum stiindlich zu bereuen, so ist es zweifellos geraten, sich
mit dem Erwerbe desseiben nicht zu befassen, insbesondere
sich des Schriftstudiums.. zu enthalten.* Das ist wieder
eine echt Hoffmannsche Folgerung! Kann er es denn wirk-
lich nicht fassen, daf Kenntnis des Symbolums und der
Schrift nicht gentigend von Glaubenszweifeln schiitzen,
im Gegenteil Gegenstand und Grund von Zweifeln bilden
konnen? Wie soll man dann den Zweifel, ob ein oder mehrere
Artikel des Symbolums mit der Schrift tibereinstimmen, in
ihr begriindet seien, beheben? Barocius antwortet: Indem
man glaubt, was die Kirche glaubt, d. h. sich auf die Kirche

' Hoffmann (I, 236) will aus den letzten Worten folgern, dafl die
Artikel tiber Gott nicht identisch seien mit dem Symbolum. Allein
Claudius zitiert einfach Pighius, der die generales articuli de Dco er-
withnt, und Hosius, der das Aufsagen des Symbols erziihlt.

Divus Thomas VI. (Jahrbuch fiir Philosophie etc. XX XIII.) 27
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als Glaubensrichtschnur stiitzt. Das ist aber keine blofie fides
implicita. Die Kenntnis der Schrift braucht man deswegen niché
zu bereuen, wohl aber, dafl ‘man in ihr allein sein Heil suchte
und dabei den wahren Glauben in der Versuchung verlor,

Ein sehr interessanter Beitrag zur Kohlergeschichte
ist Hoffmann entgangen. Er findet sich beim Minoriten
Michael Medina (4 1678) in dem bereits zitierten Werke: De
recta in Deum fide (1. 6 ¢. 12). Zum Beweise seiner These,
dafl man nur das glauben diirfe, was die Kirche lehrt und
alles verwerfen miisse, was sie verwirft, beruft er sich (nach
dem Viiter- und Schriftbeweis) auf folgende Tatsache: ,Multa
a multis doctissimorum virorum referuntur exempla qui
post ingentes in omni genere disciplinarum labores, proxima
morte accersitis de via rusticissimis hominibus, in illorum
fidem, quae ut illi dicebant, non erat alia quam ecclesiastica
fides, suam omnem sapientiam et theologiam resignarint,
protestantes ingenue, nihil aliud se credere, quam quod rustici
illi faterentur se credere, id est id quod credit et approbat
Ecclesia“ (fol. 173 v.). Er bringt dafiir auch zwei Beispiele,
von denen das erste die Albertus Pighius entnommene
Kohlergeschichte ist. Das zweite Beispiel wird von Alfons
Tostado, Bischof von Avila (f 1465), erzidhlt, einem nach
Medinas’ Zeugnis sehr gelehrtem, scharfsinnigem Manne,
dessen heiligmifliges Leben in ganz Spanien bekannt sei,
,Deo etiam miraculis testante“. Hier tritt uns also zum
erstenmal eine bestimmte historische Person entgegen .
Medina erzdahlt von Tostado: ,Hic tantus vir, cum morti
esset propinquus diabolicaequae fraudis incitamenta sentiret,
accersitus e via agasone (Troflknecht), qui forte transibat,
quaesitoque, quid de christiana religione sentiret eoque*
fatente, nihil aliud se credere quam quod crederet et teneret
Ecclesia, in eius confessionem ingentes illos studiorum labores
continuo refudit protestatus, nihil aliud quam quod agaso
ille oonfitebatur, se credere, Qua sancta modestia vinctus
satanas continuo discessit virumque sanctissimum tentare
cessavit. Daran figt Medina die Aufforderung: ,Horum
non leviculorum homunculorum imitemur exempla et nun-
quam errabimus. A nullo alio quam ab ea, quae nos Christo
genuit, doceri patiamur, id dammnemus, quod illa dammnat,

! Gesammelte Werke in Ausgabe von Venedig, 1696, in 22 Folio-
bénden.
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id tantum modo approbemus, quod illa approbat. Sciamus
primam esse salutem rectae et ecclesiasticae fidei regulas
custodire et a constitutis patrum nullatenus deviare... Quod
si fecerimus, facili compendio cunctas haereses et cacodaemonis
fraudes absque ampliori eruditione vitabimus“ (fol. 173 v.).
Diese letzten Worte itberheben unsjeder weiteren Erkléarung 1.

Alle katholischen Darstellungen der Kd&hlergeschichte
empfehlen den Glauben des Kohlers, aber nicht in dem
Sinne, dafl man nichts Bestimmtes glauben miisse oder
diirfe, sondern in dem Sinne, daf’ man alles, was die ka-
tholische Kirche glaubt und lehrt und was man als solches
kennt, um der Autoritit der Kirche willen glaubt — der
Glaube an die Kirche wird als Mittel zum expliziten
Glauben, zur Festigkeit des Glaubens empfohlen. Dieses
besonders bei Versuchungen gegen den Glauben von seiten
des bosen Feindes, zumal in der Todesstunde. Da soll der
Glaube an bestimmte katholische Lehren, woriiber der Feind
versucht, gestirkt bzw. geschiitzt werden2, Die Kohler-
geschichten besagen also gerade das Gegenteil von dem,
was Hoffmann aus ihnen herauslesen mochte. Luther hat
den Grundgedanken der Kohlergeschichte wohl verstanden,
darum verwirft er den ,Kohlerglauben, der in den Ab-
grund der Holle fiihre.

Die Tendenz der Khlergeschichte kommt auch trefflich
zum Awusdruck durch die Gegeniiberstellung des Kohlers
mit einem gelehrten Theologen, denn ein solcher erscheint
charakteristischerweise immer als Gegenstiick. Die in ent-
legenen Wildern arbeitenden und oft wochenlang jedes
menschlichen Verkehres entbehrenden Kgéhler waren wohl
durchweg kein Ausbund von theologischem Wissen. Schlicht

! In einem ,,Methodus confessionis® betitelten Werkchen (Lyon,
Theob. Paganus, 15649) (vielleicht von Thomas de Strozzio O. P.)
heifit es im Prolog zu den 12 Artikeln: ,His duodecim articulis de-
bemus credere pure, sincere et extra omnem dubitationem, omissa
supervacua et inani quarumlibet minutiarum obiectione. Sed si occur-
rent difficultates, debemus nos simpliciter submittere
credulitati et fidei piorum et Deum timentium sanctae matris Eccle-
siae doctorum et antistitum nec non sanctorum et sanctarum qui in
testimonium huins fidei orthodoxae usque ad mortem forditer dimi-
caverunt® (p.21 s.).

* Eine eingehende Verteidigung des ,Koéhlerglaubens* bietet
Angelus Silesius, Joh. Schiiffler (1624—1677), der das Argument treft-
lich auf die Protestanten retorquiert, Siehe die Darstellung bei Hoff-
mann III, 23—29. g

27"
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und recht, von Zweifeln und Schwierigkeiten unberiihrt,
glaubten sie auf die Autoritit der Kirche hin, was ihnen
als Glaubenslehre vorgelegt wurde. Es ist reiner Glaube,
ohne Einsicht in die Glaubensgriinde, ohne weitere Kenntnis
der Glaubensquellen. Aber gerade dieses Glauben um des
durch die Kirche vermittelten Glaubens willen ist emp-
fehlenswert, ein sicheres Schutzmittel in Versuchungen.
Das miissen auch die gelehrten Theologen zugeben und
erfahren, ja tun es mit Uberlegung, wie uns Tostado und
Medina zeigen. Sie legen das den Reformatoren ebenso un-
bequeme wie unverstindliche Bekenntnis ab, dafi auch noch
so grofie Schriftkenntnis nicht unfehlbar gegen Versuchungen
durch den bosen Feind schiitzt, sondern einzig das treue
Festhalten an der Autoritiét der Kirche in Glaubensfragen.
Darum wird der Kéhler als Vorbild gewihlt, der nicht auf
Grund von Schrift- und Viterkenntnis, sondern allein und
unmittelbar auf Grund der kirchlichen Belehrung glaubt.
Diese seine Glaubensstiitze wird empfohlen, nicht seine Un-
wissenheit, denn letztere bdte ja dem Doktor in der Ver-
suchung' keine Hilfe. Auch der Doktor soll sich in gefihr-
licher Versuchung auf seinen eigentlichen Glaubensgrund
besinnen, zurfickziehen (referre), Damit wird auch das
Schriftstudium nicht verworfen — eine gewisse Gering-
schétzung tritt nur in der Variante bei Barocius-Bellarmin
hervor und auch da in einem erklédrenden Zusammenhange —,
es wird vielmehr einfach die Bibelkenntnis als ungeniigender
Schutz in Versuchungen dargestellt, bzw. der Glaube um
der Autoritit der Kirche willen als hilfreicher. KEs darf
iiberhaupt nicht iibersehen werden, dafl der Anschlufl an
die Kirche als Schutz gegen Versuchungen des boisen
Feindes angeraten wird.

Hoffmann bemerkt, dafl die Kohlergeschichte wohl aus
dem 15. Jahrhundert stamme — das Beispiel von Tostado
beweist dies nun historischl. Sie fiigt sich auch gaunz gut
in das Milieu dieser Zeit:.. Wie wir sahen, betonte ja ihre

' Damit entfillt auch die Vermutung von R. Hildebrand
in Grimms Deutschem Worterbuch, Artikel Kéhlerglaube (bei Hoff-
mann 111, 45), daf} die Kéhlergeschichte von einem katholischen Volks-
prediger zur Empfehlung des einfachen Kirchenglaubens erfunden
worden sei,

? So berichtet Costanza Ciaperelli in einem Briefe an Feo
Belcari (f 1484) iiber den Tod seiner Tochter an diesen folgendes: ,In
ihren letztea Stunden war sie fortwihrend heiter und ertrug mit Sanft-
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Theologie bereits sehr stark die Notwendigkeit der Kirche
als Glaubensregel. Noch leichter ist es zu begreifen, dafl
das 16, Jahrhundert die Kohlergeschichte aufgriff. Ebenso
verstindlich ist der Zorn Luthers gegen diesen Kohler-
glauben. Thm blieb es denn auch vorbehalten, den ,Kd&hler-
glauben“ zu einer schimpflichen Bezeichnung der Eigenart
des katholischen Glaubens herabzuwiirdigen. ,

- Die eigentliche Bedeutung von Kohlerglaube ergibt
sich auch aus der sonstigen Verwendung des Ausdrucks in
der Literatur. Er erscheint als ein guter Glaube: ,Ich will
glauben, wie der Kohler glaubt* (Joh. Agrikola, 300 deut-
sche Sprichworter, 15629, bei Hoffmann III, 45). Oder (,,Die
Kohler) seind frumb leut, wie das Sprichwort sagt, des Koh-
lers Glaub den teufel verjagt® (Fiirstl. grafsch. Tyrol. Land-
reim von 1568, Hoffmann III, 46). Luther und Agrikola
haben darum den Vorzug des Kohlerglaubens fiir die Refor-
mation in Anspruch genommen und verwertet (siehe Hoff-
mann IT[, 46 ff.), in dem Sinne, daf} des guten Kohlers Glaube
identisch seli mit Luthers Glaube und Lehre — hier wird
also der Kohler zum Vorbild echten lutherischen Glaubens.
Diese Bedeutung im Sinne eines guten und rechten Glaubens
hat allerdings im Verlauf der Zeit, wohl unter protestanti-
schem Einfluf}, der anderen eines einfiltigen, blind der Autori-
tat folgenden, unmotivierten, ja oft eines falsch orientierten
Glaubens weichen miissen. Mit der Geschichte der fides
implicita hat diese Entwicklung nichts mehr zu tun?,

mut ihre Leiden, nur an den Gekreuzigten denkend. Als ihr Ende
nahte, rief sie mich und sprach: Schwester Costanza, der Teufel plagt
mich, ich solle lassen vom Glauben an Gott; ich aber habe ihm ge-
antwortet, ich glaube an Gott und an die Lehre seiner heiligen Kirche*.
Reumont, Briefe heiliger Italiener. Freiburg 1677, p. 165.

' Hoffmann stellt (III, 63) vier verschiedene Definitionen des
Kohlerglaubens auf. Keine derselben eutspricht aber den historischen
Tatsachen, am ehesten noch die vierte, aber auch diese nur fiir die
neuere Zeit: ,Kindlicher expliziter Glaube an die Lehren des Religions-
unterrichtes ohne Riicksicht auf theologische Kritik oder Bekimpfung
durch andere Wissenschaften.* Das ,,Kirchliche Handlexikon“, heraus-
gegeben von M. Buchberger, definiert: yein auf Autoritit hin blindlings
angenommener Glaube®, II, 423. Fille von Ko6hlergiauben sind mir
aus neuester Zeit literarisch begegnet in: Hermann Bahr, Himmel-
fahrt (1916), S. 8562, und Robert Benson, The light invisible (ed. Jan,
1906, p. 169s.): ,faith can and dces exist quite apart from intellect;
crease or develop the one often means the decrease and to in and in-
coherence of the other. Seigneur, donnez moi la foi du charbounier.“
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