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Das aristotelische Tugendprinzip 1

DAS ARISTOTELISCHE TUGENDPRINZIP DER
RICHTIGEN MITTE IN DER SCHOLASTIK
Von Dr. RUPERT KLINGSEIS O. 8. B. '
(Fortsetzung aus VII, p. 83—49, 142—172 und 269—288)

¢) Gerechtigkeit und Mitte -

Die Behandlung dieser Tugend hat bei den Scholastikern
wohl am meisten von allen Moraltugenden den aristotelischen
Einflu an sich erfahren. Zwar sind auch hier schon wvor
dem Bekanntwerden der Nikomachischen Ethik die cha-
rakteristischen Eigenschaften der Gerechtigkeit betont; so
spielt der Grundgedanke der austeilenden Gerechtigkeit,
die Vergeltung nach Verdienstl, bei der Frage nach der
ewigen Vergeltung und der Gerechtigkeit Gottes unabhéngig
von allem aristotelischen KEinflu eine Rolle. Die iustitia
generalis als Inbegriff aller Tugenden erwéhnt Alexander
Halensis mit Hinweis auf Chrysostomus2, Was von Aristoteles
Neues in die Lehre iiber die Gerechtigkeit aufgenommen
wurde, war zun#chst die &uflerliche Gruppierung der recht-
lichen Beziehung in solche zwischen dem gesellschaftlichen
Granzen zu seinen (tliedern (iustitia distributiva) und in solche
der einzelnen gesellschaftlichen Glieder untereinander (iustitia
commutativa). Vor allem die Darlegungen tiber dierechtlichen
Beziehungen der gesellschaftlichen Teile untereinander, die
Erorterungen iiber die im sozialen Leben sich betatigenden
Arten des geschéftlichen Verkehres in Tausch, Verkauf usw.
erhielten durch die aristotelische Liehre von der ausgleichenden
Gerechtigkeit reiche Forderung. Neben Ulrich von Strafburg
scheint Thomas als erster auch hier die aristotelischen Gre-

! xar’ a&lay.
* 1V, Q. XII, m. 1, art 1, § 2, fol. 416 (ed. 1622), V, 3, 118la,
21 u. 26a.

Divus Thomas VIIL. (Jahrbuch fiir Philosophie ete. XXXV.) 1.



9 " Das aristotelische Tugendprinzip

danken in ihrem ganzen Umfang in seinem System ver-
arbeitet zu haben!, Wir werden hiervon das heranziehen,
was mit unserer Frage in Zusammenhang steht.

Die Gerechtigkeit hat es zu tun mit den &ufieren
Handlungen, die uns zu den Nebenmenschen in Beziehungen
setzen, wie sie sich ausdriicken lassen in der allgemeinen
Form des Gebens und Nehmens. Die Grundlage dieser Be-
ziehungen ist die der Gtleichheit, der zufolge soviel gegeben
wird als man empfingt. Die Gleichheit wird so ein Mittleres
zwischen dem Mehr und Weniger und darum ist es der Ge-
rechtigkeit eigen, die Mitte zwischen dem Zuviel und Zu-
wenig im sachlichen Sinne innezuhalten. Diese sachliche
Mitte, zeigt Thomas ferner, ist verschieden in den beiden
Arten der Gerechtigkeit. Seine Darlegungen halten sich hier
ganz an Aristoteles2. Die distributive Gerechtigkeit teilt
an die einzelnen Personen aus, und wird um so mehr an
eine Person austeilen, einen je hoheren Rang sie einnimmt.
Je hoher die Stellung der Person in der Kommunitét, desto
mehr wird ihr von den gemeinsamen staatlichen Giitern
zugeteilt werden. KEr zshlt dann mit Aristoteles die ver-
schiedenen Gresichtspunkte auf, nach welchen die einzelnen
Staatsverfassungen verfahren und bemerkt, daf} es sich nicht
um die Gleichheit der Zuteilungen und Gegenleistungen
handle, sondern um ein geowmetrisches Verhiltnis der Zu-
weisungen zu den Personen, an welche ausgeteilt wird; wie
eine Person die andere an Wurde fibertrifft, so auch die G‘raben,
die ihr zugeteilt werden. Anders verhilt es sich im wechsel-
seitigen Giiterverkehr der Personen untereinander. Hier
miissen die Dinge untereinander ausgeglichen werden, soviel

! Petrus a Tarantasia, der in seinem vor 1260 verfafiten Kom-
mentar zum Lombarden schon die neuen Ubersetzungen ganz verwertet,
verwendet die beiden Arten der iustitia distributiva und commutativa,
aber nicht wo er expresse tiber die Gerechtigkeit und ihre Arten handelt
— hier werden sie nicht einmal erwihnt (S. III, d. 83, q. 8, art. 4) —
sondern in seinem Traktat tiber die Gerecht:gkmt Gottes. Hier bei der
Frage, ob in Gott Gerechtigkeit sich finde (S. IV, d. 46, art. 1, q. 1),
meint er, dafy die iustitia commutativa, welche in Vertragen und Gegen-
leistungen die Mitte halte, und zwar auf Grund quantitativer Gleichung,
in Gott keinen Platz finde, weil die Kreatur Gott nicht soviel gegen-
leisten konne als sie won ihm empfingt. Wohl kann von der iustitia
distributiva gesprochen werden, wo nach der geometrischen Proportion
verfahren -wird, da Gott in seiner Giite jedem nach Verdienst vergelte.

* 11, 2 q. 61, art. 2, c. Arist. Eth, Nik. V, 8, 1181a, 24ff, u. V,
4, 11875, 241t



-der richtigen Mitte in der Scholastik 3

einer mehr hat, als ihm zukommt, auf Kosten des anderen,
soviel muf} entschidigt werden, es ist hier die arithmetische
Mitte festzuhalten.

Mit Ubernahme dieser Einteilung der Gerechtigkeit
hat aber Thomas nicht auch alle Méngel derselben iiber-
nommen., Was Aristoteles vor allem zum Vorwurf gemacht
wird, ist die Auffassung der ausgleichenden Gerechtigkeit
als ein Mittleres zwischen Vorteil und Strafe im weitesten
Sinne, so dafl nicht nur von Vorteil und Nachteil im Tausch
-und Kauf, sondern auch im Angriff auf das Leibesleben
des Nichsten, in der Zufiigung von Unrecht, oder Tétung
und Verwundung gesprochen wird1, Die Folge davon ist,
dafl die Aufgabe des Richters darin besteht, den vermeint-
lichen Vorteil des .Unrechttuenden hmwegzunehmen und
dem zu erstatten, der unrecht gelitten hat. Der Richter ist
ein Zweiteiler 2. Gegen eine solche Auffassung des Wesens
der Ungerechtigkeit und der Aufgabe des Richters, wurde
von verschiedenen Seiten Stellung genommen, angefangen
von den Philologen, die mit der Worterklérung dwasric
gleich dtyasric nicht einverstanden sind und vielmehr auf
dsixvope mit dem Stamm Jecx verweisen, bis zur berufenen
Feder der Rechtsphilosophen. Nach ihnen regelt diese Ein-
teilung der ausgleichenden Gerechtigkeit in Félle von Ver-
Inst und Ersatz und von Leistung und Gegenleistung bei
Tausch und Verkauf nicht das ganze Gebiet des Giiter-
verkehres 3, Das Recht hat Fille, die hier nicht unterkommen
konnen, wie Schenkung, Obligationen, Erbvertrige. Bei
Tausch, Kauf und Verkauf liegen Vertrige vor, die auf
freier Ubereinkunft beruhen, wo vom rechtlichen Stand-
punkt aus nur gefordert werden kann, dafl die Gegenleistung
der Ubereinkunft entspreche, nicht aber daB sie gleich wert
seien, das ist vielmehr ein Skonomisches Gebot. Soll ferner
beim. Vergehen gegen den Nebenmenschen der Richter
immer nur den scheinbaren Gewinn abziehen, so ist das
nicht immer wohl mdéglich. Der Schaden des Verletzten
kann bedeutend grofler sein als der Gewinn des Unrecht-
tuenden. Bei Koérperverletzung und Tétung ist ferner eine
gleichwertige Restitution unmdoglich. Auf letztere Punkte

' Eth, Nik, V, 4, 1182¢, 10ff.
* Eth. Nik. V 4 113?a,, 32.
* Hildebrand: ,,Rechts und Staa.tsphllosophle“ Bd. I, p. 2934

1%*



4 . Das aristotelische Tugendprinzip

macht auch Gomperz aufmerksam und bemerkt1, dafl es
sich nicht nur fiir den Richter um die Sithne des Unrechts,
sondern auch um seine Strafe handle.

Es wurde auf diese Méngel beil Aristoteles hingewiesen,
um einen Anhaltspunkt fur die Beurteilung und Aufnahme
durch Thomas zu haben =

Im Grund hat der Aquinate die Méngel dieser Ein-
teilung wohl gefithlt und besonders bei ihrer konkreten
Aunwendung mufl er sich manche Korrekturen erlauben.
Es war die Achtung vor den aristotelischen Gedanken,
die 1hn seine Kritik durch die stillschweigend korrigierende
Hand, nicht in lauter Polemik, anbringen lieflen. So bemerkt
auch er durch seine Auﬁ’assung der Restitution, daf} die
Aufgabe des Richters keine blofle Zweiteilung ists. Zwar
werde durch dieselbe, wie er im argumentum contra bemerkt,
die durch das Unrecht verlorene Gleichheit der Griiter wieder-
hergestellt; er betont aber in seiner solutio ausdriicklich,
dafl ein doppeltes Moment unterschieden werden miisse:
die Ungleichheit im Giiterverhaltnis, die auch ohne Un-
gerechtigkeit erwachsen kann, und die Schuld der Un-
gerechtigkeit, die auch vorhanden sein kann bei Gleich-
heit des Giiterbesitzes, wie wenn z. B. jemand gewaltsam
zu schiddigen sucht und die Absicht nichs erreicht; das
erstere Moment wird durch die Restitution ausgeglichen,
das zweite aber nur durch die Strafe, die der Richter zu
verhéingen hat4 Thomas vergleicht auch die distributive
und kommutative Gerechtigkeit untereinander und frigt

! Gomperz: ,Griechische Denker¢, Bd. III, II. Aufl., p. 2086.

* Rud. Hirzel: »Themis, Dike und Verwandtes“ p- 1951f,, bringt
¢ie aristotelische Auﬁ’dssung der Gerechtigkeit mit der geschichtlichen
Lntwmklung dieses Begriffes in Zusammenhang. Demnach geht die
aristotelische Zweiteilung der Gerechtigkeit in eine austeilende und
in eine ausgleichende in ihren Grundgedanken schon auf Solon zu-
riick; sie vereint die alten Anschauungen tiber das Privatrecht mit
dem, was Solon, der Begriinder des Rechtsstaates, an neueren Ver-
ordnungen iiber das Verhdltnis des Staates zum Birger geschaffen
hatte. Der Grundsatz der Gleichheit, der in beiden Arten ausschlag-
gebend ist, ging nach Hirzel hervor aus den alten Anschauungen
uber das ias talionis, die urspriinglichere Form der Gerechtigkeits-
pflege; mit Umdeutung der Gleichheit des Talion in die Gleichheit
der Analog:e gab ihr Aristoteles Anwendbarkeit auf andere Rechts-
verhiltnisse.

. * 11, 2 q. 62, art. Sc.

“1 e



der richtigen Mitte in der Scholastik b

sich, ob nicht beide Arten gleichen Wesens sind, sofern
schelnbar iiberall die Mitte im gleichen, némlich im geo-
metrischen Sinne, verstanden werden mufl!. Wie beim Aus-
teilen auf die Wiirde der Person geachtet wird, so auch
bei der Strafe; denn auch hier wird, wer den Regenten
schligt, mehr gestraft als ein anderer, Seine Antwort bleibt
aber hier, und wohl mit Recht, beim aristotelischen Unter-
schied. Die austeilende Gerechtlgkelt ist als eine besondere
Art festzuhalten; hier handelt es sich wesentlich um die
Beriicksichtigung der betreffenden Person; bei der aus-
gleichenden' Gerechtigkeit aber ist es die Schuld, die in
ihrer Grofle mit Riicksicht auf die verletzte Person eine
Verinderung erleidet, so daf} eine grofiere Genugtuung zu
ihrem Ausgleich erforderlich wird 2 Die Ungleichheit des
Verhi#ltnisses von Delikt und Stthne kommt auch in dem
Falle zum Ausdruck, wo einer seinen Nebenmenschen durch
irgendein Hemmnis mit Erfolg an der Krreichung des
Zieles hindert; mach Aristoteles Darlegung miifite einer
in diesem Falle den vollen Schaden, den der andere durch
Nichterreichung des Gutes erlitten, ersetzen. Thomas urteilt
nicht so. Der andere hat nicht ein Gut verloren, weil er
cs noch nicht besessen hat, er hat es nur in Potenz: durch
den Ersatz wiirde also mehr gegeben als vor dem Verlust.
vorhanden war$, Auch bei Kaufvertrigen erfafdt der Aquinate.
einen Umstand, der von Aristoteles nicht beriicksichtigt
wird. Nach 1hm handelt es sich um den Grundsatz, daf
soviel durch Gegenleistung geschehe als man empfange
der Schuhmacher dem Baumeister soviel-Paar Schuhe gebe
alg das ihm gebaute Haus wert ist4. Thomas weist darauf
hin, dafl eine Sache, die man verkauft, dem anderen sehr
notwendig sein kann und vom Verkéufer nicht gern und
leicht entbehrt wird. In diesem Falle gilt nicht die Gleich-
heit des Wertes zwischen dem, was gegeben und dem was
empfangen wird, sondern der Verkiufer darf seinen Ge-
genstand etwas teurer verkaufen, als er an sich wert 1istS®.

Ahnlich ist es, wenn man eine Sache teurer wiederverkauft,
als man sie gekauft hat; auch dieses ist méglich und er-

'1I, 2 q. 61, 2¢ u, ad 8.
1 e.

*1I, 2 q. 62, art. 4e.

* Bth. Nik. V, b, 1183a, 7.
Q. 17, art. le.
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laubt, wenn einer als Héndler darin zugleich seinen Erwerb
finden mufiz, |

Es zeigt diese Untersuchung einerseits, wie Thomas
den aristotelischen Gedanken getreu iibernimmt und die
Mitte in seinem Sinne festhilt, wie er aber auch dem
Gedanken erhohte Brauchbarkeit zu geben weifl, Wenn
Hildebrand an Aristoteles bemerkt2, dafd seine Auffassung
anfechtbar sei, soferne der letzte Grund der Gleichheit,
wie sie der Gerechtigkeit zukomme, n#dmlich eine formale
Gleichheit auf Grund der freien Personlichkeit, noch nicht
hervorgehoben wére, sondern die quantitativen Besténde
im gegenseitigen Giiterverhaltnis betont wiren, so ist dies-
beziiglich gegen Thomas zu sagen, dafl auch ithm die Frage
noch nicht vorliegt. Jedenfalls hitte er in diesem Falle die
formale Gleichung ohne weiteres zugeben konnen, da sie
ja ganz mit seinem {ibrigen System ibereinstimmt.

d) Klugheit und Mitte

Uber das gegenseitige Abhingigkeéitsverhiltnis von
Klugheit und Moraltugend und die Art, wie die Klugheit
die Mitte zu bestimmen hat, hat sich schon der Verfasser
der Summa virtutum, wie wir oben sahen, ausfiithrlich be-
schiftigt 3. Beil seinem engen Anschlufi an Aristoteles kam er
iiber dessen mangelhafte Losung der Frage nicht hinaus. Die
Unklarheit liegt bei Aristoteles in dem schon oben zitierten
Satze, dafl es unmaoglich ist, tugendhaft zu sein chne Klug-
heit und dafl man ebensowenig klug sein konne ohne ethische
Tugend ¢. Wihrend Zeller hier dem Stagiriten einen Zirkel-
schlufl vorwirft s, will Trendelenburg die Schwierigkeit, die
in der gegenseitigen Bedingtheit der doery und der gpévyoic
gelegen ist, durch Hinweis auf den sozialen Charakter des
Menschen lésen. Die &dlteren Personen hétten némlich mit
ihrer aus der Erfahrung gewonnenen Kinsicht auf die
jingeren einzuwirken ¢ Diese Auffassung deckt sich zwar
mit der Meinung des Stagiriten, sofern dieser ausdriicklich
darauf hinweist, dafl die Ausspriiche der &lteren Personen

''Q. T, art. 4c,

* L. e,

* P. 46.

* Eth. Nik, VI, 13—1144b, 30.

* Zeller a. a. O. p. 658.

¢ Trendelenburg: ,Historische Beitréige zur Philosophie* II, p. 885.
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wie Vernunftbeweise gelten sollen?, und dafl es nicht von
Belang sei, ob man selbst Einsicht besitze oder dem Rate
des Kinsichtigen Folge leiste2. Zeller wendet jedoch da-
gegen mit Recht ein, dafl es sich nicht bloff um die Frage
handle, ob in der sittlichen Entwicklung des einzelnen die
Tugend der Kinsicht oder die Einsicht der Tugend voran-
gehe, sondern um die gegenseitige Bedingtheit im Wesen
beider Tugendeu iiberhaupt. Die Einsicht wirke nicht nur
mit beim Aufsuchen der richtigen Mitte zur Erreichung
der sittlichen Zwecke, vielmehr bediirfe die sittliche Zweck-
bestimmung selbst schon dieser Einsicht.

Angesichts dieser Liicke in den ethischen Darlegungen
des Stagiriten ist es notwendig, zu zeigen, wie Thomas,
der die dlesbezughchen aristotelischen Gredanken ubermmmt
der Gefahr eines Zirkelschlusses entgangen ist.

Die Abhéngigkeit der Moraltugend von der Klugheit
oder besser die innige Verbindung beider war in der as-
ketischen Literatur schon immer betont. Gregor weist be-
sonders darauf hin 3, Bernhard und Alexander Halensis wie
auch die iibrigen halten die gleichen Gedanken fest. Auch
fir Thomas ist dies selbstverstindlich. Die Begriindung
aber ist eine andere. Nach Gregor und Bernhard betdtigen
sich in jeder Tugendhandlung die vier Kardinaltugenden,
es hat jede Handlung jene Momente in sich, die den cha-
rakteristischen Téatigkeiten der vier Tugenden glelchkommen
nimlich die Uberlegung, die Richtigkeit, das Maf3halten
und die Energie. Thomas dagegen hilt sich in der Beweis-
fihrung fiir das beiderseitige Abhéingigkeitsverhiltnis an
Aristoteles4, Es ist bei der Handlung zu unterscheiden
die Einstellung zum Ziele und die rechte Auswahl der
Mittel, die zum Ziele fithren. Die Ein:tellung ist Sache
des Willens vermittels der Moraltugenden, die ihn zum
rechten Ziele hingeneigt sein lassen; die Auswahl der
Mittel ist Sache der Klugheit.” Im vollendeten Zustande
greifen beide Fertigkeiten, die Moraltugend und die Klug-
heit, so ineinander, daf eine die andere bedingt und fordert.
Es héingt das zusammen mit dem Ineinandergreifen der
Seclenkrifte tiberhaupt. Kein Willensakt wird vollzogen,

' Eth. Nik. VI, 11—1148%, 11.
* 11430, 80.

* Moral. 22, cap. 1.

*1, 2 q. 65, art. le.
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der nicht durch ein vom Erkenntnisvermégen vorgestelltes
Gut veranlafit whre, keine Erkenntnistétigkeit, die nicht
zur Krreichung eines Zieles gewollt, also vom Willen ab-
héngig wire.

Dadurch aber scheinen wir bei Thomas in die gleiche
Schwierigkeit zu gerater wie bei Aristoteles. Wenn zur Be-
tatigung der Klugheit die rechte Einstellung des Willens
notig ist, und diese nur durch die Moraltugend gegeben
wird 1, dann haben wir wenigstens der Beweisfithrung nach
auch hier eine Moraitugend, die in ihrem Entstehen der Klug-
heit vorangeht. Zur Losung dieser Schwierigkeit miissen wir
bei Thomas auf die Frage nach der Gsnesis der Tugend
zuriickgreifen,

Thomas 148t das sittliche Handeln von der Synderems
seinen Anfang nehmen. Der Mensch hat in sich die Fertig-
keit, mit dem KErfassen der obersten allgemeinsten Begriffe
auch die ersten allgemeinsten Prinzipien zu bilden 2 Diese
Fertigkeit auf praktischem Gebiete ist der Habitus der
obersten praktischen Prinzipien oder die Synderesis. Sie
ist die natiirliche Anlage des Menschen zur Tugend, eine
natiirliche richtige Einstellung der Vernunft zum sittlich
Guten® (naturalis rectitudo rationis). Die Synderesis wirkt
zunéchst auf den Willen. Indem der Verstand erfafdt, was
das dem eigenen personlichen Wohl entsprechende Gut ist,
regt sich im Willen ein natiirlicher Zug zu diesem Gute
hin; es ist der erste und natiirliche Akt des Willens, die
Grundneigung zum Guten, zur Gliickseligkeit oder zum
personlichen Wohlbefinden im allgemeinent Der Wille be-
gehrt dieses sein Verlangen zu verwirklichen durch den
aktiven Gebrauch der iibrigen Potenzen. Zuerst auf das
Ziel aufmerksam geworden durch den Verstand mittels der
Synderesis, gebraucht er nun seinerseits wieder diesen Ver-
stand (ratio), auf daB er ihn berate iiber die Mittel, die zur
Erreichung des erkannten Zieles fithren 5,

Zur natiirlich guten Neigung im Menschen gesellt
sich nach Thomas von auflen die Belehrung. Sie ist um so
notwendiger, als die natiirlich gute Neigung, die durch die

1, 2 q. B8, art. 5e.
21, q. 79, art. 12

°1, 2 q. 63 art, 2 ad 3.
* De verit. 2’a b.

» 11, 2 q. 47, art. 6 ad 3B.
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Synderesis  gegebene Grundeinstellung zum sittlich guten
Leben, infolge schlechter Veranlagung in ihrer Wirksam-
keit sehr gehemmt sein kann. Ks kommt also neben der
geistigen Veranlagung, wie sie durch die Synderesm ge-
geben ist, auch die mannigfache korperliche Anlage in Be:
tracht. - Wie der eine ein besseres Gedédchtnis, der andere
eine bessere Phantasie hat, so ist auch der eine mehr ver-
anlagt zur Mafigkeit, der andare zur Tapferkeit®. Aus
dieser natiirlichen Neigung zu bestimmten Tugenden hat
der Wille schon bestimmte Zielrichtungen, die seiner Hin-
ordnung zum eigenen Wohlbefinden entsprechen; demgemsf
wird auch die Vernunft mit mehr Interesse und Leichtig-
keit dariiber urteilen, was mit diesen partikuldren Zielen
zusammenhéngt®. Doch der Fille, wo es gilt, sittlich recht
sich zu verhalten und richtig zu entscheiden, sind zu viele,
das natiirliche Interesse und die gute Neigung allein reicht
nicht aus.  Es bedarf nicht nur der &fteren bewufiten Be-
titigung des Verstandes, um zu einer gewissen Fertigkeit
im Urteil iiber sittliche Dinge zu gelangen. Es bedarf vor
allem auch der Unterweisung durch andere, durch Ménner
von Erfahrung. Wie das Gute in den manmgfachen Fillen,
die das Leben bietet, zu verwirklichen sei, wie die kon-
kreten Einzeldinge zum Ziele sich verha,lten, dariiber recht
zu urteilen, soll man sich an die Greise halten, sagt Tho-
mas mib Arlst.ot,eles ihre Ausspriiche gelten soviel wie Be-
welse 3. Diese Unsmherhelt aus sich selbst heraus das Gute
zu erkennen und zu ﬁnden, mag dazu beigetragen haben,
die Grelehrigkeit (docilitas) als eine der Klugheit notwendige -
Te1ltugend zu bezeichnen. Der Gedanke selbst war, wie
wir gesehen haben, von Aristoteles schon hervorgehoben,
als ergentliche Teiltugend wurde die docilitas von den Neu-
platonikern bezeichnet; auf sie, speziell auf Makrobius, be-
ruft sich Thomas+4

Thomas nimmt also den Ausgangspunkt von der in-
tellektuellen Seite; sie weist den Willen zum Guten hin. Er
entgeht dabei dem Zirkelschlufy, indem er auf eine natiir-
liche, geistige Einstellung zum Guten mittels der Synderesis
hinweist, die ihrerseits den Willen und durch diesen die

1, 2 q. 63, art. 1c.
* 11, 2 q. 47, art. 15b.
*1I, 2 q. 49, art, e,
* L. c¢. Argumentum contra,
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verniinftige Uberlegung (ratio) anregt. Letztere entfaltet
sich zur Tugend der Klugheit und wirkt durch ihren Ein-
fluff auf den Gebrauch der Krifte des Begehrungsverméogens
allm#hlich dahin, dafl die zuerst auf der Veranlagung be-
rubende gute Disposition des Willens, die ihn das eigene
Wohlbefinden in sittlich guten Dingen suchen lief3, sich
umbildet in die bewuBte vom Willen selbst wieder abhéngige
Disposition, wie sie Wirkung der Moraltugend ist. Still-
schweigend ist hiebei vorausgesetzt, dafl wir es in der sitt-
lichen Entwicklung nicht mit einem abnormen Individuum
zu tun haben, In einem solchen ist die natiirliche Neigung
zum Guten durch die schlechte Anlage unwirksam gemacht?,
der Hang geht auf das, was der Sinnlichkeit als gut er-
scheint 2. Die Klugheit kann die tugendgemiéfle Mitte be-
stimmen und so zur Tugend fithren, wenn der Wille selbst
schon, zuerst durch die normale Veranlagung, auf Grund
deren sich nach Thomas die Synderesis betédtigen kann,
zum tugendgeméflen Gut hingeordnet ist.

IV. Ergebnis

Thomas hat auch unsere Frage erschopfend und aus-
fithrlich behandelt. Fragen wir, was die thomistische Ethik
durch den Gedanken der Mitte gewonnen, so zeigt sich das
Ergebnis in der Beantwortung der beiden Fragen: Inwie-
weit ist hier Thomas von Aristoteles abhingig, und wie
hat er diesen Gedanken weiter gebildet.

Was die Abhéngigkeit betrifft, tritt sie klar hervor in
der ganzen Terminologie, die mit dem Prinzip der richtigen
Mitte zusammenhiéngt. Die ganze Fragestellung tiberhaupt,
die Begriffe des medium rationis und medium rei, ist ari-
stotelisch und mit Riicksicht auf ithn gebraucht. Seine Wert-
schitzung des aristotelischen Gedankens, sowie sein Streben
nach allseitiger Durchdringung einer Frage lafit ihn in der
Anwendung des Gedankens der Mitte weitergehen als Ari-
stoteles selbst. Dieser deutet am Ende des 7. Kapitels des
2. Buches nur an, dafl er #hnlich wie bei der Gerechtigkeit
auch bei den logischen Tugenden verfahren wolle, dem
Zusammenhang nach also auch bei ihnen die Mitte be-
stimmen wolle. Ausgefiihrt hat er es nicht, Thomas aber
hat auch auf die intellektuellen Tugenden den Gedanken

1, 2 q. 93, art. 6.

*1, q. 79, art. 12 ad 2.
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der Mitte angewendet, er konnte es, wie wir gesehen haben,
mit Riicksicht auf seinen Wahrheitsbegriff. Daf} es sich aber
doch nur um eine blofi #uflerliche Anwendung des aristote-
lischen Gedankens handelte, geht schon daraus hervor, dafl
er sonst nirgends gelegentlich weiterer Erérterungen tiber
diese Tugenden verwendet wird. Besonders zeigt sich, wie
schon oben gesagt, die Abbiéngigkeit von Aristoteles in
den Ausfithrungen iiber die Tugend der Gerechtigkeit. Mit
den” beiden Arten der iustitia distributiva und communita-
tiva iibernimmt Thomas auch die Anschauungen iiber die
ihnen eigentiimliche Mitte, obwohl das Entscheidende der
‘Grundgedanke der Gleichheit ist und der Gedanke der Mitte
nur eine sekundire Rolle spielt. Er betont mit Aristoteles,
dafl sie nicht nur eine Mitte gleich den anderen Tugenden
sel, sondern Mitte im eigentlichen sachlichen Sinne,.

Tritt so einerseits der enge Amnschluff an Aristoteles
hervor, so bleibt Thomas doch keineswegs in sklavischer
Abhéingigkeit dabei stehen. Wir haben bei der Gerechtigkeit
gesehen, wie er, ohne Aristoteles eigentlich zu kritisieren,
doch stillschweigend iiber ihn hinausging. Aber auch in
der iibrigen Behandlung der Frage zeigt es sich. Der Ge-
danke der Mitte wird, wie oben gezeigt, dem obersten
Moralprinzip untergeordnet, Gewonnen hat hiedurch weniger
das Prinzip der Mitte als solches, sondern vielmehr die
einzelnen Tugenden, auf welche es Anwendung findet. Der
Gedanke der Mitte tritt in den Hintergrund, in der prak-
tischen Betétigung richtet sich niemand nach dem Prinzip
der Mitte, vielmehr orientiert man sich durch verniinftige Uber-
legung an dem Verhéltnis der Handlung zu dem zu erstreben-
den sittlichen Ziele, das gleichbedeutend ist mit der vollkom-
menen Ausprigung der verniinftigen Menschennatur, Gerade
die VernunftgemiBheit der Tugenden ist es, die Thomas,
wie kein anderer Autor, im Zusammenhang mit dem Ge-
danken der Mitte wiederholt hervorhebt. Indem er zeigt,
was auch bei den christlichen Tugenden das fehlerhafte
Extrem des Zuviel wiire, zeigt er, dsfl auch sie mit dem
Gebote der Vernunft in Beziehung stehen und darum wohl
ihre Da.semsberecht1gung haben. Hieraus ergibt sich, was
gegen Kinwinde, wie sie nach einem oberflichlichen thk
in die Moral des Aquinaten erhoben werden, zu erwidern
ist. Redepenning macht es ihm z B. zum Vorwurf daf} er
die christlichen Tugenden an die peripatetische Lehre der
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Mitte anbequemt habe 1. Wie im vorigen sich ergeben, kann
von einer Anbequemung keine Rede sein, es ist nicht das
Prinzip der Mitte als solches, was der thomistischen Moral
zugrunde liegt, sondern seine allerdings auf aristotelischen
Pfaden erfolgende Weiterbildung zum Prinzip der ver-
niinftigen Menschennatur? Dagegen hat es auch nichts zu
bedeuten, wenn Redepenning darauf hinweist, wie Thomas
gewisse echt heidnische Tugenden, wie die Glcﬁgesmnthe1t
in christliches Gewand kleidete, Was sich mit der am
ewigen (Gtesetz normierten Vernunft vereinbaren lafit, ist
nach Thomas auch mit dem christlichen Geiste vereinbar,
es gibt Fille genug, wo Demut am verfehlten Platze ist.

Eine weitere Folge unseres Gedankens der Mitte ist
die Grundbedeutung, zu der der Begriff der recta ratio
gelangte. Obwohl er auch in der ethischen Literatur nach
Aristoteles sich findet 3, hat Thomas selbst denselben nur

' Red-penning a. a. O, p. 16.

* Auch gegen Gaf, s. p. 19.

* Aufler oben genannten nicht-aristotelischen Quellen dieses
Begriffes weist Petrus a Tarantasia bei einer Verwendung desselben
auf Seneca hin und zitiert den Satz desselben: omnibus virtutibus una
regula est recta ratio (Petr. a Tar. IIL. S, d. 83, q. 2, art, 1, Sen. ad
Lucil, 66, 11: .Una inducitur humanis virtutibus regu]a; ima enim
est ratio recta simplexque...). Es scheint hier der Begriff noch deut-
licher als bei Aristoteles als regula virtutum ausgesprochen. Der Be-
griff der recta ratio (Jpdds Adyos) war iiberhaupt den Stoikern nicht
unbekannt; es lag ihm aber ein etwas verschiedener Sinn zugrunde.
Wéhrend bei Aristoteles (vgl. oben, wo auf die verschiedene subjek-
tive und objektive Bedeutung von Adyos hingewiesen wurde) der dpdos
/opog das richtige Denken, die gesunde Einsicht bezeichnet, wie sie
dem @pdviuos avne oder dem Zmiorijuwy zukommt, verstehen die Stoiker
darunter die gesunde Vernunft, welche gleichbedeutend ist mit der
das All durchziehenden Weltvernunft (vgl. Dyroff a. a. O. p. 40). In-
des ist der Ausdruck Jpdds Adyos bei den Stoikern nur selten gebraucht
(Dyroff a. a.0. p. 390), und auch Seneca spricht nur in dem erwiéhnten
Briefe an Lucilius von der recta ratio, wihrend in seinen sonstigen
zahlreichen moralischen Abhandlungen die ratio schlechthin, allerdings
unter einem #hnlichen Sinne, als Ma und Norm gebraucht ist. Be:
Cicero begegnet uns der Ausdruck zu wiederholten Malen, und zwar
mit verschiedener Bedeutung. Im obigen stoischen Sinne scheint die
recta ratio verwendet zu sein, wenn er sie identifiziert mit dem obersten
Gesetz aller Gebote und Verbote und sie dem Zeus zueignet (Leg. II,
10, lex vera atque princeps apta ad iubendum et ad vetandum ratio
est recta summ: Jovis; dhnlich Leg. I, 83 und I, 42). Mehr der aristo-
telischen Auftassung dieses Begriffes nédhert er sich, wenn er die Tugend
mit der recta ratio zusammenfliei:n 143t (Tusec. IV 34 quamquam ipsa
virtus brevissime recta ratio dici potest. Ahnlich Nat. d. II, 84, und
J. V, 90).
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aus Aristoteles geschopft. In der frithscholastischen Literatur
wird er nicht erwdhntl, erst mit dem Bekanntwerden der
aristotelischen Kthik und insbesondere des 6. Buches der-
selben, wie wir bei der Summa virtutum gesehen haben,
wird auch der Begriff der recta ratio von grundlegender Be-
deutung. In der thomistischen Ethik hat er eine solche durch
seine Verbindung mit dem obersten Moralprinzip. Dabei
wird der aristotelische Inhalt des Begriffes bei Thomas noch
vertieft, sofern er nicht nur die rechte Vernunft schlechthin,
die rechte Einsicht besagt, sondern die Vernunft als normiert
v m ewigen, gottlichen Gesetz, und in diesem Sinne die
Vernunft in ihrer Beziehung zu Gott. '

Der Hauptgewinn auch in unserer Frage ist die Mog-
lichkeit einer prézisen Fassung der Tugendlehre durch die
aristotelische Terminologie. Der Gedanke der Mitte selbst
war, das haben wir zu Beginn gesehen, sei es durch eigene
Erfahrung, sei es durch Zusammenhang mit sporadisch da
und dort niedergelegten aristotelischen Gredanken, nicht zu-
letzt auch durch einige Ausspriiche der Heiligen Schrift
schon vor Beniitzung der aristotelischen Literatur in Ver-
wendung. Ahnlich ist es auch mit einem anderen Momente
in unserer Frage nach der rechten Mitte, mit der Hin-
schéitzung der Umstdnde. Die rechte Gelegenheit, Zeit,
Ort usw. wurden schon von Asketen als Merkmale der Tugend-
gemiflheit einer Handlung betont. Héufig wird fir ihre
Wichtigkeit auch auf Dionys hingewiesen2. Thomas selbst
kennt die-Ansichten hieriiber von Johann Damascenus und
Ciceros. Die ganze Art der Behandlung der Umstéinde aber
bei’ ihm, sowie sein ausdriickliches Verweisen auf den Sta-
giriten zeigt den engen Anschlufl an diesen. Selbst sein
oberstes Moralprinzip, dem das Prinzip der Mitte sich unter-
ordnet, bedarf nicht notwendig des unmittelbaren Zusammen-
ihanges mit Aristoteles. Hiufig wird hiefiir von Thomas die
Autoritdt des Areopagiten mit dem bekannten Satz: bonum
hominis esse secundum rationem herangezogen+ Doch darf

5 Unter den frithmittelalterlichen Schriftstellern findet er sich
im aristotelischen Sinne bei Augustin, vgl. C. D. X1V, 9, de lib. arbit. II,
49, 60, b2, Einen anderen Sinn hat er in oben p. 61 erwihnter augu-
stlnlscher Definition, .

*S. Alb. II Sent. d. 41 a. 2 sol.

31,-2 q.

* Dmnys de div. nom cap. 4; II, 2 q. 128, art. 1l¢; q. 146, art.
€c; q. 161, art. 5; q. 162, art. 1 u, a.
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dabeinicht vergessen werden, wieweit jene spiteren Griechen
selbst wieder von Aristoteles beeinflufit sind. Es sind im
Grunde aristotelische Gedanken, die Thomas auch hier an-
trifft, und die er, bereichert durch die neue Literatur, in
aristotelischer Terminologie verarbeitet.

Durch Thomas wurde die Frage nach der Mitte in
einer Weise behandelt, die ihrem Grundgedanken mafigebend
blieb fiir die spéteren Autoren uund innerhalb der mittel-
alterlichen Scholastiker keine Fortbildung mehr gefunden
hat. Die stets wiederkehrende gleiche Form der Begriindung
der richtigen Mitte zeigt dies; so betont Petrus a Tarantasia
ebenso wie Richard a Med. den Gredanken der Mitte als
Ubereinstimmung mit der Norm der Vernunft, die iiber-
schritten und auch nicht erreicht werden kann!, Eine Aus-
nahme macht die Ethik Ulrichs von Strafiburg. Schon rein
auferlich betrachtet weicht sie von den iibrigen zeitgends-
sischen Werken merklich ab, sofern sie nicht die dialektische
Form der Sentenzenkommentare und der Summa theologica
des Aquinaten zeigt, sondern in fortlaufender Rede die Fragen
erortert ; inhaltlich ist sie insofern charakteristisch, als sie
wie kaum eine andere Tugendlehre sich eng an Aristoteles
auschlief}t. Da sie nur in wenigen Handschriften erhalten
und darum schwerer zuginglich ist, soll im folgenden der
Behandlung unseres Themas eine philosophiegeschichtliche
Darlegung der Moral Ulrichs vorausgeschickt werden..

(Fortsetzung folgt)

! Petr, a. Tar. S. III, d. 83, art. 8 und Richard S. III, d. 88,
art. 1, q. 8, ebenso auch Odo Geraldus in seinem Commentarium in
decem libros ethicoruw, dem er selbstiindige Erdrterungen einfiigt, in
welchen er lib. II, g. 13—17 ganz im Sinne des Aquinaten uusere
Frage behandelt. Bacon sucht in seiner Philosophia moralis die Wahr-
heit des Christentums in Lehre und Ubung zu zeigen, will aber dabei
hervorheben, dsB es in der Tugendlehre nichts Neues gebracht habe.
Er stiitzt sich in der Tugendlehre auf Aristoteles, dessen zwolf Tugenden
er in der Aufzihlung der Ethik II, 7 {ibernimmt und weist kurz auf
unseren Gedanken hin, dafl sie Arten der Mitte sind zwischen zwei
Extremen (Ed. Bridges Opus maius P. VII, p, 223ff, p. 256.) Aoafer
Aristoteles zieht er auch noch Seneca heran., Bacons Bedeutung liegt
eben nicht in seinen ethischen Werken, er ist Naturphilosoph. Selb-
stindige ethische Erérterungen finden sich bei ihm nicht. Scotus
behandelt zwar verschiedene ethische Fragen ausfiihrlich, aber auf
unser Prinzip der Mitte kommt er nicht eigens zu sprechen. Er



	Das aristotelische Tugendprinzip der richtigen Mitte in der Scholastik [Fortsetzung]

