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Das Wesen des Thomismus.

Von G. M. MANSER O. P,

§ 3.
Das Kausalprinzip. !

Es gab griindliche und verdienstvollste Historiker, welche die
thomistische Fassung des Kausalprinzips fiir- einen Eckstein des
Thomismus hielten. Ich glaube, das ist richtig. Aber ich hoffe zu
zeigen, dall auch dieser Eckstein noch auf einer tiefern Lehre, jener
von Akt und Potenz ruht.

Weil das Kausalprinzip nicht jedes Sein, sondern nur das
Verursachte beriihrt, ist es nicht mehr im gleich strengen Sinne ein
ontologiscﬁes Beweisprinzip wie das Prinzip des Widerspruchs, der
Identitit und des zureichenden Grundes. Es setzt diese als hohere
voraus, hingt also von ihnen als Priifnormen ab, ohne aber von ihnen
abgeleitet zu sein. Diese Abhdngigkeit tut seiner gewaltigen Bedeutung
keinen Eintrag. Ich glaube, es war Byron, der dasselbe die Siule der
modernen Naturwissenschaften genannt. Aber es ist weit mehr. Weil,
wie Nic. Kaufmann sagte 2, jede Wissenschaft eine cognitio rei per
causas ist, muB} der Satz: jede Wirkung hat eine Ursache, die Grund-
feste, vorab der Metaphysik, dann aber iiberhaupt jeder menschlichen
Wissenschaft sein. Dabei greift es so eminent in das sittlich-staatlich-
sozial-praktische Leben hinein, daB sein Fall nicht etwa blo8 die
Leugnung jeder Freiheit und Verantwortlichkeit, sondern den Ruin
des gesamten natiirlichen und iibernatiirlichen Lebens nach sich zége.
Es ist ein Seins-, Evkenntnis- und Lebensprinzip zugleich. Ohne seine

1 Fortsetzung des III. Kapitels: Die Lehre von Akt und Polenz als tiefste
Grundlage dev thomistischen Synthese.,
2 Elemente der aristotelischen Ontologie, Luzern 1917. S, 152,
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(riiltigkeit kann es gar nicht geleugnet werden, denn seine Leugnung
setzt einen Leugnenden als Ursache voraus. Liegt nicht hierin der
sprechendste Bewels fiir seinen unmittelbar evidenten, d. h. analytischen
Charakter ? Vielleicht liegt auch hierin der Grund, warum die Alten
dasselbe nicht einmal unter die ersten Prinzipien kafalogisierien. Iis.
war fiir sie wie selbstverstdndlich. Ohne irgend eine tiefere Begriindung
schrieb der gottliche Plato: es sei doch klar, dall alles Gewordene
eine Ursache haben miisse : « 3oxel avayxaiov civar mivte < yiyvdueva
3t T aivlav. yiyveslat ». 1 Jedenfalls liegt in dieser jedermann
bezwingenden Evidenz und Selbstverstéindlichkeit des Kausalprinzips,
die auch den Leugner des Selbstwiderspruchs iiberfithrt, seine Stirke
und der Grund, warum es im tobenden Sturme der wissenschaftlichen
Angrifte den gesunden Menschensinn immer wieder als unverbriichlich
treuen Bundesgenossen an seiner Seite hatte. Keine Philosophie darf
der sana ratio sich entschlagen !

- Unterdessen sind die wissenschaftlichen Schwierigkeiten in bezug
auf das Kausalprinzip grof und zahlreich geworden. Schon Wilhelm
Okkam und die beiden Okkamisten Nicolaus von Autricuria und
Kardinal Peter d’Ailly hatten die Sonde des Zweifels an das Prinzip
angelegt. 2 Seit Hume ist das Prinzip zur « cause célébre » geworden.
Die modernen Empiriker leugnen seinen analytischen Charakter und
stellen damit seine Guiltigkei! in Frage. Die Idealisten sind Gegner
seiner Realitdt. Dald dieser Ansturm auch triibende Wellen in unser
Lager verschlagen mulite, wem ist das nicht verstindlich ? Wer den
kurzen Bericht liest, den Al. von Schmid iiber die beiden inter-
nationalen katholischen Kongresse von Paris 1888 und Briissel 1894
iiber die Stellung, die J. J. O’Mahony, A. de Margeri, Graf Domet de
Vorges, J. Fuzier und J. B. Vinati zum analyfischen Charakter des
Kausalprinzips einnahmen, {iberzeugt sich leicht davon. * Ostler ® und
Geyser ¢ haben dariiber weitere Gesichtspunkte erortert. Fiir Farges

1 Phileb. XIV. Ed. Did. I. 409. 353.

2 Manser, « Drei Zweitler am Kausalprinzip im XIV. Jahrhundert.» Jahr-
buch fiir Philosophiec und sepkulative Theologic. B. z7.

% Prof, Dr. Al wven Sehmid, Das Kausalprinzip. Phil. Jahrb, B. IX. 278.

4 Das. 265-270.

5 Sachs, Grundziige der Metaphysik, ed. von Dr. phil. H. Ostler (Paderborn
1921). S, 51-58,

5 Dr. Jos. Geyser, Einige Hauptprobleme der Metaphysik (Herder 1923).
S. 75-107. Derselbe, Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur (Miinster
1915). S. 94-123.
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gehort das Prinzip iiberhaupt nicht zu den ersten unmittelbar
evidenten Prinzipien.! Verschieden sind auch die Meinungen {iiber
das Verhdltnis unseres Prinzips zu den hohern ontologischen Prinzipien :
Widerspruchs- und Identititsprinzip usw. Die einen leifen es von
jenen ab, die andern leugnen jede Reduktion auf dieselben. Viel
diskutiert wird die richtige Formulierung des Prinzips. Zwei Fragen,
die fiir uns verschieden, wenn auch nicht unabhéingig voneinander sind,
werden vielfach zusammengeworfen : die Realitdt und die Giiltigkert
des Prinzips. Die hirteste Nul in unserem Problem bildet der
Ervkenntnisursprung des Kausalprinzips. Alle ersten Prinzipien sollen
durch Induktion entstehen. So ergibt sich dann fiir den Thomismus
der ZirkelschluBl, den man ihm ofter vorwarf: die ersten Prinzipien
ruhen auf der Induktion und die Induktion auf den ersten Prinzipien !
Auch Aristoteles und Thomas reden von dieser Induktion. Sie scheinen
also auch nicht sehr klar iiber die IFrage gedacht zu haben. Und doch
sollen sie uns in den folgenden Ausfithrungen leitende Fiithrer sein *!

Vielleicht gelingt es uns, die dunkle und schwierige Irage in etwas
zu klaren, wenn 'wir zuerst den Begriff der Kauwsalildl erértern, um
dann in drei weitern Punkten : die Formulierung des Kausalprinzips,
seine Realitit und seine zwingende Giiltigkeit niher ins Auge zu fassen.
Wenn wir uns nicht tiuschen, gruppieren sich alle weitern Schwierig-
keiten um diese vier Hauptfragen.

Die Kausalitat.

Was ist Kausalitit ? Dieser Begriff, richtig bestimmt, ist sehr
weit und sehr tief. Er ist sehr wei/. Er umfafit die Ursache
und die Wirkung, ihre korrelative Wechselbeziehung, ihre Arten und
Bedingungen. Uber alles das diirfen wir, dem Rahmen der Arbeit
entsprechend, nur Hauptgedanken herausheben. Richtig gefaBt, wire

I La crise de la certitude. Paris 19o8. p. 130.

* Der Ausgabe Didot folgend, verweisen wir bei Avristoteles auf folgende
Quellen, die mit unserem Probleme spezieller in Beziehung sind : I. Anal. Post,
c. 3; lI.c. 10w 11 (11 n. 12); IL ¢. 14 u. 15 (16, 17, 18, 19); IL. Phys.'c. 3;
/1I. Phys. c. 1 ; IT. De Anima, c. 6 ; I, Met. c. 3-10; IV. Met.c. 1u. 2 (V. 1 u. 2).
Bei Thomas die entsprechenden Kommentare: in I. Anal. Post. lect. 6 u. 7;
in II. Anal. Post. lect. 9, 10, 11; in II lect. 18, 19, 20; in II. Phys. lect. 3,
6 ; in VII, Phys.lect. 1, 2 ; in I, Met. lect. 3-10, V. Met. lect. 1, 2 ; in II. de Anima,
lect. 13. Dazu weiter bei Thomas : Potentia, ¢. 5 a. 1; Sum, theol. I. q. 2. 44,
45, 46; ¢c. G.11. 6, 7, 8, 9, 10, 19 ; IIL. 2 u. 3, 65-69, 94.
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der Begriff der Kausalitit sehr #iefgreifend. Er miiBte das treffen,
was die Kausalitit zur Kausalitit macht, ihre ratio formalis, das, ohne
was es keine Ursdchlichkeit gibt, das, was sie abhebt von dem, was
ihr dhnlich ist und mit was sie hdufig zusammengeworfen wird und
was doch nicht zu ihr gehort.

Beginnen wir mit einem Gedanken, der scheinbar von unserer
Frage uns entfernt, in Wahrheit aber sehr direkt mit derselben uns
in Verbindung setzt. «Der Begriff der Kausalitdt, hat M. Wartenberg
gesagt !, hingt mit dem Begriff der Substanz aufs innigste zusammen. »
Ohne eine Vielheit wvon irdischen Substanzen, bemerkt derselbe, den
modernen monistischen Strémungen gegeniiber, gibt es keine wahre
Kausalitit hier auf Erden, auch nicht auf dem Gebiete der Natur-
wissenschaft. 2 Wirken ohne Substrat, dem es inhédriert und ohne
bleibende Potenzen oder Wirkfahigkeiten im Wesen der Substanzen,
von denen es verursacht wird, gibt es nicht. * Das ist sehr wahr. Das
Kausalproblem wird wissenschaftlich ohne das Substanzproblem mnicht
gelost. Wirken und Gewirktes ohne einen Wirkenden gibt es nicht,
weil es kein Werden gibt. Das hat Kant ganz richtig gefithlt und
deshalb «Substanz» und «Ursache » wenigstens noch als. formae a
priori angenommen, die ihn allerdings auch nicht dem Phanomenalismus
entrinnen lassen, weil sie nicht real sind. Die Geschichte der Philosophie
wirft hier Schlaglichter auf unser Problem ! Was haben wir fiir einen
Kausalbegriff, seitdem man mit der Metaphysik den realen Swubstanz-
begriff zerschlagen hat ? Kausalitdt ist nur swccessio, ein bloBes Ver-
hiltnis regelmdifiger Aufeinanderfolge zwischen einem Antecedens und
einem Sequens. Der ganze moderne Empirismus, Idealismus und Aktua-
lismus waren gezwungen, dic Kausalitit in eine solche regelmdfiige
und daher angeblich auch notwendige Aufeinanderfolge zu verlegen.
Damit konnte uns dann David Hume die Verwechslung des « post hoc,
ergo propter hoc » um so leichter ins Gesicht werfen. Allein, die regel-
miBige Aufeinanderfolge unterscheidet an sich iiberhaupt nicht « Kausa-
litat » und « Nichtkausalitit ». Sie setzt die Kausalitit schon voraus
und ist eventuell ein Erkenntnismittel, ein Kausalgesetz in einer
bestimmten Materie zu erkemmen. Die Kausalitit selber in diese
SukzessionsregelmaBigkeit verlegen, heifit, wie Geyser treffend andeutet *,

1 Das Problem des Wirkens und die monistische Weltanschauung (Leipzig
1900). S. 10.

2 Das. * Das. 5. 10 u. 12,

4 Hauptprobleme d. Met. S. 99-100; 133.
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das Wesen der Kausalitit von vornherein und prinzipiell ignorieren.
Die Kausalitit ist etwas viel Tieferes. Weill doch jedermann, wie
Kardinal Gonzalez richtig betonte, dall es regelmidfige Sukzessionen
und Koéxistenzen gibt, die mit Kausalitit iiberhaupt nichts zu tun
haben. Man denke nur an die Aufeinanderfolge von Tag und Nacht,
Finsternis und Licht. * Natiirlich miilten wir mit diesem Kausalitéts-
begriff der hachsten schopferischen Tiatigkeit Gottes den Charakter
der Kausalitit absprechen, da von «successio» in der «creatio » iiber-
haupt nicht die Rede sein kann.2? Aber auch der vornehmsten
menschlichen Kausalitit in der freien Handlung, die doch eminenteste
Verursachung offenbart, hat man mit dieser Kausalititsauffassung den
Strick gedreht. Ist Kausalitit regelmaBig-notwendige Aufeinander-
folge von Ursache und Wirkung, dann ist es nicht blof um die Freiheit
geschehen, sondern diese widerspricht dem Kausalprinzip und damit
der Wissenschaft, die doch wieder die Freiheit voraussetzt. Ein Chaos
von Widerspriichen ! Ein Beweis, da3 Kausalitit etwas ganz anderes,
etwas viel Tieferes ist | So ist es. Kausalitdt bedeutet ihrem innersten
Wesen nach : Seinsentstehung des einen durch das andere und daher
Seinsabhingigkeit des einen vom andern.? Das, was entsteht und
daher Sein erhilt, ist die Wirkung — effectus. Das, durch das es
entsteht, ist die Ursache — causa. Uberall, wo Thomas unser Problem
direkter berithrt, ist ihm Ursichlichkeit : Seinsentstehen *, entweder
im substanziellen oder akzidentellen Sinne 5, oder Seinsverleihung, « con-
ferens esse ». & In dieser Seinsentstehung des einen durch das andere
und daher der Seinsabhdngigkeit des einen vom andern liegt die 7atio
formalis der Kausalitit. Aus ihr ergeben sich, wie in einer Aus-
strahlung, alle weitern Bestimmungen, Unterscheidungen und Kausal-
arten. Hieritber nur skizzenhafte Andeutungen in den folgenden
Punkten :

1. Vorerst eine mehr auBere Abgrenzung. Es gibt ein Gebiet,
das, trotzdem es die wunderbarste Lebensfiille umfingt, mit Kausalitiat
dennoch absolut nichts zu tun hat. Wir deuten hier auf das gottliche

1 Philosophie des hl. Thomas von Aquin, I. 427.

¢ II. C. Gent. 19.

* « Unde hoc nomen causa videtur importare diversitatem substantiae et
dependentiam alicujus ab altero» I. 33. 1 ad 1; Pot. V. 1.

% I11. C. G. 65. ‘

5 « Omne enim operans est aliquo modo causa essend? vel secundum esse
substantiale vel accidentale» III. C. G. 67.

¢ T11. C. G. 94.
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trinitarische Innenleben hin. Unser Kausalitiatsbegriff ermoglicht eine
Abgrenzung diesernh ursachslosen Reiche gegeniiber. ‘

Kausalitiat, so deuteten wir an, hat an sich, ihrer ratio formalis
nach mit swccessio : zeitlicher Aufeinanderfolge, noch nichts zu tun.
Wohl aber ist sie immer eine processio, ein Ausgehen der Wirkung von
der Ursache, wobei selbstverstindlich die Ursache ein Principium,
eine 2577 ist im Hinblick auf die Wirkung als Principiatum. Processiones
gibt es nun bekanntlich auch in der Trinitdt. Der Sohn geht vom Vater
aus und der Heilige Geist vom Vater und Sohn.! Und doch keine
Kausalitit in jenem Reiche der Geheimnisse! Wie das? Schon
Aristoteles und mit ihm Thomas betonten scharf 2, da3 Kausalitit und
Processio sich nicht decken, dal} der Begriff « Ursdchlichkeit » nur eine
besondere Art der Processio sei, weswegen sie der « Ursache» neben
der Gattungsbezeichnung « 4274 » noch den Artsnamen « aitiov »
gaben. ® Mit Recht. Kein Mensch wird den Fahnentriger als Anfang
eines Zuges fiir die Ursache derer halten, die ihm folgen. Und doch
gibt es hier ein Ausgehen des einen von dem anderen. Eine besondere
Art der Processio aber ist die Kausalitit, weil sie als Seinsentstehung
des einen durch das andere Seinsabhdngigkeit bedeutet. Alles das hat
mit den trinitarischen « processiones», da die gleiche unendlich voll-
kommene gottliche Natur im Vater, Sohn und Heiligen Geiste ist,
absolut nichts zu tun. 4 Somit haben wir die notwendige Abmarkung !

2. Nach dieser Abgrenzung treten wir dem Reiche der Kausalitit
selber naher. Ls ist grof3, dieses Reich. Es reicht bis zum géttlichen
Reiche und umfingt, wie spiter gezeigt werden muBl, alles Entstandene
und daher alles Werden. Zu oft, so scheint es uns, hat man die
Kausalitdt einseitig nur auf die Wirkursache' — causa efficiens —
bezogen. Unermiidlich weisen dagegen Aristoteles und Thomas auf
vier verschiedene Hauptursachen hin: Wirkursache, Formal-, Material-
und Zweckursache. ® Auch das ist wohl begriindet. Denn die Ursache
ist so vielfach verschieden, als die Seinsabhidngigkeit der Wirkurig
von ihr.® Die ist aber eine vierfache: Das, aus was, « £ ot » die
Wirkung seinsinnerlich geworden, .die Materialursache, die immer

=

I. 27. 1-3; 36. 2.
IV. Met. c. 1; Thomas in V. Met. lectio 1.
8 Das. 4 1. 331 ad 1.
IV. Met. c. 2 ; I. Met. c. 3; II. Phys. c. 3; II. An. Post. ¢. 10 {11). Dassclbe
bei Thomas in den lectiones zu den betreffenden Kapiteln.
¢ Pot. V. 1; II. C. G. 16,

(&)

e



als tiefste Grundlage der thomistischen Svnthese g

potenzielles, weil bestimmbares Prinzip ist. Das aber, wodurch die
Wirkung das ist, was sie ist, wird Form, « si@sc », also Formalursache
genannt. Weil sie die Materie determiniert, ist sie eine aktuelle Ursache.
Weil sie das Wesen des Gewordenen ausdriickt, erkennen wir sie in der

’

Definition, « & ©f 7v eivar». Beide, Materialursache und Formalursache
sind in der Wirkung selbst, also seinsinnerliche Prinzipien und zugleich
gegenseilig sich Ursachen, «causae invicem»: als Potenz und Akt,
d. h. Bestimmtwerdendes und Bestimmendes. *

Zur Formalursache gehort die Exemplarursache — wagrderypa —,
insofern als die der Wirkung immanente Dingform ihr nachgebildet
wurde, unterscheidet sich aber von letzterer, als sie sich auBlerhalb
der Wirkung, «extra rem» findet. 2 Scharf und sich selbst immer
konsequent betont Thomas, den monistischen Tendenzen der Neu-
platoniker gegeniiber, dall Gott mnie seinsinnerliche Formalursache
der Dinge genannt werden diirfe, sondern nur causa extrinseca, d. h.
Wirk-,” Final- und Exemplarursache.® — Damit haben wir schon
angedeutet, daB3 die dritte der vier Hauptursachen : die Wirkursache
—— causa efficiens oder principium a quo — aufler der Wirkung liegt,
also zu den causae extrinsecae gehort. Und so ist es. Wihrend Materie
und Form im gebauten Hause selbst sind und das « Woraussein » und
« Wassein » des Hauses bestimmen, besitzt das Haus die Existenz, also
das Entstehen von dem Baumeister, als von einem aullerhalb stehenden
Prinzipe. Das leuchtet jedermann ein. Im iibrigen aber ist die
Erklarung der Wirkursache und ihrer Wirkurséichlichkeit sehr schwierig
und aullerordentlich kompliziert. Eines aber ist jeder eigentlichen
Wirkursache eigen, gleichviel welches ihre Wirkung sein mag, dal} sie
eine Swubstanz sein mul}, deren Wesenheit oder Natur die Art ihrer
Tatigkeit und damit der Wirkung ndher bestimmt.* FEin Wirken,
Verursachen ohne einen Wirkenden, ein Suppositum, ist schlechterdings
unmdoglich und sogar undenkbar. Das Axiom : «actiones sunt supposi-

L IV. Met. c. 2; II. Anal. Post. c¢. 1o (11). Thomas in V. Met. lect. T. in
II. An. Post. lect. 9.

% « Et haec est causa formalis, quae comparatur dupliciter ad rem. Uno
modo sicut forma intrinseca et haec dicitur species. Alio modo sicut exérinseca
a re, ad cujus tamen similitudinem res fieri dicitur et secundum hoc exemplar
rei dicitur forma». S, Thomas in V. Met. lect. 2 ; in II. Phys. lect. 5.

¥ I, Sent, D. 8. g, 1 & 2ad 2; Verit. 3. r; Sum. th.-L 15 t] C. G. L. 413
IT. 53; III. 19. Wir zitieren hier gerade Quellen, dic irrtiitmlich auch anders
interpretiert wurden.

4 IL. ‘Sept. Ds 20 9. 3s 8 1 I-II, 8. 2.



I0 Die Lehre von Akt und Potenz

torum », die Tatigkeiten haben in letzter Linie immer eine vollendete
Einzelsubstanz zum Subjekt, ist fiir die Wirkursdchlichkeit funda-
mental. ! Je nach der verschiedenen Natur dieses Tétigen, ist das
Tatigsein desselben ganz verschieden. Da Gott vermoge der Identitit
der Essenz und Existenz das Sein selbst ist, sind Substanz, Vermégen
und Tatigsein in ihm dasselbe. 2 Er kann also nicht Ursache der
Kausaltiatigkeit, «actionis» genannt werden, sondern nur des Ge-
machten, «facti».® Dementsprechend ist die ihm eigene Wirkung
nicht dieses oder jenes Sein, sondern das Sein selbst?, weshalb
« Schaffen » nur ihm zukommt.?® Véllig anders ist das Wirken der
kreatiirlichen Substanzen. Weil sie ihrem inneren Wesen nach aus
Akt und Potenz sind, ist die Substanz nicht unmittelbar selbst tatig,
sondern sie wirken durch Potenzen, d. h. aktive Vermogen, die titig
sind. # — Es ist eine ebenso moderne als einseitige Auffassung, die
Urséchlichkeit iiberhaupt mit der Wirkurséchlichkeit zu identifizieren.
Sie decken sich absolut nicht. Da das « Woraussein » und « Wassein »
des Hauses nur von der Material- und IFormalursache abhdngen,
erschopft die Wirkursdchlichkeit das Sein der Wirkung durchaus nicht.
Dennoch spielt die Wirkursache eine bedeutende Rolle. Von ihr geht
aktiv der evste Anstof — primus motus — zur Existenz der Wirkung
und damit auch zur Verwirklichung der Material- und Formalursache
aus. 7 Sie ist die Erstbewegerin zu dem, was wird «7 =t mpdtov éxivngen. 8
Es ist nicht so leicht, von der Wirkursache eine Begriffsbestimmung
zu geben, die auf jede Ursiachlichkeit, auch die schopferisch gottliche,
anwendbar wire. Dennoch findet sich eine solche bei Aristoteles.
Die Wirkursache, sagt er, «ist schlechierdings die Machende des
Gemachten, 8lws 5 mowdv w08 zowvuévou n, ® Das « Machen » driickt die

—

IV, Met. c. 8, Thomas I-1I. 1. 7 ad 3; II-IL. 58. 2 ; III. 7. 13.

I1.7C. G, ¢ 8 . 9. 3 II. C. G. 10

¢11. €. G 6, 153 1I1. 66. 3 k45 5

6 1. 77. 1. 8s.; 79. 1; de Anima, . 1. a. 12,

7 « Nam efficiens est causa rei secundum, quod formam inducit vel materiam
disponit. Unde cadem dependentia rei est ad efficiens et ad materiam ct formam,
cum per unum eorum ab altero dependeat.» Pot. V. 1.

8 II. An. Post. c. 10 (Did. I. 161. 22). Diese und die folgende Definition
« 6bey i aayn <whc pEtaBoric % wmpotrn » (I Phys. c. 3) treffen das kreatiirliche
Werden. :

9 IV. Met. ¢. 2 (IL. 515. 9) Thomas in V. Met. lect. 2. Damit will ich dem
Stagiriten nicht etwa den Kreationsbegriff zuerteilen. Aber seine Definition ist
anwendbar auf ihn im Sinne des Symbolums: «factorem coeli et terrac». In
der lateinischen Ubersetzung «simpliciter faciens ejus, quod fa.ctum est» wird

dasselbe gut ausgedriickt.

w
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existenzielle Bedeutung der Wirkursache trefflich aus. Das « ohwg »,
«schlechterdings », besagt, dal Aristoteles mit dieser Definition die
eigentliche ratio formalis der Wirkursache treffen wollte. — Wie wenig
nach Aristoteles und Thomas die Wirkursache das Totalsein der Wirkung
erschopft, geht auch daraus hervor, daf sie beide die Wirkursache von
der Finalursache abhingig machen. Die Zweckursache ist das, « wes-
wegen » — ol évexa — die Wirkursache tatig ist. * Weil die Wirkursache
nur insofern Wirkursache ist, als sie wirkt und sie nur wirkt, als sie
zu einer Wirkung als ihrem Ziel hingeordnet ist, ist dieses Ziel notwendig
ihr Gut, gleichviel ob sie es erkennt und frei wihlt oder naturnotwendig
zu ihm hingeordnet ist. Insofern ist es unbestreitbar richtig, dal} jede
Wirkursache wegen einem Gut, einem scheinbaren oder wirklichen,
tatig ist 2, und konnte Aristoteles mit Recht den Satz an die Spitze
der nikomachischen Ethik stellen: alles geschieht des Guten wegen,
« tayaddyv, ol navT ¢gfetarn, 3 Richtig ist es in diesem Sinne auch, daf3
die Zweckursache die Ursache der Ursachen ist, denn sie bewegt die
Wirkursache, und diese verwirklicht ihrerseits wieder die Formal- und
Materialursache. ¢ So und nur so erhdlt das Totalsein der Wirkung,
d. h. des Entstandenen in den vier Ursachen eine restlose Erklirung.

3. Noch ein paar Andeutungen iiber das Verhiltnis von Ursache
und Wirkung. : '

Ist Kausalitit Seinsentstehung des einen durch das andere und
daher Seinsabhingigkeit der Wirkung von der Ursache, dann mul}
zwischen beiden eine Realdistinctio sein. Die Ursache als Sein-Gebendes
verhilt sich zur ‘Wirkung als Sein-Empfangendes wie Aktuelles zum
Potenziellen, und diese sind immer real verschieden. * Nicht blo3 das.
Da die Ursache durch ihre Ursidchlichkeit ein neues Sein, das eben
die Wirkung ist, setzt, miissen Ursache und Wirkung zwei numerisch
verschiedene Wesenheiten und Naturen besitzen.® Héufig hat man
diesen Realunterschied nur auf die Wirk- und Zweckursache bezogen.
Mit Unrecht. Wenn die Wirkung entitativ von allen Ursachen abhingt,
und deshalb sind sie Ursachen, mufl der Unterschied sich auch auf

L IV, Met. 2; II. An. Post. 10; IL. Phys. 3; Thomas in V. Met. lect. 2 ;
in II. An. Post. lect. 9; in IL. Phys. lect. 3.
2 IV, Met. 2 (IT. 515. 45).
3 1. Eth. 1; Thomas I. 5. 4. :
4 Arist, 1. c. ; Thomas speziell noch I-II. 1. 2 ; IIL. C. G. 2-3 ; Pot. V. 1 ; Verit.
q. 28. a. 7. '
5 VIII. Met. 3 (II. 566. 12).
41, 33. 1 ad 1; IL-IL. 38. 6,
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alle beziehen.! Und in der Tat ist die Wirkung real weder die ihr
innewohnende Formal- noch Materialursache, sondern das Produkt
beider. 2

Daraus erklirt sich auch das Priorititsverhdlinis von Ursache und
Wirkung. Doch ist hier eine scharfe Unterscheidung am Platze. FaBt
man Ursache und Wirkung préizis in ihrer Wechselbeziehung, also
formell, insofern sie Correlativa sind, ins Auge, so sind sie zeitlich,
logisch und real zugleich, denn die Ursache ist nur Ursache, insofern
sie eine Wirkung setzt, und diese ist nur Wirkung, insofern sie gewirkt
wird, und unsere Erkenntnis davon setzt wieder das Zugleichsein
beider voraus.® Faflt man dagegen Ursache und Wirkung ihrem
materiellen Sein nach, d. h. entitativ, so ist die Ursache zwar nicht
immer zeitlich, wohl aber ihrem Sein nach — prioritate naturae —
frither als die Wirkung. ¢ Hier hat der aristotelische Satz : Die Ursache
ist frither als die Wirkung, « o yap aftiov modrepov 0b wftiov », absolute
Geltung. ® Der Grund ist einleuchtend. Das, von dem ein anderes
Sein abhingt, ist frither als das, was abhdngt. Auch unter den vier
Ursachen selbst, insofern sie voneinander in der Hervorbringung der
Wirkung abhangen und unter verschiedenen Gesichtspunkten sich
gegenseitig Ursachen sind, gibt es wieder eine Prioritdt. ¢ — Alles das
ergibt sich aus dem oben entwickelten Kausalbegrift.

Jener Kausalbegriff orientiert uns noch {iber eine andere fiir die
Wissenschaft hochwichtige Unterscheidung, nédmlich die causa per se
und per accidens.” Alle vier Hauptursachen gehéren zur ersteren,
weil die Wirkung durch sie entsteht und ihr Sein von ihnen wirklich
abhdngt. Das ist bei der sogenannten zufélligen Ursache — per
accidens — nicht der Fall. Sie bringt das Sein nicht selbst hervor,
sondern sie ist nur irgendwie mit einer wirklichen Ursache, mit einer
duleren oder immanenten, in einer duleren Verbindung.® Das ist in
verschiedenem Sinne moglich : 1. indem sie nur mit einer wirklichen

! « In omnibus enim causac gencribus semper invenitur distantia inter
causam ct id, cujus est causa». I, 33. 1 ad 1. '

21 3 7,1 C G. 18; Pot. q. 7. a. 8.

3 1. 13 7 ad 6; Pot. q. 7. a. 8 ad 1.

t « Nec oportet omnem causam effectum duratione praccedere, sed natura
tantum». Pot. q. 3. a. 13 ad 3; II. Sent. D. 18. (. 1, a. 3 ad 3.

5 II. An. Post. ¢. 14 (I. 168. 33); II. Phys. c. 3 (II. 265. 39).

% Verit. 28. 7.

? IL. Phys. c. 3 (1I. 265. 8).

8 Ib. (265. 24).
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Ursache koéxistiert (in der Naturwissenschaft wichtig); sie ist die
gewohnlichste causa per accidens; 2. indem sie als notwendige Vor-
bedingung positiv oder negativ disponiert, damit die Wirkung von der
causa per se hervorgebracht werden kann ; in diesem Fall wird sie
conditio — Bedingung — genannt; 3. indem mit der eigentlichen
Wirkung eine ganz andere, nicht angestrebte, zufillig sich verbindet,
z. B. das Finden eines Schatzes bei Ausgrabung der Erde ; in diesem
Sinne werden Zwufall und Gliick causae per accidens genannt; oder
endlich 4. wenn eine Wirkung eintritt, die sachlich in gar keiner
Beziehung mit der Kausalitit einer anderen steht, und die nur mit
ihr eintritt, gegenwirtig ist, z. B. als er ins Haus eintrat, fand ein
Erdbeben statt. Das ist nur eine occasio im Sinne von Gelegenheit,
nicht von Veranlassung, die moralisch einen Einflul ausiiben kann
und in die Ordnung der Finalursache hineingehort. !

Die Kausalitat, als Seinsentstehung der Wirkung durch die Ursache
definiert, umfal3t das gamze Sein des Entstandenen, das existenzielle
und quiddidative, im Gegensatze zu gewissen Auffassungen, die, vom
modernen Phinomenalismus getriibt, immer nur einseitig die Existenz
und Wirkursache betonen. Sie grenzt auch das Kausale von dem Nicht-
kausalen und scheinbar Kausalen scharf ab. *

Die Formulierung des Kausalprinzips.

Ursache und Wirkung bilden die begrifflichen Elemente des Kausal-
prinzips, das als Aussage den Gesetzen jedes anderen Aussagesatzes
unterliegt. Schon iiber die richtige Formulierung dieses Prinzips gehen
die Meinungen, wie frither angedeutet, auseinander.

Die einst beriihmteste Formel : « Was bewegt wird, mul3 von einem
anderen bewegt werden», «awav to xwodpevoy aviyxn imé Twvoe xveighary 3,
wird heutzutage von wenigen noch zu Ehren gezogen. Dennoch ist
sie, wenn sie ontologisch gefalt wird, vielleicht die tiefsinnigste. Ihr
Sinn ist dann: alles, was wird, ist, weil es potenziell ist, von einem
anderen. Thomas hat bekanntlich auf diesen Satz den ersten Beweis
fiir die Existenz Gottes aufgebaut.* Aber schon er muBite den tief-

1 Thomas in V. Met. lect. 2.

2 Absichtlich haben wir nie von Ursprung — origo — gesprochen wegen
der Trinitit., « Entstehung» als Ubergang « vom Nichtsein» « zum Sein» driickt
die Kausalitit richtig und genau aus. ‘

8 VII. Phys. c. 1 (IL. 333. 11). d Ie8,.3%: I.C G, T3,
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sinnigen, nicht jedermann gleich einleuchtenden Satz gegen Kinwiirfe
eines Galenus, Avicenna und Averroés verteidigen.! Spéter hat ihn
W. Okkam angefochten 2 und mit ihm die Okkamisten Nicolaus von
Autricuria ® und der Kardinal Peter d’Ailly. ¢ Noch spéter vermied
man diese Formel des Kausalprinzips aus Furcht vor der « praemotio »,
wihrend neuestens P. Stufler S. J. den Satz in seinem Sinne fiir inter-
pretierbar hilt. ® — Berithmt ist die Formel: Jede Wirkung hat ihre
Ursache, «omnis effectus habet causam ». Sie wurde sogar Thomas
zugeschrieben. Ihre absolute Richtigkeit und Wahrheit wird auch
heute nicht angestritten. Aber als Formel fiir die Begriindung des
Kausalprinzips wird sie von vielen, auch von Ostler 8, Geyser ? und
A. von Schmid abgelehnt, weil sie tawufologisch sein soll; denn jede
Wirkung schlieBt als Wirkung die Beziehung zu einer Wirkursache
ein. 8 So ganz stichhaltig scheint mir diese Behauptung nicht zu sein.
Da Ursache und Wirkung real verschieden sind und da Tautologie
in keinem Satze vorhanden ist, dessen Subjekt und Pradikat reell
Verschiedenes bedeuten, ist der Vorhalt nicht einleuchtend. AuBlerdem
ist die Wirkung nicht allein das Resultat der Wirkursache, sondern
auch der drei anderen Ursachen. Ferner kann man dem Worte
« Wirkung » einfach den Sinn : « Gewordenes » geben, und dann taucht
die Frage : ob aus sich oder einem anderen, wieder auf. Indessen wird
es schon besser sein, fiir die Analyse und Begriindung des Kausal-
prinzips eine Formel zu wihlen, die absolut unzweideutig ist. Das ist
auch der Weg, um sich auf moéglichst gemeinsamen Boden zu stellen.

Dem diirfte die Formel: Was entsteht, hat eine Ursache, ent-
sprechen. Sie geht logisch aus dem friiher entwickelten Kausalitits-
begriff hervor. Gredts Formel: « Quidquid fit, habet causam », driickt
dasselbe aus.® Mit dieser Formel begegnen wir Geysers und Ostlers
Gedankengingen, von denen wir uns spiter bei der Begriindung des
Kausalprinzips trennen miissen. Sie trigt den verschiedenen modernsten

1 In VII. Phys. lect. 1.

2 Centiloquium Theolog. Concl. I. (Ed. Lugd. 1495. 9. E. 31).

4 Chart. Univ. Paris. II. n. 1r124.

4 Quaest. in I. Sent, q. IIL. a. 2 u. 3 (Ed. Argent.).

5 Zeitschrift fiir katholische Theologie. B. 47. S. 369 ff,

6 Vgl. Dr. Jos. Sachs, Grundziige der Metaphysik, ed. von Ostler. 1921.
53 ff.

? Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur (Miinster 1915). S. 95.

8 Das Kausalproblem. Phil. Jahrb. B. IX. 074

® Elem. Phil. 1926. n. 749. S5.-

v
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Fassungen Rechnung, auch jener eines David Hume : Was immer zu
sein beginnt, mull eine Ursache seiner Existenz haben, « Whatewer
begins to exist, must have a cause of existence.» !

Die Realitdt des Kausalprinzips. |

Wir reden also hier nur von der Realitit des Kausalprinzips, nicht
von seiner Giiltigkeit. Wie oft wurden beide Fragen ohne weiteres
zusammengeworfen | Fiir uns sind sie verschieden, aber nicht trennbar.
Verschieden sind sie : es kann ein Satz real, sogar sehr real und sogar
sicher sein und doch nicht innerlich notwendig und daher allgemein.
So ist es bei dem Satze: «ich bin existierend.» So ist es bei allen
wahren, bejahenden Urteilen, respektive Aussagen, die zum 5. Pridi-
kabile, zum Accidens logicum gehoren. Auch beim Kausalprinzip
springt der Unterschied der beiden Fragen in die Augen. Mit der
Behauptung : das Kausalprinzip ist- 7eal, mull ich nachweisen, daf} es
auller und unabhdngig von meinem Erkennen — extramental —
Kausalitit gibt, d. h. Dinge, die zueinander so sich verhalten, dall das
eine durch das andere entsteht.und daher entitativ von ihm abhingt,
mit anderen Worten, dal die Begriffe: Ursache und Wirkung mit
ihrer sachlichen Wechselbeziehung, die sie ausdriicken, der 4uBeren
extramentalen Erfahrungs- und Sinneswelt entnommen sind. Die
zweite Frage von der Giiltigkeit des Kausalprinzips mul} ich so stellen :
Hat das real begriindete Kausalprinzip den Charakter der Notwendigkeit
und Allgemeinheit, so daB es allzeit und {iiberall zwingenden Wert,
also Allgemeingiiltigkeit fiir sich in Anspruch nehmen kann und mug.
So springt der Unterschied der beiden Fragen in die Augen. Aber
zugleich auch ihre Unzertrennlichkeit. Die Giiltigkeit setzt die Realitat
schon voraus, liegt selbst aber in der innerwesentlichen Seinsbeziehung
von Ursache und Wirkung, wie wir spiter schen werden. *

I Treat. 1. 380. ‘ :

% Das hat Garrigou-Lagrange — nach fritheremm Wanken -— in seinem 192§
publiziertem Werke De revelatione (lib. I. sect. II. c. 9. a. 2. pag. 142-43) trefflich
betont. Er sagt daselbst, da3 der absolute ontologische Wert der ersten Prinzipien
zwei Dinge voraussetzt : « originem a sensatione et repraesentationem intellectualem
entis. » In dem 1915 ed. Werk « Dieu, son existence et sa nature» lieB er noch
durchblicken, daB die ersten Prinzipien ihren absoluten Wert besitzen wiirden,
wenn sie angeboven wiren, also nicht aus der Erfahrung erworben wiirden, eine
Ansicht, die ganz antiaristotelisch ist, aber eine Zeitlang mehrere Aristoteliker
beherrschte.  (Vgl. Dieu, son existence, n. 23.)
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Die Gegner der objektiven Realitat des Kausalprinzips seien nur
kurz erwidhnt. Da die Monisten und Okkasionalisten die Existenz und
infolgedessen die Eigentdtigkeiten der irdischen Substanzen leugneten,
gehoren sie hicher. Hieher gehoren selbstverstandlich auch die Anhinger
des noetischen Idealismus, sowohl des akosmistischen Berkeley’s als
des transzendentalen E. Kant’s, und endlich des absoeluten Fichte's
Schellings und Hegels. Tiir sie gibt es entweder iiberhaupt keine
Auflenwelt oder sie ist nicht erkennbar. Die alten Skeptiker erwihnen -
wir hier nur, weil Sextus Empiricus ihre Einwinde gegen das Kausal-
prinzip in lichtvoller Weise iiberliefert hat.! Ihr Einwand: Ursache
und Wirkung sind nur Relationsbegriffe, also nur subjektiv, setzt
falschlich voraus, dall es keine reell begriindeten Relationsbegriffe
gibt. 2 Der Vorhalt : die Ursache kann nicht wor, nicht mit und nicht
nach der Wirkung, also tiberhaupt nicht existieren 3, ist durch unsere
frithere Unterscheidung : daf formell Ursache und Wirkung zugleich
sein miissen, materiell aber jede Ursache der Wirkung vorgeht, bereits
gelést worden. Die Angriffe sind iiberhaupt mehr formalistischer Art
und beruhen durchgehends auf einer Verwechslung der logischen und
ontologischen Ordnung ! g

Doch zur Hauptsache, zur Begriindung der Realitit des Kausal-
prinzips |  Platos Tendenz, die ersten und hochsten Prinzipien des
menschlichen Wissens direkt mit dem Himmel zu verketten und sie
dorther abzuleiten, offenbart einen gewaltigen Horizont, voll von Zauber
und Poesie. Aber der Gedanke ist zu grof3, zu zauberhaft und zu
dichterisch fiir den Menschen, wie er faktisch ist mit seiner kérperlichen
Verwurzelung in der Muttererde. So wie er tatsichlich ist, muB3 er
die ersten Prinzipien, die er, weil sie die ersten sind, nicht wieder durch
andere Prinzipien begriinden kann, aus der Welt des einzelnen und
des tatsichlichen Geschehens zu begriinden suchen. In diese Welt
der Singularia und Tatsachen hat Gott allerdings ewige Lichtstrahlen
versenkt, deren Spuren der Menschengeist folgend, zu héherem
ewigem Wissen sich erheben kann. Aber das erste, auf was er die
ersten Prinzipien stiitzen mufl und von was er ausgehen mul, ist
Tatsichliches, sind Tatsachen. Damit steht Aristoteles — denn seinen
wissenschaftlichen Grundstandpunkt haben wir im vorigen gezeichnet —

1 Sexti Empirici opera, graece et latine (Lipsiac 1728), Pyrrhoniarum
institutionum 1. III. ¢. 3 n. 17 u. adversus Phys. IIL. n. 207.

2 Adv. Phys. ib.

3 Pyrrh. instit, ib.
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auf dem Boden, auf dem heute die moderne Naturwissenschaft steht.
Das gab seiner wissenschaftlichen Ureinstellung auch jenen eminent
mduktiven Charakter - wir sprechen hier von Induktion im weiteren
Sinne — der seiner Philosophie blieb und die ihn in allen, auch den
tiefsten Spekulationen immer und tiberall auf dem Boden der Erfahrung
und Erfahrungstatsachen als Ausgangspunkt stellte.

Tatsachen sind es denn auch, Tatsachen der inneren und duBeren
Erfahrung, durch die die Realitit des Kausalprinzips sich begriinden
laBt und allein durch sie. Wir konnen aber bei dieser Begriindung
ganz gut wieder zwei Fragen unterscheiden, — diese Unterscheidung
wird erst die hinreichende Klarheit in unser Problem bringen. Irstens :
wie laBt sich auf Grund von Erfahrungstatsachen die Realitit des
Kausalprinzips begriinden ? Zweitens : wie erwirbt der Menschengeist
aus der Sinneserfahrung die Begriffe von Ursache und Wirkung ?
In der Beantwortung der ersten Frage liegt eigentlich die Begriindung
selbst. In der zweiten Frage sollte der Ursprung unserer Kausal-
begriffe etwas genauer erkliart werden.

I. Wie ldf8t sich die Realitdt des Kausalprinzips begriinden ?

Vorerst kann nicht die Rede sein von einem direkien Beweise,
denn ein direkter Beweis fiir die Realitit der ersten Ideen und Beweis-
prinzipien wiirde, sollte er zwingend sein, die Realitat derselben wieder
voraussetzen. Der indirekte Beweis — ad absurdum — zeigt, von der
falschen gegnerischen These ausgehend, aus ihren falschen Konsequenzen
die innere Haltlosigkeit der These selbst. Diese gegnerische These des
Subjektivismus lautet : Ursache und Wirkung sind nur ein Produkt
unserer eigenen Erkenntnis und existieren also nur in unserer Erkenntnis,
Diese These ist es, die im innersten Widerspruche steht mit den
unleugbarsten inneren und aulleren, individuellen und allgemeinen,
menschlichen Erfahrungstatsachen.

Die Heimat des Kausalbegriffes ist die innere Erfahrung, hat
ein Moderner gesagt. Faktisch sind wir uns bewuBt, sagt Gredt mit
Recht !, daBl wir die Titigkeiten des Erkennens, Wollens und IFithlens
als Realititen, die vorher nicht da waren und dann da sind, hervor-
bringen, d. h. da wir reale Ursachen realer Wirkungen sind und wir
erleben diese Kausalvorgéinge und erleben, dall wir unseren Korper

1 Elementa ph. n. 747.

[

Divus Thomas.
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und seine Glieder unabhdngig von unserem Erkennen bewegen und
unsere Bewegungen gegen Hemmnisse und Widerstinde durchsetzen,
und jedes eigene Erlebnis ist selbst wieder ein Kausalvorgang. Es
ist direkt gegen unser BewuBtsein, daB wir als Hervorbringer der
Erkenntnis selber nur Erkenntnis wéren, dal3 die Tatigkeit, durch die
wir erkennen, selbst schon nur Erkenntnis wire, denn die Erkenntnis
folgt erst dem Hervorbringer und der hervorbringenden Tatigkeit.
Kein gesunder Mensch glaubt nur an eine bloBe Einbildung, wenn er
mit seinem FuBe den Tisch iiber den Haufen wirft, oder wenn der vom
Berge rollende Stein ihm an die Stirne fliegt. Das sind alles sehr reale
Kausalititen !

Der letztere Gedanke fithrt uns zu einem weiteren Gedanken.
Will der Kausalsubjektivismus sich konsequent bleiben, so muB} er
annehmen, dal wir uns nie kawusal-passiv, d. h. Einwirkungen extra-
mentaler Ursachen aufnehmend, erleidend, verhalten. Allein das ist
nicht bloB naiv, denn wir sind tatsichlich in unserem tédglichen Leben
in gesunden und kranken Tagen mehr kausal-passiv, und oft sehr gegen
unser ganzes Wollen und Streben, als aktiv, sondern das widerspricht
den Tatsachen unserer ganzen Erziehung, dem Gang und der Ent-
wicklung unseres Wollens und sittlichen Lebens und vor allem unseres
Erkennens, das iiberall zuerst kausal-passiv und daher von auBen
nach innen sich entwickelt, und in welcher uns die einzelnen Sinnes-
gegenstdnde, jeder in seiner eigenen zeitlich-riumlichen Begrenzung
entgegentritt und sich uns gleichsam aufdringt.

Selbstverstandlich muB3 die Philosophie oft eigene Wege gehen,
welche die Masse nicht zu erfassen vermag. Aber wenn sie den Boden
des gesunden Menschensinnes in ihren Spekulationen verldB3t, diesem
Sinne Hohn spricht, wird sie zur grofiten Irrfahrerin und Geistes-
verfithrerin und richtet sich selbst. Selbst Skeptiker, hat Sextus
Empiricus es dennoch offen und frei bekannt: Wer die Realitit der
Kausalitit leugnet, muf3 nicht blol jede Weltregierung und Ordnung,
sondern auch jede Bewegung in der Welt, Leben, Wachstum, Erzeugung
Erndahrung und Tod leugnen.! Welcher Widerspruch mit den All-
gemeintatsachen des menschlichen KollektivbewuBtseins! Wird der
gesunde Menschensinn je ernstlich sich davon iiberzeugen, daB3 die
Abstammung des Kindes von den Eltern, Erndahrung, Wachstum,
Leben und Tod, das Verhdltnis von Morder und Ermordeten, das

1 Pyrrh. instit. 1. IIL. c. 3. n. 17,
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Verhiltnis der Gesetze und Steuern vorschreibenden Obern zu den
Untergebenen, samt der ganzen sittlich-sozialen Verantwortlichkeit,
nur eine Fiktion des menschlichen Denkens sei ? Von dem Tage an
gehorte die ganze menschliche Gesellschaft ins Narrenhaus !

II. Wie erwirbt der Verstand
aus der Sinneserfahrung die Begriffe Wirkung und Ursache ?

Das geschieht, indem er sie aus dem ihnen entsprechenden Phantasie-
bilde — phantasma — abstrahiert. Allein diese Antwort bedarf der
Erklirung.

Aristoteles widmet dem Erkenntnisursprung der ersten hochsten
Beweisprinzipien das ganze letzte Kapitel der Analytica Posteriora !,
zu dem das kurze Kapitel 6 des 2. Buches de Anima erginzend hinzu-
tritt. 2 Vieles, was der Stagirite da sagt, erscheint dunkel und liicken-
haft, und in wenigen Lehrpunkten ist Thomas, gestiitzt auf Avicenna,
so weit iiber seinen Meister hinausgegangen, wie in diesem.?® Zuerst
einige Erlauterungen iiber den Ursprung der ersten Prinzipien itberhaupt
und dann Genaueres iiber den der Ursache und Wirkung.

Beide, Aristoteles und Thomas, heben gleich kategorisch hervor,
daf3 die ersten Prinzipien in keiner Weise bewiesen werden kénnen.
Da jeder Beweis auf ihnen ruht und sie voraussetzt, sind sie selbst
unbeweisbar, weil sie klarer sind als jeder Beweis, der aus ihnen gefiihrt
wird. ¢ Sie sind nur aus der Sinneserkenntnis, « 3w aisliszme» 3, sind
noch nicht Wissenschaft im eigentlichen Sinne, sondern der Anfang
der Wissenschaft, und da gilt das Wort : « amodsiiews doyn odx amédaiiic » 6,
« Es gibt keine Beweisfiihrung fiir das Prinzip der Beweisfithrung. » Das.
stimmt mit dem, was in I Anal. Poster. ausfithrlich dargetan worden :
wer die ersten Prinzipien beweisen will, begeht einen Zirkelschiuff.”
Damit haben wir bereits ein wichtiges Resultat: wenn Thomas und
Aristoteles von einer Induktion als Unterlage der ersten Prinzipien
redeten, konnten sie unméglich die Induktion als Schlull- oder Beweis-
verfahren gemeint haben, wie manche Scholastiker behauptet haben.

II. An. Post. c¢. 15. (XIX). Did. I. 170-171.
II. De Anima, c. 6. Did. I11. 4352,

In II. An. Post. lect. 2zo0; in 1I. de Anima, lect. 13.

II. An. Post. c. 15: (171. 18-20). Thomas in II. An. Post. lect. 2o0.
‘Ib. 171, 1. ‘

Ib. 171. 24. Thomas ib. ;

I. An. Post. c. 3. (II. 123-24) ; Thomas in I. An. Post. lcct. 7.

-1 G = W
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Aber ein weiteres Moment ist ebenso wichtig. Die Sinneserkenntnis
hat ihre Entwickiungsstufen, und die Abstraktion einer Idee vollzieht
sich erst aus dem entsprechenden wvollendet entwickelten Phantasiebilde.
Es gibt, so sagt der Stagirite!, erkennende Sinneswesen auf einer
niedrigsten Stufe, die nur Gegenwirtiges erfassen, deren Kenntnis also
wichts Bleibendes zuriicklaBBt. Es gibt eine zweite, hohere Stufe, jene
der vollkommenen Lebewesen, die kraft des Geddchtnisses Wahr-
genommenes in Abwesenheit der Gegenstande behalten. Endlich kann
aus den wiederholten Erinnerungen desselben in verschiedenen Einzel-
vorstellungen ein bleibendes Erfahrungsbild eines konkreten Einzel-
dinges entstehen, z. B. dieses Lebewesens.?® Erst an dieses durch
Erinnerungen und Erfahrung bewidhrte Phantasma eines Singulare
tritt der Verstand im Menschen heran — denn ohne Geist gibt es keinen
Anfang des Wissens?® — und abstrahiert daraus die Idee. Diesen
ganzen Prozel mit der Idee als AbschluB3 nennt Aristoteles énaywy4 4
und Thomas inductio. > Diese aristotelische Induktion hat aber, wie
Heinrich Maier richtig betont, mit der Induktion als SchluBverfahren
nichts zu tun. Sie ist nichts anderes als die Abstraktion — simplex
abstractio — einer Idee aus dem durch Erfahrung erprobten Phan-
tasma oder Gemeinbilde.® Wie Friedrich Uberweg schon gesagt, ist
zwischen beiden Induktionen insofern eine Ahnlichkeit, als beide vom
Singulidren ausgehen ; aber die Induktion als Schlull schreitet zum
allgemeinen Satz fort, die Induktion als Abstraktion zur allgemeinen
Idee. " :
Nun die Begrifte von Ursache und Wirkung. Auch ihre Abstraktion
setzt ein entsprechendes phantasma, ein Erfahrungsbild voraus. Sie
konnen nur aus einer wahrgenommenen tatsichlichen Ursache und
Wirkung genommen werden. Ist das moglich ? Warum nicht ? Ist
nicht alles, was die Sinne uns prisentieren, tatsichlich entstanden ?
Sind nicht die Sinnesbilder selbst, nachdem sie nicht waren, entstanden ?

L II. An. Post. c. 15 (I. 170. 32 sS.).

2 Tb. (L. T71. T1).

8 Ib. 19. u. 25,

4 T 13

5 « Quia igitur universalium cognitionem accipimus ex singularibus, con-
cludit (Aristoteles), manifestum esse, quod necesse est, prima universalia principia
cognoscere per inductionem.» In II. An. Post. lect. 20.

6 Die Syllogistik des Aristoteles, zweiter Teil, erste Halfte. S. 374, -379-80,
383, '405-6. Tiibingen 1900.

7 System der Log. 431.
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Alles das ist wahr. Und doch l6st es die Frage nicht. Die Frage mul}
. so gestellt werden : erfassen die Sinne konkrete Ursachen und Wirkungen,
konkret Entstandenes ? Das ist die Schwierigkeit. Und die Kontroverse,
die zwischen den katholischen Gelehrten : J. J. O’Mahony, de Margeri,
Graf Domet de Vorges, J. Fuzier und J. B. Vinati stattgefunden !,
beweist, daf} sie nicht klein ist. 2 Nehmen die Sinne an sich doch nur
- Sinnesqualititen und ihre Erscheinungsreihen wahr. Und diese Ansicht
1st nicht neu, sondern Aristoteles und Thomas standen schon auf diesem
Boden. ? Das nannten sie das sensibile per se. Aber schon Aristoteles
hatte auf ein zwufdllig Sinnfalliges — sensibile per accidens — hin-
gewiesen, das selbst nicht empfunden wird, sondern von einer andern
Fihigkeit erfait wird, aber mit dem direkt Empfundenen verbunden
ist. 3 Was wird hier erkannt ? Nur Tatsachen sollen reden.

Da haben wir in erster Linie merkwiirdige Tatsachen aus dem
Tierleben. Der Hund hort eine bestimmte Stimme und allsogleich
erkennt er seinen Herrn. Was er hort, sind nur gewisse Laute, nicht
der Trager derselben, der Herr selbst. Aber die Stimme offenbart
ihm seinen Herrn, der faktisch der Triger jener Stimme ist. Das Tier
erkennt also in gewissem Sinne das Individuum, nicht unmittelbar
durch den &4uBeren Sinn, aber mittelst des von ihm Empfundenen
durch einen anderen, inneren Sinn, den die Araber bekanntlich
Schitzungsvermigen — aestimativa -— nannten. Die Konstatierung
dieser Tatsache war aber schon von Aristoteles selbst. ¢ Und was noch
wichtiger ist | Die Tatsachen beweisen weiter, dal das Tier den Tréager
gewisser Sinnesqualititen nur kennt, insofern von ihm eine gewisse
wohltitige oder schidliche kawusale Tatigkeit ausging oder ausgeht
oder ausgehen konnte. Eine gewisse Erfahrung ist auch da fir das
Tier maBgebend. " So erkennen die Jungen ihre Mutter unter dem
instinktiven Gesichtspunkt der Ernihrung und des Schutzes. So
erkennen alle Tiere ihre Fiitterer, aber auch ihre Feinde, von denen
ihnen Gefahr droht und an denen sie auch, selbst nach geraumer Zeit,
blutige Rache nehmen.? Alles merkwiirdige, instinktiv erkannte
Kausalverhaltnisse, die durch die bloBe Erkenntnis der Sinnesqualitdten
und der Erscheinungssukzessionen in keiner Weise erklirt werden. Man

Vgl. Das Kausalproblem von Dr. A. von Schmid. Phil. Jahrb. IX. 265-70°
II. de Anima, c¢. 6; Thomas in II. de Anima, lect. 13.

II. de An. c. 6 (III. 452. 29); Thomas ib.

II. de Anima, c. 6 (III. 452, 29).

Vgl. Thomas in II. de Anima, lect. 13.
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unterschiatze diese Tatsachen nicht. Sie beherrschen das ganze Tier-
leben in seiner Erzeugumg, seiner Erndhrung und Erhaltung. s gibt
somit sogar im Tierleben eine gewisse Erkenntnis des Tragers der
Sinnesqualititen, und zwar gerade unter dem Gesichtspunkte der
Kausalitdt.

Was im Tierleben da ist, das findet sich auch im Menschen, aber
vollkommener. Der Geist allein ermoglicht Wissenschaft : « imwsrvuy
3 'amage peta hoyou &6tiy, hat Aristoteles gesagt !, und die mehrtausend-
jahrige Geschichte der Wissenschaft bestitigt diesen Satz. Die Begritfe
von « Ursache und Wirkung » sind sicher nicht die ersten, welche der
Mensch erwirbt. Sie setzen die Ideen des Seins, Nichiseins, der
Opposition, der Identitdt und die hochsten ontologischen Prinzipien
schon voraus. Aber sie sind von diesen Ideen und Prinzipien nicht
ablertbar weil sie, wie Thomas bemerkt, ein neues, vom Sein als solchem
verschiedenes Moment enthalten, das des gewordenen Seins. 2 Sie konnen
also nur aus dem Werden — motus — erworben werden, das nichts
anderes ist als der Weg vom Nichtsein zum Sein. Was aber die
Abstraktion der Ideen von Ursache und Wirkung vor allem voraussetzt,
das ist der bereits demkende Geist, der wegen der engen Verbindung
mit der Sinnestétigkeit in ein und demselben Menschen, dem Schitzungs-
vermégen, es ermdglicht, das konkrete Subjekt klarer als Individuum
zu erfassen und infolgedessen das Erfahrungsbild eines konkreten
Hervorbringers — Ursache und eines konkret Hervorgebrachten —
— Wirkung — zustande zu bringen. Deshalb gaben die Alten dem
von dem Verstande unterstiitzten Schidtzungsvermégen im Menschen
einen eigenen Namen — cogitativa — sinnliche Urteilskraft. Sollte
diese Erkenntnis der konkreten Ursache und konkreten Wirkung dem
bereits denkenden Menschen, der im Besitze jener instinktiv tierischen
Kausalwahrnehmungen ist, der das Werden in sich und um sich tausend-
fach erfahrt, der spielend und essend und trinkend und sinnend und
wollend tdglich gleichsam vor seinen eigenen Augen Neues schafft,
was vorher nicht war und dann ist, und der das alles in sich und auller
sich erfdhrt, nicht moglich sein ? Tatsidchlich erkennt das reifende
Kind baldigst Vater und Mutter, ihre Liebkosungen, die es selber
nachahmt, also individuelle Ursachen und individuelle Wirkungen,
und gegen Tatsachen vermag niemand aufzukommen. Wenn dem aber

1 II. An. Post, c. 15 (L. 171. 19).
21 44. 1 ad 1.
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so ist, bereitet die Abstraktion der Ideen Ursache und Wirkung aus
ihren entsprechenden Phantasiebildern der konkreten Ursache und
Wirkung keine Schwierigkeit mehr. ' Das Phantasiebild der konkreten
Ursache und Wirkung beleuchtend, erfaBt der Verstand, das Konkret-
Singuldre zuriicklassend, das, was das Wesen der Ursache und der
Wirkung ausmacht und konstituiert. 2 Damit besitzen wir die Idee
von Ursache und Wirkung aus der Sinneserfahrung !

Die Giiltigkeit des Kausalprinzips.

« Was entsteht, hat eine Ursache. » So formulierten wir das Kausal-

prinzip. Hat dieser Satz, dessen Realitit wir begriindet, unbedingte
Geltung ? Das hat er nur, wenn das Pradikat dem Subjekte notwendig
und daher allgemern zukommt, so dall jedes Entstandene eine Ursache
haben muB. Das ist, wie schon frither gesagt wurde, das Problem von
der Giiltigkeit des Kausalprinzips. Hier gentigen zu einer Begriindung
die Tatsachen nicht mehr. Hier mufl der Menschengeist, den gittlichen,
in der verinderlichen Welt versenkten Lichtspuren folgend, die in den
Dingwesenheiten verankerten Gesetze aufspiiren. Anders gibt es kein
zwingend sicheres Kausalgesetz, noch itberhaupt Wissenschaft, wie die
Riesenanstrengungen um die Losung dieses Problems eklatant bewiesen
haben. -
Legen wir zuerst die thomistische Léosung und den analytischen
Charakter des Prinzips kurz dar, um dann einigen anderen Lisungs-
versuchen unsere Aufmerksamkeit zu schenken. Aus allem wird dann
das Verhiltnis des Kausalprinzips zu den hoheren ontologischen Prinzipien
zu bestimmen sein.

Im Lichte des Thomismus gibt es fiir die Giltigkeit des Kausal-
prinzips ebensowenig einen direkten Beweis, wie fiir die Realitit. Das
zu betonen, scheint ﬁberﬂt'lssig zu sein. KEs ist aber nicht so, wenn
man die Verwirrung kennt, die auch in unserem Lager herrscht und
wo die Behauptung : das Kausalprinzip werde induktiv bewiesen, keine
Seltenheit ist. Verwirrend war immer der ganz verschiedene Sinn,
den man dem griechischen Worte éneyoyq und dann folgerichtig dem
lateinischen Terminus «inductio » gab, die bald der Bezeichnung der
bloflen. Abstraktion einer Tdee, bald wieder einem Schlufverfahren gleich-

1 Vgl. Thomas in II. de Anima, lect. 13 ; in III. de Anima, lect. 8 ; quaest.
disp. de Anima, a. 13; S. Theol. 1. 78. 4.
* L8 I
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gestellt wurden. Noch verwirrender vielleicht war der Einflul Kants,
der das Kausalprinzip zu den synthetischen Urteilen a priori rechnete,
die Allgemeinheit und Notwendigkeit besitzen sollten, trotzdem sie von
der Erfahrung abhingen und trotzdem in diesen Sitzen das Pradikat
nicht im Begriffe des Subjektes enthalten wire. Allein, es ist kein
Zweifel, dalBl jeder direkte Beweis fiir die Giiltigkeit des Kausalprinzips
dieselbe Giiltigkeit wieder voraussetzen wirde. Es gibt, wie Aristoteles
und Thomas sagen, fiir die ersten Prinzipien keinen direkten Beweis
ohne Zirkelschlufl. * Die Geltung des Kausalprinzips liegt in der bloBen
Analyse seines Subjektsbegriffes, in seiner inneren Beziehung zum
Pridikatsbegriff und einer Reductio ad absurdum. Was entsteht,
gleichviel ob geschaffen oder erzeugt, entsteht aus einem Nichtsein
— non ens —, denn sonst wire es nicht entstanden. 2 Ist es aus dem
Nichtsein zum Sein geworden, so war es nicht innerlich notwendig,
sonst wire es nicht entstanden, wohl aber mdglich, denn sonst wire
es wieder nicht entstanden. Es ist also seiner innersten Natur nach
ein mogliches Sein, ein ens potentiale, das durch die Hervorbringung
zu einem aktuellen Sein — ens actu — wurde. Ein an sich potenzielles
Sein kann aber nur durch ein anderes aktuelles Sein zum Aktuellen
werden. Also setzt Entstehendes notwendig ein anderes als Ursache
voraus. 3 — Aber kann es nicht durch sich selbst entstehen ? — Hier
kommt die bertihmte Reductio auf das Widerspruchsprinzip! Ostler
hat behauptet, dem gewéhnlichen Denken ldge ein ursachsloses Ent-
stehen keineswegs fern.* Ich méchte das Gegenteil glauben. Dem
« gewohnlichen Denken » liegt es sicher fern. Deshalb sucht es nach
Ursachen, wenn sie anfangs nicht vorliegen. Dagegen mul} . die Wissen-
schaft die Frage stellen: kann Entstehendes wicht durch sich selbst
entstehen ? Und Aristoteles und Thomas haben sie tatsichlich gestellt
und verneint. Etwas, das entsteht, kann nicht durch sich selbst
entstehen, denn - sich hervorbringend wire es schon aktuell, also Sein
und als Hervorzubringendes wire es noch Nichtsein. Also wiire dasselbe
zugleich Sein und Nichtsein, was mit einer Leugnung des Kontra-
diktionsprinzips offenbar identisch ist. ®* Diese berithmte Reductio auf
das Widerspruchsprinzip hat allerdings nur dann Geltung, wenn man

1 II. An. Post. ¢. 15; I. An. Post. ¢, 3; Thomas in II. An. Post. lect. 20,
in I. An, Post. lect. 7. . 2 1. 45. 1. :

3 1.2, 3; 1 C.G. 13; VIL. Phys. c. 1; Thomas in VII. Phys. lect. 1 u. 2.

% In Sachs, Grundz. d. Met. 54.

51. 2.3 1 C. G. 13; Aristoteles, VII. Phys. ¢, 1,
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das Kontradiktionsprinzip nicht mit dem Identititssatz zusammenwirft,
wie einige Thomisten es getan, sondern wenn man es, im Sinne des
Stagiriten und Aquinaten, als den unverschnlichen Gegensatz von Sein
und Nichtsein faBt..

So begriindet, ist der analytische Charakter des Kausalprinzips
und seine Geltung «a priori» unleugbar. Kantische Einfliisse haben
allerdings auch bei uns einen solch heillosen Wirrwarr hervorgebracht,
dafl bald niemand mehr weil3, was die Termini: «analytisch », «syn-
thetisch », «a priori» und «a posteriori» bedeuten. Im Sinne der
kantischen Formeln a priori gibt es im Thomismus {iberhaupt kein
«a priori», da alle Ideen, also Formen, aus der Sinneswelt abstrahiert
werden. Dem Erkenntnisursprunge nach gibt es folgerichtig nur Wissen
a posteriori, aus der wirklichen Sinneserfahrung. Eine ganz andere
Frage ist die von der Giiltigkeit der Sdtze. Alle Urteile, gleichviel wie
sie erkannt werden, in denen das Pridikat notwendig in dem Begriffe
des Subjektes eingeschlossen ist — entweder als Gattungs-, oder Arts-,
oder Differenz-, oder Eigentiimlichkeitsmerkmal — werden mit Recht
analytische oder a priovi oder per se notae genannt, weil die Giltigkeit
dieser Sitze objektiv: von dem innerlich-notwendigen Zusammenhang
von Subjekt und Prédikat abhdngt. ! Wird dieser innere Zusammenhang
von Subjekt und Pridikat ohne direkten Beweis aus der bloBen Analyse
der Termini von jedermann einigermallen eingesehen, so haben wir es
mit einem ersten analytischen Prinzipe zu tun.? Dagegen sind alle
Siitze, deren Geltung nur von der Sinneserfahrung abhingt und daher
aus derselben nachgewiesen werden miissen, synthetische oder empirische.

Der Begriffsverwirrung Rechnung tragend, haben wir die obige,
an sich fast kleinliche und pedantische, Auseinandersetzung voraus-
schicken miissen : Sie wird Licht werfen auf das thomistisch gefallte
Kausalprinzip. Weil seine Geltung im Begriffe des Subjektes: « Ent-
stehendes » und seiner inneren Beziehung zum Pridikat « Ursache »
liegt, ist es ein Satz a «priori», ein analytischer. Die Wesenheit ‘des
Entstehenden, die eine Eigentiimlichkeit des Pridikates « Ursache»
ist 3, verlangt eine Ursache. Darum ist die Verkettung eine innerlich-
nolwendige, ein xal’ aitd, ein « per se », wie Aristoteles sagen wiirde —
weil, was irgendwie zur Wesenheit eines anderen gehort, notwendig
ist. Und weil sie notwendig ist, ist sie auch allgemein — rats mavtic.

L 1. 2. 1; Verit, 10. 12.
2 Das. u. I. C. G, 10 u. 11.
3 1. 44. 1 ad 1.
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Somit haben wir die beiden Eigenschaften: Notwendigkeit und All-
gemeinheit, die einzig und allein die zwingende Giiltigkeit des Kausal-
prinzips konstituieren kénnen. Weiter : weil der innere Zusammenhang
von Ursache und Entstandenem nicht durch direkten Beweis begriindet
werden kann, da ein solcher ihn schon voraussetzte, wird er aus der
bloBen Analyse der Begriffe, die einigermafBen jedermann zuginglich
ist, erfal3t, und gehort das Kausalprinzip zu den erslen analytischen
Prinzipien. Das Prinzip ist daher eminent metaphysisch. Ls sagt an
sich von der physischen Ordnung nichts aus. Erst wenn ein konkret
Entstandenes nachweisbar vorhanden ist, findet es Anwendung, muf
es eine Ursache haben. Es ist somit auch eminent real, weil es nicht
bloB der Sinnesordnung entnommen ist, sondern, weil es die real-
wesentliche Beziehung der Wirkung zur Ursache ausdriickt und weil
iiberdies jede Anwendung des Kausalprinzips nur auf eine tatsichlich
vorhandene Wirkung stattfinden darf. Es schiitzt auch die freie
Kausalitit. Jede Wirkung mull zwar notwendig, weil aus ihrer
Wesenheit, eine Ursache haben, aber nicht jede Wirkung hat not-
wendig eine nofwendige Ursache. Das hingt wieder von der speziellen
Natur der Ursache und Wirkung ab. '
Insofern scheint alles zu stimmen. Aber wir diirfen nicht ver-
schweigen, dafl neuestens auch in unserem Lager Stimmen laut wurden
gegen den analytischen Charakter des Kausalprinzips. In diesem Sinne
wurden Zweifel erhoben, unter anderem von Ostler, Geyser, Margeri
und 4. von Schmid. " Jene Reduktion auf das Widerspruchsprinzip
findet nicht mehr den Beifall aller. Die meisten dieser verdienstvollen
Gelehrten lehnen die Ableitung der Giiltigkeit des Kausalprinzips von
der Giiltigkeit des Satzes vom « zureichenden Grunde » ab !, und hierin
haben sie unseres Erachtens Recht, wie wir spiter zeigen werden.
Den Haupteinwand gegen den analytischen Charakter des Kausal-
prinzips : « Die Sinne nehmen konkret Ursichliches iiberhaupt gar
nicht wahr» 2, haben wir frither durch das «sensibile per accidens »
beantwortet. Schon ‘das Tier hat eine gewisse Vorstellung von kausal
handelnden Individuen. Der im Menschen vom Verstande unter-
stiitzte innere Sinn vermag konkret Entstandenes und konkret Hervor-
bringendes zu erkennen. Aus ihren entsprechenden Phantasmata ab-
strahiert der Verstand die Begriffe Ursache und Wirkung, aus deren
innerer Beziehung sich die Notwendigkeit und Allgemeinheit des

1 Vgl. A. von Schmid. Phil. Jahrb. IX. 274 ff, ¥ Das. 273
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Kausalprinzips ergibt. Selbstverstindlich “erfat nur der Verstand,
wie A. von Schmid gesagt!, formell Ursache und Wirkung und gibt
ihnen das {iberphinomenale Sein, aber auf Grund der Erfahrungsbilder,
die potenziell enthalten, was er aktuell gestaltet. 2 Ostler hat gemeint,
die Begriffe Ursache und Wirkung konnten deshalb kaum aus dem
Werden und der Verinderung erworben werden, weil sie gerade vom
Gewirktwerden abstrahieren. ® Indes, diese Begriffe abstrahieren doch
nur vom konkreten Werden und Gewirktwerden, aber nicht vom
allgemeinen Werden, so wenig als der Begriff « Mensch » vom Korper
im allgemeinen abstrahiert, der zu seiner Wesenheit gehort. Im
Gegenteil ; deshalb ist das Kausalprinzip allgemein giiltig, weil es alles
Hervorbringen und Werden umfafit. Geyser und Ostler meinen, die
Leugnung des Kausalprinzips koénnte deswegen nicht eine Verletzung
des Kontradiktionsprinzips genannt werden, « da dieses die Unméglich-
keit der Gleichzeiligkeil des Seins und Nichtseins ausdriickt, jenes aber
von einem Nacheinander des Nichtseins und Seins redet.»* Allein,
wie schon Aristoteles gelehrt, hat das Widerspruchsprinzip'an sich
mit Gleichzeitigkeit iberhaupt nichts zu tun. Es besagt nur: Sein ist
nicht Nichtsein. 8 Sodann sind Ursache und Wirkung formell
genommen wirklich gleichzeitig, denn die Ursache ist nur Ursache,
insofern sie causans ist, und das ist sie .ﬁur, insofern sie zugleich die
Wirkung hervorbringt, wiederum nach dem viel vergessenen aristote-
lischen Axiom : « Actio agentis est simul in patiente.»® Wiirde also
etwas sich selbst hervorbringen, so wire es entitativ und zeitlich
zugleich Sein und Nichtsein, und darin besteht eben die Verletzung
des Widerspruchsprinzips. Uberall sind hier Akt und Potenz maB-
gebend !

Unbefriedigt von der analytischen Begriindung der Aristoteliker,
haben unter anderem Ostler und Geyser neue BegrUndungen, teils
cmczlj:tz'sch-syntheiz'scke, teils nur symthetische, vorgebracht. s wire
ungerecht, diese neuen Losungsversuche nicht zu priifen, zumal beide

1 Jahrb. IX. 276-77.

2 L, 85 .13 79..3 _

3 « Es diirfte in der Tat auch schwer sein, aus den Begriffen des Entstehens
oder der Veranderung den Begriff der Wirkung und damit der Ursache heraus-
zulesen, nachdem diese Begriffe als solche gerade vom Gewirktwerden abstrahieren ».
In Jos. Sachs’ Grundziigen der Metaph. S. 50.

4 Daselbst mit Berufung auf Geyser.

5 III. Met. c. 5. (Did. IL. s511. 7).

¢ TII. Phys. c. 3.
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Gelehrte einig mit uns und tapfer die absolute Geltung des Kausal-
prinzips verteidigen. Beiden schwebt bei der Lésung der Frage ein
doppelter Gesichtspunkt vor Augen : die physische Giiltigkeit und die
metaphysische. -

a) Die physische Giiltigkeit. 1 Auf dem Gebiete des Naturgeschehens
als solchem bietet das Kausalprinzip nachgewiesener Weise Sicherheit.
Wie wurde das nachgewiesen ? «Induktiv, sagt Ostler, ist zunachst
die Tatsache allgemeiner Geltung des Kausalprinzips zweifellos erwiesen.
Ihm kommt insofern jene Geltung zu, welche sicheren Naturgesetzen
tiberhaupt zukommt ; man kann sagen : die GewiBheit des Kausalitats-
gesetzes ist die Summe aller Gewilheiten aller Naturgesetze. » 2

Dazu nur einige Fragen. Wenn das metaphysische Prinzip : jedes
Entstehende hat eine Ursache, nicht schon zum voraus feststeht,
wie wurden jene Naturgesetze bewiesen ? Wie ist man, ohne bereits
vorausgesetztes Kausalprinzip, bei Ergrindung jener Naturkausal-
gesetze von relativ wenigen Idllen, in denen eine bestimmte Wirkung
da war,” zu dem allgemein-sicheren Satz gekommen: die gleiche
Wirkung wird immer und tberall und zu allen Zeiten da sein ? Wie
konnte man induktiv, ehe die Sicherheit des Kausalprinzips feststand,
jene Naturgesetze feststellen, da die Induktion selbst auf dem
Kausalprinzip ruht ? Hat David Hume nicht mit scharfem Auge diese
Unméoglichkeit vorausgeschaut ? Hat jener Weg nicht bei Stuart Mill,
ja lberhaupt beim modernen Empirismus, zu einem fortlaufenden
Zirkelschluf und schlieflich zu einem kliglichen Iiasko gefiihrt ?
Wie, so fragen wir endlich, soll die Gewiheit des Kausalgesetzes die
Summe aller GewiBheiten aller Naturgesetze sein, da es fiir jene
Summe schon vorausgesetzt wird, ja ihre Ursache und Quelle ist ?

All diese Ausfithrungen aus der physischen Naturkausalitit zur
Ergriindung des Kausalprinzips haben offenbar keinen begrz‘mdmden,
sondern nur einen illustrierenden Wert !

b) Die metaphysische Notwendigkeit. Fir sie hat Ostler einen
indirekten Beweis — ad absurdum — vorgebracht ®, der aber unver-
gleichlich schwiicher ist als die aristotelische Reductio auf das Kontra-
diktionsprinzip. Diesen hat Geyser, auf den auch Ostlers Beweis
zuriickging, durch einen ganz neuen, den sogenannten Reflexionsbeweis

! Ostler in Sachs’ Grundziigen. S. 54; Geyser, Einige Hauptprobleme der
Metaphysik. S. 75-93. ’

2 Das. in Sachs’ Grundziigen.

3 Das. S. 54-36.
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ersetzt 1. Der soll wichi apriorisch aus Begriffen, sondern durch
Reflexion {iber unmittelbar selbst gemachte Kausalerfahrungen ent-
stehen. 2 Es gibt in uns, sagt Geyser mit Recht, untriiglich feststehende
Kausalabhingigkeiten, die wir in unserem Denken und Wollen erleben. 3
Wir erleben solches iiberzeugend sicher in jedem Einzelfall, ein Beweis,
dall die Regelmdfigkeit der Erscheinungen an sich gar kein Merkmal
der Kausalitit ist ¢, sondern vielmehr das Hervorrufen eines Geschehens
durch ein anderes, oder das Machen, dall etwas entsteht. > Der Kausal-
beziehung als solcher ist es eigen, daB sie an sich noch nicht frigt :
was ist geworden oder welche Ursache ist da, sondern dafl Gewordenes
das Dasein eines anderen verlangt, weil es entstanden ist, d. h. das
Entstehungsmoment macht die Kausalrelation aus. ¢ Aber kommt diese
Kausalrelation jedem Entstandenen zu, ist sie allgemein ? Ja, weil
sie dem Entstehen wesentlich ist, sein Innerstes konstituiert 7, das iiber-
haupt erst das Entstehen schafft, weswegen es unmoglich ein awfer-
kausales Entstehen geben kann. 8 Aber wie wissen wir das ? Nicht durch
Induktion, sondern durch bloBe Reflexion iiber ein tatsichliches Kausal-
geschehen ?, denn es geniigt auch ein einziger Fall als Gegenstand
der Reflexion. 10 .

Geysers ernste, tief reflexive Auseinandersetzung, die so viel
Treffliches iiber unsere Innenkausalitit enthilt, frappiert jeden Leser.
Ist diese empirisch-reflexive Begriindung stichhaltig ? Uns hat sie
leider nicht iiberzeugen koénnen. Wie kommt durch bloBe Reflexion
iiber ein Einzeltatsichlichgegebenes etwas Wesentliches hinein, da
etwas Singuldres als solches nie wesentlich ist 7 Woher kommt da die
Allgemeinheit und Notwendigkeit der Kausalrelation hinein ? Im Einzel-
entstandenen, das Gegenstand der Reflexion ist, liegen sie nicht, weil
es singuldr, also nicht allgemein und weil es kontingent, also nicht
notwendig ist. Legt sie beide nur der Reflektierende hinein ? Das
wire Subjektivismus, den Geyser ebenso entschieden ablehnt wie wir.
Man sage nicht, daB der Abstrahierende durch die Abstraktion sie
auch hineinlege. Das wire unrichtig. Die Abstraktion ist nur eine
Bedingung, der Grund der Allgemeinheit und Notwendigkeit einer Idee
liegt in der Comprehensio, dem Inhalte der Idee, die daher auch der
Verstand nicht dndern kann, z. B. dal} Sein = Nichtsein sei. Somit

1 Einige Hauptprobleme der Metaphysik. 1923. S. 96-107.

? Das. 103 und Vorwort. 3 Das. 97.

4 Das, 98. 99. 155. 5 Das. 08. ¢ Das 100-101.
7 102, 8 103-4. 9 104. 10 102,
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ist fiir uns die Hauptfrage, ndmlich : ist die Kausalrelation wirklich
das, was jedes Entstehen notwendig konstituiert, nicht geldst. Immer
und immer wieder kam uns bei der Lektiire dieser hochinteressanten
Auseinandersetzung der Gedanke : Geyser denkt eigentlich viel aristo-
telischer als er selbst weill. UnbewuBt schwebt ihm immer die bereits
abstrahierte Idee des Entstandenen, der Wirkung vor der Seele und
von der geht er tatsdchlich aus. Sollte das der Fall sein, dann wire
die Begriindung stichhaltig. Aber dann haben wir wieder genau die
aristotelische Begriindung, die Analyse der Begriffe ! Aber ohne Ab-
straktion, ohne iibersinnlich Evkanntes gibt es kein allgemein-nolwendiges
menschliches Wissen. Die Geschichte hat das tausendfach bestitigt.

Und nun das Verhaltnis des Kausalprinzips zu den hoheren onto-
logischen Prinzipien ! Da gehen die Meinungen auch unter uns ganz aus-
einander. Das wire nicht der Fall, wenn die modernen Thomisten nach
dem Beispiele fritherer, z. B. eines Liberatore S. J. und Sanseverino zwei
Fragen scharf unterschieden hitten : die Ableitung und die Abhingigkert.

Es gibt unter den ersten analytischen Prinzipien keine Ableitung
des .einen von dem anderen, wie Liberatore! und Sanseverino 2 mit
Recht gesagt. Das ist erstens nicht nitig, weil sie unmittelbar evident
sind. 2 Das ist zweitens auch nicht moglich, denn Verschiedenes kann
von Verschiedenem als solchem nicht abgeleitet werden. ¢ Die ersten
Prinzipien driicken aber Verschiedenes aus : das Kontradiktionsprinzip
die Unvertriglichkeit des Seins und Nichtseins, das Identititsprinzip
die Einheit des Seins mit sich selbst, die ratio sufficiens den Grund
des Seins. Das Kausalprinzip beriithrt iiberhaupt nicht das unter-
schiedslose Sein als solches, sondern das Werden, das weniger weit
ist : «esse autem universalius est, quam moveri»?, weshalb Thomas
sagen kann : «esse causatum non est de ratione entis simpliciter » und :
«non intrat in definitionem entis ». ® Das ist auch der tiefere Grund,
warum keines der ersten Prinzipien direkt durch ein anderes bewiesen
werden kann. Mit Unrecht hat man daher in jingster Zeit, unseres
Erachtens, das Kausalprinzip vom Satz des «zureichenden Grundes»
abzuleiten und direkt zu beweisen gesucht. Die folgende Beweisfithrung :
Der Satz, ein jeglich Sein hat einen hinreichenden Grund, ist allgemein-
notwendig ; nun aber ist die Ursache der zureichende Grund der

Logica, p. II. cap. 5. a. 2.

Ontologia, cap. 2. a. 4.

Ib. : 4 1. 3 7 1L C. G. 16.
I 44. 1 ad 1.
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Wirkung, also ist das Kausalprinzip ebenfalls allgemein-notwendig, ist
unhaltbar. Erst wenn man aus der Begriffsanalyse nachgewiesen, dal}
jede Wirkung allgemein-notwendig eine Ursache verlangt, steht es fest,
daB die Ursache der hinreichende Grund des Entstandenen ist, und
somit das Kausalprinzip im uneigentlichen Sinne eine species, eine Art
— im eigentlichen Sinne gibt es nur in den Kategorien Arten — des
Satzes vom hinreichenden Grunde ist. Es gibt also keine Ableitung
und daher keinen direkten Beweis der ersten Prinzipien untereinander !

Etwas ganz anderes ist die Abhdngigkeil. Potenziell ist jedes Sein,
auch das differenzierte, das verschiedene, im Sein als solchem ent-
halten, weil es immer ein Sein ist. [Folgerichtig setzen all unsere
Erkenntnisse negativ die Giiltigkeit der ersten Prinzipien voraus, auf
denen sie ruhen, und wer eines leugnet, erhédlt das Absurdum, daB er
es in der Leugnung wieder voraussetzt, also sich selbst widerspricht.
Daher sagt Garrigou-Lagrange richtig : alle ersten Prinzipien kénnen
per absurdum, also indirekt bewiesen werden. ! Auch unter den ersten
Prinzipien selbst ist diese Abhdngigkeit vorhanden, denn wer das
hochste, das Kontradiktionsprinzip, leugnen wiirde, mii3te die Identitéit
des Seins leugnen, weil dann Sein Nichtsein sein koénnte. Mit dem
Kontradiktionsprinzip und Identitdtsprinzip miilte er die ratio suffi-
ciens leugnen, weil dann « Grund» und «Nichtgrund » dasselbe sein
konnte. Dasselbe wiirde dann fiir das Kausalitdtsprinzip der Fall sein,
weil «Causa» « Nichtcausa » und « Wirkung » «Nichtwirkung » sein
konnte und logisch' die Ursache nicht der hinreichende Grund des
Gewordenen sein koénnte. Dem Kausalprinzip ist es iiberdies noch
eigen, dall seine Begriindung schon auf einer reductio ad absurdum
ruht, wie wir oben sahen.

All das Gesagte beweist, welche Rolle im Kausalproblem die Lehre
von Akt und Potenz spielt. Ursache und Wirkung selbst stehen
zueinander im Verhidltnis von Akt und Potenz. Akt und Potenz regeln
das Zusammenwirken der verschiedenen Ursachen desselben Gewordenen.
Je nachdem die Wirkursache reiner Akt, oder aus Akt und Potenz
gemischt ist, ist die Kausalitit eine ganz andere. Die thomistische
Begriindung des Kausalprinzips ruht ganz auf der Lehre von Akt und
Potenz und die Abklirung des Verhiltnisses des Kausalprinzips zu
den héheren ontologischen Prinzipien fulit wieder auf der gleichen
Doktrin. Die Lehre von Akt und Potenz ist also auch grundlegend
fir das Kausalproblem ! (Fortsetzung folgt.)

1 Sens commun, p. II. ch. 1. § 4.
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