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Der letzte Grund der Gewifheit.'

Von P. Petrus WINTRATH- O. S, B.,, Maria Laach.,

L.

1. DaBl wir Menschen vieler Dinge gewil3 sind, kann nicht geleugnet
werden. Jedem, der zum Gebrauch der Vernunft gelangt ist, treten
Tatsachen, Sachverhalte entgegen, denen gegeniiber er sich nicht
einfach indifferent verhalten kann, denen er vielmehr seine Zustimmung
geben. muB. So ist es uns z. B. physisch unméglich, der Tatsache
unserer eigenen Existenz, dem Satz vom Widerspruch, unsere
Zustimmung zu verweigern, das heiBt: wir sind ihrer gewil. - Wer
iibrigens unsere Behauptung leugnen wollte, wiirde sich selbst wider-
sprechen, denn sein Leugnen wire die Bejahung der Tatsache, dal er
iiberzeugt ist, Gewillheit zu besitzen. Wer etwas leugnet, ist gewil,
daBl das kontradiktorische Gegenteil wahr ist. 2

2. Die GewiBheit ist in erster Linie eine Zustdndlichkeit oder
Beschaffenheit des urteilenden Verstandes. Der Verstand, der GewiBheit
hat, gibt einem Sachverhalt oder einer Tatsache seine feste Zustimmung,
ohne zu fiirchten, daf das kontradiktorische Gegenteil wahr ist. Die
Wahrheit, der er seine feste Zustimmung gibt, erkennt er mit
GewiBheit. — Zustimmen, fiirchten, sind im eigentlichen Sinne Akte
des Willens. Beziiglich des Verstandes werden sie, wie auch noch
andere Ausdriicke, nur in analogem Sinn gebraucht. Es soll hier nur
gesagt werden, daB der Verstand, der Gewillheit besitzt, seinem
Gegenstand, der Wahrheit, schlechthin und vollstindig appliziert ist.

Im iibertragenen Sinn (analogia attributionis) wird auch die
Wahrheit selber, deren man gewi3 ist, Gewillheit genannt : objektive
oder sachliche Gewillheit. Das gilt iibrigens auch von der Wahrheit.
Auch sie ist in erster Linie und im eigentlichen Sinn eine Beschaffenheit

1 Vergleiche den gleichnamigen Aufsatz von Prof. Dr. F. Sawicki im Philos.
Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft, 39. Bd. (1926), S. 1 ff.

2 Den Akademikern gegeniiber, die an Stelle der GewiBheit den Zweifel
setzten, machte schon der hl. Augustin geltend, da mit dem Zweifel die Gewillheit
bejaht werde : Omnis qui se dubitantem intelligit, verum intelligit, et de hac re,
quam intelligit, certus est; de vero igitur certus est. Omnis igitur, qui, utrum
sit veritas, dubitat, in seipso habet verum unde non dubitet, nec ullum verum
nisi veritate verum est. Non itaque oportet eum de veritate dubitare, qui potuit

undecumque dubitare. De vera religione c¢. 39, n. 73.
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des Erkennenden, die erkannte Ubereinstimmung des urteilenden
Verstandes mit dem Gegenstand, den man erkennt : logische Wahrheit.
Und nur im iibertragenen Sinn (analogia attributionis) wird der Gegen-
stand selber Wahrheit genannt : ontologische oder objektive Wahrheit.
Welche Bedeutung die Ausdriicke Gewilheit und Wahrheit jeweilig
haben, ergibt sich leicht aus dem Zusammenhang.

Der Unterschied zwischen der Wahrheit und der GewiBheit,
insofern sie Beschaffenheiten des urteilenden Verstandes sind, ist nur
ein gradueller. Die GewiBheit ist wvollkommen erkannte Uberein-
stimmung des Erkennens (Urteilens) mit dem Gegenstand. Wer voll-
kommen seine Ubereinstimmung mit dem Gegenstand erkennt, ist
seiner Sache gewill oder sicher. Damit ist aber nicht gesagt, dal} er
auch mit ganzer Aufmerksamkeit sich seiner Ubereinstimmung bewuBt
sein miiBte. Vielmehr wird es meistens so sein, daf} die Aufmerksamkeit
sich in erster Linie auf den sachlichen Gegenstand des Urteils richtet
und die Ubereinstimmung mit ihm nur mi¢ im Bewufltsein steht.
Die Wahrheit und Gewiheit ist zwar stets in einem eigenen, reflexen
Akt (in actu signato) erkannt, braucht deswegen aber nicht auch im
Vordergrund des BewuBtseins und der Aufmerksamkeit zu stehen. Ich
kann etwas erkennen, ohne dall ich mir dessen bewulit bin, und es
kann mir etwas im Bewulltsein sein, ohne dal} es auch im Vordergrund
meiner Aufmerksamkeit steht. Diese Dinge sind auseinander zu halten.

3. Die GewiBheit im eigentlichen Sinn wird unterschieden in eine
formale und eine rein subjektive GewiBBheit. Die formale GewiBheit ist
jene Gewilheitsbeschaffenheit des urteilenden Subjektes, die in der
objektiven GewiBheit begriindet ist, die sich also auf etwas objektiv-
gegebenes stiitzt. Sie wird darum auch selber objektive Gewilheit genannt.

Die rein subjektive GewiBlheit entbehrt dieser notwendigen Stiitze,
ihr Daseinsgrund ist der wilikiirliche Wille.

Die formale GewiB3heit ist entweder WahrheitsgewiBheit oder
Glaubensgewiheit. Die WahrheitsgewiBheit stiitzt sich auf den Gegen-
stand selber, dessen man gewif8 ist; ihr Daseinsgrund ist der dem
urteilenden Verstand sich selbst kundgebende Gegenstand : der Gegen-
stand 1st Stiitzpunkt (Fundament) und Ursache (Motiv) der Wahrheits-
gewilheit.

Die Glaubensgewi3heit stiitzt sich nicht auf den Gegenstand, den
man glaubt, sondern auf die Autoritit dessen, der den Gegenstand
bezeugt ; der Gegenstand selber tut sich dem Glaubenden nicht kund.
Thr Daseinsgrund ist darum der auf die Glaubwiirdigkeit des Zeugen

Dirus Thomas. 3
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sich stiitzende Wille. Der Zeuge ist glaubwiirdig, wenn er die Wahrheit
weill und die Wahrheit sagt; sein Wissen und seine Wahrhaftigkeit
machen seine Glaubwiirdigkeit (seine Autoritit) aus. Es ist also nicht
wie bei der oben erwihnten rein subjektiven Gewiheit der willkiirliche
»Wille, der die GlaubensgewiBBheit verursacht, vielmehr kommt zum
Willen die Einsicht hinzu, dall der Zeuge glaubwiirdig ist : der Wille
ist Motiv, die Autoritit IFundament der Glaubensgewillheit. Im
folgenden soll nur von der WahrheitsgewiBheit die Rede sein.

Die Wahrheitsgewilheit ist absolut oder bedingt, je nachdem der
Gegenstand absolut oder bedingt wahr ist. So ergibt sich 1. die meta-
physische GewiBheit, die sich auf die Gegenstinde bezieht, die
unbedingt und absolut nicht anders sein kénnen als wie sie sind ; so
ist der Satz: das Ganze ist groBer als sein Teil, metaphysisch gewil3 ;
2. die physische und 3. die moralische GewiBheit, deren Gegenstinde
nur bedingt wahr sind. Die Naturgesetze, auf die sich die physische
GewiBheit griindet, kénnen durch ein Wunder durchbrochen werden ; die
Gesetze, die die menschlichen Neigungen und Handlungen beherrschen
(Grund der moralischen Gewilheit), kénnen miBlachtet werden.

4. Bei der formalen GewiBheit sind drei Momente zu unterscheiden :
1. der Wegfall des Zweifels, 2. die feste Zustimmung des Verstandes,
3. die klare Erkenntnis des Gegenstandes, dessen man gewill ist.

Zu 1. Beziiglich des Wegfalles des Zweifels ist ein Mehr oder
Weniger bei der GewiBheit. nicht zuldssig: ist der Zweifel nicht
schlechthin ausgeschlossen, so ist keine Gewilheit vorhanden.

Zu 2. Die feste Zustimmung des Verstandes 143t Abstufungen zu.
Sie ist verursacht entweder durch den Gegenstand : er leuchtet dem
Verstand ein und zwingt ihn; ihn anzuerkennen — objektive Evidenz
— oder durch den Willen : bei der GlaubensgewiBBheit (letztere sei in
diesem Zusammenhang nochmals erwihnt). Je nachdem nun die Wahr-
heit mehr oder weniger einleuchtet oder der Wille den Verstand mehr
oder weniger bewegt, ist auch die feste Zustimmung eine groBere oder
weniger grofe. So ist z. B. die Verstandeszustimmung zu einer meta-
physischen Wahrheit fester als die Zustimmung zu einer physischen
Wabhrheit, fester, wenn die Wahrheit unmittelbar durch sich selbst,
aus den Begriffen, aus deren Beziehung die (objektive) Wahrheit, das
(objektive) Urteil besteht, dem Verstand einleuchtet, als wenn sie
erst durch SchluBfolgerung gewonnen wird. Die metaphysische Wahr-
heit, die absolut nicht anders sein kann als wie sie ist, weil sie im
unverinderlichen Wesen der Dinge begriindet ist, bindet den Verstand
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mehr als die physische, die nach den Gesetzen der Natur nur
bedingungsweise wahr ist. Die unmittelbare Wahrheit, die durch sich
selber einleuchtet, bindet den Verstand unmittelbar durch sich selber,
wihrend die mittelbare durch die Beweisfithrung, insofern diese richtig,
d. h. auf unmittelbare Wahrheiten zuriickfithrbar ist, den Verstand
fiir sich gewinnt.

Ja bei der Wahrheitsgewifheit, bei der die Zustimmung des
Verstandes durch den Gegenstand wverursacht ist, verstdrki neben der
gegenstindlichen Evidenz (wie eben gezeigt wurde), auch noch der
Wille diese Zustimmung: Da das Einleuchten der Wahrheit die
natiirliche Neigung (den appetitus naturalis) des Verstandes befriedigt,
der Verstand also in seinem Gegenstand ruht, entsteht auch im Willen
(im appetitus elicitus intellectivus) ein Wohlgefallen an dieser Uber-
einstimmung zwischen dem Verstand und seinem Gegenstand. Diese
Ubereinstimmung ist fiir den Willen ein Gut, das er liebt. Durch den
Akt des Wohlgefallens unterstiitzt und wverstdrki der Wille die Zu-
stimmung des Verstandes, die durch die gegenstiandliche Evidenz
erstmalig erzengt ist. Da jede Verstandeszustimmung, die durch die
gegenstindliche Evidenz verursacht ist, vom Willen mehr oder weniger
stark begleitet ist und mit ihm auch vom sinnlichen Strebevermégen,
so leuchtet ein, dal} selbst dann, wenn es sich um die Erkenntnis der
abstraktesten Wahrheiten handelt, der Verstand des Menschen nicht
allein, sondern «der ganze Mensch » (Sawicki, a. a. O., 'S, 6) beteili'gt
ist. Unsere Stellungnahme zu einer erkannten Wahrheit besteht also
nicht bloB aus einem einzigen Akt, aus der Zustimmung des Verstandes,
sondern, selbst wenn es sich um dic Wahrheiten der Mathematik oder
der Metaphysik handelt, um einen ganzen Komplex von Akten, die
den beteiligten Vermégen entsprechen.

Selbst die Charakteranlage eines Menschen, seine Begabung, das
Milieu, in dem er aufgewachsen ist, die Autoritit, der er die Wahrheit
verdankt, und vieles andere, kénnen bei seiner Stellungnahme einer
Wabhrheit gegeniiber wirksam werden. Diese Faktoren machen ebenfalls
den Willen geneigt, seinerseits die Zustimmung des Verstandes zu ver-
stirken. Wer wiiBte nicht aus eigener Erfahrung, in wie manchen Féllen
er, bewuBt und unbewuBt, an einer Wahrheit festhilt, — freilich,
weil sie seinem Verstand evident ist, sonst besie er nicht die Wahr-
heits-, sondern die Glaubens- oder gar nur die rein subjektive Gewil3-
heit, — aber auch, weil sie ihm, d. h. seinem Willen, seiner ganzen
Anlage, seiner augenblicklichen Verfassung konvenient und wertvoll ist !
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In diesem Zusammenhang wird uns auch das Vertrauen und die
Zuversicht zu unserer Vernunft, «der Glaube an die Vernunft »,
verstandlich, von dem Sawicki wiederholt in seiner Abhandlung spricht.
Die tédgliche Erfahrung, daB wir die Wahrheit erkennen und unser
Erkennen wesenhaft aul die Wahrheit hingeordnet ist, hat natur-
gemdl} im Willen Akte des Vertrauens zu unserem Iirkennen zur Folge.
Denn das Erlebnis des (relativ) vollstindigen Befriedigtseins, das wir
durch das Ruhen des Verstandes in seinem ihm evidenten Gegenstand
und durch das dieses Ruhen begleitende Wohlgefallen des Willens
haben, dauert in den entsprechenden Erkenntnis- und Strebevermdgen
habituell fort und macht uns so geneigt, auch spater wieder den
betreffenden Wahrheiten unsere Zustimmung zu geben, vielleicht ohne
daB3 wir diese von neuem auf ihre Richtigkeit priifen.

Es ist also Sawicki durchaus zuzustimmen, wenn er dafiir eintritt,
daBl nicht der Verstand allein zu den objektiven Wahrheiten Stellung
nimmt. Und wenn der « Intellektualismus » dies behaupten sollte, so
wire er im Unrecht. Es mull aber, — und dies wird sich spiter noch
deutlicher zeigen —, unbedingt daran festgehalten werden, dal3, solange
es sich um die Wahrheitsgewifiheit handelt, die Verstandeszustimmung
formell immer nur durch den Gegenstand selber verursacht wird. Alles
andere, was dazu kommt, erleichtert, begiinstigt, verstirkt die Zu-
stimmung des Verstandes, erzeugt sie aber nicht erstmalig. Einer
Wahrheit gew:ff werden wir, abgesehen von der Glaubenswahrheit,
formell nuy durch die Zustimmung des Verstandes, der durch den Gegen-
stand bestimmi wivd, diese seime Zustimmung zu geben.

Allerdings konnen die angefithrten Faktoren auch ungiinstig
wirken und zwischen Verstand und Willen eine Spannung und einen
Kampf verursachen, der zwar die Verstandeszustimmung,' wenn anders
sie sich wirklich auf die gegenstindliche Evidenz stiitzt, nicht aufhebt,
aber doch den Menschen soweit bringen kann, dal} er trotz besserer
Einsicht sich der Wahrheit verschlieBt oder selbst das Gegenteil
behauptet : rein subjektive GewiBheit. Dann hindert ihn ein jalsches,
eben auf Gefithlsmomente sich stiitzendes Beweisverfahren daran, der
einmal als richtig erkannten Wahrheit auch weiterhin seine Zustimmung
zu geben. Er hat sich vom Gegenteil « iiberzeugt » und ist infolgedessen
gegen die objektive Wahrheit voreingenommen,

Zu 3. Die klare Erkenntnis endlich hingt ab von dem Malle, in
dem sich die Wahrheit kundgibt, von der Schiirfe des Geistes und von
der Aufmerksamkeit, die aufgewendet wird. Sie 1aBt also auch Ab-
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stufurrgen zu und verstirkt oder verringert je nachdem die Zustimmung
des Verstandes. Weiteres Studium, grélere Aufmerksamkeit, glinstigere
korperlich-geistige Verfassung, besseres Aufgelegtsein und dergl., lassen
den Verstand tiefer in die Wahrheit eindringen, die Einsicht geht von
einer allgemeinen Erkenntnis zur klaren, von einer verworrenen zur
deutlichen iiber. Und dies alles kommt der Verstandeszustimmung
zugute, sie gewinnt an Iestigkeit und — Freudigkeit.

5. Es gibt Wahrheiten, die der Mensch sowohl beim verniinftigen
praktischen Verhalten als auch bei der wissenschaftlichen Betétigung
als sicher voraussetzt. Die erste ist die Tatsache der eigenen Existenz,
das factum primum. Die zweite ist der Satz vom Widerspruch : etwas
kann nicht zugleich und unter demselben Gesichtspunkt sein und
nicht sein: das principium primum. Die dritte Wahrheit ist die
conditio prima, die Wahrhaftigkeit unserer Erkenntnisfihigkeiten, d. h.
ihre naturgemidlBle Hinordnung auf die Wahrheit, ihr Vermégen, die
Dinge so zu erkennen, wie sie sind.

Diese drei Wahrheiten werden auch GrundgewiBheiten (im Sinne
objektiver Gewillheiten) genannt. Sie gehen jeder Beweisfithrung
voraus und sind in ihr enthalten. Sie kénnen nicht bezweifelt oder
in Abrede gestellt werden, denn selbst dann werden sie als giiltig
anerkannt. Da jede von ihnen durch sich selbst verstindlich ist,
bestehen sie zurecht, wenn ihnen auch, wie Sawicki a. a. O. S. 2 meint,
«die systematische Ableitung fehlt, die dafiir hiirgt, daB die Auf-
zahlung logisch begriindet und vollstandig ist». Selbst, wenn sich
noch eine vierte oder fiinfte GrundgewiBheit hinzufinden lassen sollte,
so bleiben doch diese drei in ihrer objektiven Geltung unangetastet.
Sie werden eben nicht systematisch abgeleitet, sondern unmittelbar
erfahren, sei es durch einfaches Zuriickdenken, so die erste und die
dritte, sei es durch direkte Erkenntnis, die zweite Wahrheit.

Fiir gewohnlich setzt sie der Mensch sozusagen instinktiv und
ohne ausdﬁicklich daran zu denken, d. h. ohne in besonderer Weise
seine Aufmerksamkert darauf gerichtet zu halten, als giiltig voraus.
Wiihrend sein Hauptaugenmerk, wie gewdhnlich bei einer Wahrheit,
deren er gewil ist, auf den sachlichen Gegenstand seiner Gedanken
(Urteile) gerichtet ist, hat er auch die mehr zuriickivetende Uberzeugung,
daB3 diese drei Wahrheiten — und zwar alle in gleicher Weise —
zurecht bestehen. ‘

Wenn sie auch Grundgewilheiten heilen und jeder Vernunft-
betitigung zugrunde liegen und in ihr eingeschlossen sind, so ist damit
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nicht gesagt, dal sie uns auch stets awusdriicklich im Bewul3tsein-stehen
miillten. Wir Menschen werden in diesem Leben selbst von den uns
am meisten evidenten Wahrheiten nicht so aktuiert und gebunden, dal3
wir sie, wenn sie uns einmal aufgegangen sind, nun stindig actu und
mit voller Aufmerksamkeit im Bewultsein behielten. Dafiir ist unser
Verstand, der wesenhaft mit Aktualitit vermischte Potenzialitit, nicht
reine Aktualitit ist, zu unvollkommen. Er hilt nicht alle oder auch
nur mehrere Wahrheiten, die er weil, zugleich und in gleicher Stirke
im Bewuftsein. Daran hindert ihn auch das Nacheinander der Gegen-
stinde der Phantasie, von der er als Verstand einer mit dem Kérper
wesensmaBig verbundenen Seele objektiv (beziiglich seines Objektes,
nicht subjektiv, in seinem Sein und seiner Betitigung) abhingig ist.
Er geht stindig von der Potenz zum Akt iber und erkennt, weil er
seinen Formalgegenstand von den raumzeitlichen Sinnesdingen ab-
strahiert, das eine nach dem andern. Und gerade jenen Gegenstand,
der an sich am evidentesten ist und imstande wire, die Potenzialitit
unseres Verstandes vollstindig und ein- fiir allemal zu aktualisieren
und zu fesseln, Gottes Wesenheit, erkennt er nur in uneigentlicher,
analoger Weise, wihrend die Wahrheiten, die #ns am meisten evident
sind, wie der Satz: das Seiende ist nicht nicht-seiend, die unvoll-
kommensten und allgemeinsten Wahrheiten und darum nicht imstande
sind, ihrerseits unsern Verstand im vollbewullten Akt zu halten.

Was nun unsere drei GrundgewiBheiten angeht, so ist ein gewisser
Unterschied festzustellen hinsichtlich der Bereitschaft und der Schnellig-
keit, mit der dieselben von den einzelnen Menschen awusdriicklich und
aufmerkender Weise fir gewill gehalten werden. Nicht alle Menschen
geben allen drei Wahrheiten mit gleicher Schnelligkeit und Sicherheit
ihre Zustimmung, weun sie veranlalit werden, vollbewuBt und mit
Aufmerksamkeit Stellung zu ihnen zu nehmen.

Wenn man jemandem seine Existenz in Irage stellt oder ihm
sagt, der Satz vom Widerspruch sei falsch, so erhebt er sofort Ein-
spruch, ein Zeichen, dafl er diese Wahrheiten auch vollbewuBter Weise
allsogleich fiir gewill hilt. Dagegen diirfte es hinsichtlich der dritten
Wahrheit, der Wahrhaftigkeit der Erkenntnisfihigkeiten, manchen
geben, der nicht sofort widerspricht, wenn sie ihm in Abrede gestellt
oder in Zweifel gesetzt wird, sondern, obgleich er habituell und
gewohnheitsmiBig zur Bejahung auch dieser Wahrheit hinneigt, im
zweiten Augenblick stutzig wird und mit seiner Zustimmung hintanhalt.

Woher kommt der Unterschied im Verhalten der dritten Wahrheit
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gegeniiber 7 Die Antwort ist wohl folgende. Bei dem unaufmerksamen
FiirgewiBhalten aller drei Wahrheiten haben wir nur eine allgemeine und
verworrene, keine deutliche Kenntnis ihres Sinnes. Wir wissen in etwa,
worum es sich handelt, und erkennen, dal} sie gewill sind. Werden wir
abér veranlaB3t, bewuf! Stellung zu ihnen zu nehmen, so erkennen wir
erst, dall wir diese Wahrheiten nur in konfuser Weise wulten, und
streben jetzt eine bestimmte und deutliche Sinnerfassung an.!
Wihrend sich nun bei der aufmerksamen Vergegenwirtigung der
Ubergang von der verworrenen zur deutlichen Erkenntnis bei den
zwei ersten Wahrheiten ohne Schwierigkeit und im Handumdrehen
vollzieht, findet er bei der dritten Wahrheit nicht ohne weiteres statt.
Der Sinn des Satzes: ich existiere, beziehungsweise der Unsinn des
Gegenteils : ich existiere nicht, ist sofort verstanden. Und auch das
Verstiandnis des Satzes vom Widerspruch und seines Gegenteils macht
keine Schwierigkeit. Dagegen ist der Satz : unsere Erkenntnisfihigkeiten
sind wahrhaftig, komplizierter und setzt manche anderen Erkenntnisse
voraus. Ich muf} fiir die deutliche Erfassung wissen, was unsere
Erkenntnisfihigkeiten und wieviele ihrer sind und wodurch sie sich
voneinander unterscheiden ; ebenso, was wahrhaftig-sein bedeutet und in
welchem Umfang es den Erkenntnisfdhigkeiten zukommt, und anderes
mehr. All das erkenne ich in deutlicher Weise nicht ohne weiteres
und von selbst. Die Bewegung des Verstandes von der konfusen zur
deutlichen Erkenntnis ist eine weitldufigere und schwierigere bei der
dritten als bei den zwei anderen Wahrheiten. ; »
Sodann ist das, was wir hinsichtlich der dritten Wahrheit in der
konfusen Erkenntnis zunichst erleben und auf Grund dessen wir sie
instinktiv fiir gewil halten — also der Ausgangspunkt der Bewegung
zur deutlichen Sinnerfassung — eigentlich nicht die Wahrhaftigkeit
unserer Erkenntnisfdhigkeiten, der Vermdgen, sondern unseres Erkennens
im allgemeinen, ohne daB wir schon zwischen Erkenntnis-fahigkeit und
Erkenntnis-akt unterscheiden. Diese Ifrkenntnis, die noch Erkenntnis-
akt und Erkenntnisfihigkeit zusammenfalt, schliel3t sich als reflexer
Akt demjenigen an, in dem die Ubereinstimmung des Erkennens

! Die Erkenntnis oder der durch sie gebildete Begriff ist entweder klar oder
dunkel (allgemein), je nachdem die erkannte Wesenheit von allen anderen Wesen-
heiten unterschieden werden kann oder nicht. Die klare Erkenntnis ist entweder
deutlich (distinkt) oder verworren (konfus), je nachdem eine Wesenheit durch
ihre Wesensmerkmale oder durch akzidentelle Bestimmtheiten von allen anderen
Wesenheiten unterschieden wird. Niheres siche bei Jos. Gredf, Elementa Philo-
sophiae, vol. I 4. Friburgi B. 1926, n. 13.
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(Urteilens) mit dem Gegenstand erkannt wird, also die logische Wahrheit
ist (siehe unten S. 55-56). Dagegen verlangt die Unterscheidung
zwischen Erkenntnisakt und Erkenntnisfihigkeit verschiedene weitere
Erkenntnisse. Wiederum ein Beweis, dal3 bis zur deutlichen Erkenntnis
der dritten Wahrheit, die, genau genommen, die Wahrhaftigkeit beider,
des Erkenntnisaktes und der Erkenntnisfihigkeit, umschlieBt, ein
gewisser Weg zuriickzulegen ist. :

Dem gegeniiber werden die Tatsache der eigenen KExistenz und
der Satz vom Widerspruch auch bei dem unaufmerksamen Fiirgewil3-
halten eindeutig als solche erfahren. Das Erlebnis der eigenen Existenz
ist ein festumgrenztes, urspriingliches Erlebnis, das sich-als einfaches
Zuriickdenken iiber die Erkenntnis des Formalgegenstandes des Ver-
standes dieser Erkenntnis anschlieBt. Und der Satz vom Widerspruch
ist das allgemeinste Prinzip, das es gibt. Dem Begriff des Seienden
folgt unmittelbar der Begriff des Nichtseienden, worauf das Urteil :
das Seiende ist nicht nichtseiend, sofort gebildet wird. Daher kommt
es auch, daf3 diese beiden Wahrheiten uns sehr oft im Leben aktuell
ins Bewultsein treten und so auch ausdriicklich als gewill anerkannt
werden, wiahrend es viele Menschen gibt, die trotz hdufigsten Vernunft-
gebrauches und trotz stindigen unaufmerksamen FiirgewiBhaltens zu
der dritten Wahrheit noch nicht ausdriicklich und bewufBit deutlicher
Weise Stellung genommen haben.

Darum kann der Fall auch so liegen, dal man in der Verlegenheit,
in die man durch den Angriff des Gegners versetzt worden ist, diesem
die Wahrheit von der Wahrhaftigkeit unserer Erkenntnisfihigkeiten zu
beweisen sucht. Und da sie nicht bewiesen werden kann und man
infolgedessen den Beweis nicht zustande bringt, wird man unsicher.
Wiederum ist es die konfuse, noch nicht deutlich gewordene Erkenntnis
der Wahrheit, die im Wege steht, und die einem in diesem Falle die
bewufte Uberzeugung noch nicht gegeben hat, dal die dritte Wahrheit
durch sich selbst verstindlich ist (sieche unten).

Weil die beiden ersten Wahrheiten sehr leicht zu verstehen sind
und von uns 6fters ausdriicklich und bewullt erlebt werden, ist auch
in unserm Verstande, und, den obigen Ausfiihrungen entsprechend, im
Willen und im sinnlichen Strebevermégen eine ihnen giinstige Dis-
position vorhanden, die mithilft, dal wir sofort wieder unser Ja sagen,
wenn wir zur Stellungnahme ihnen gegeniiber aufgefordert werden.
Dagegen kann fiir die dritte Wahrheit eine ungiinstige Disposition im
Erkenntnis- und im Strebevermdgen vorhanden sein, weil wir erfahrungs-
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gemdl3 oft irren, Dinge fiir wahr halten, die sich nachher als falsch
erweisen. Das Erlebnis des Irrtums, das sich der Erinnerung lebhaft
einpragt, macht aber fiir die Zustimmung zur Wahrhaftigkeit unserer
Erkenntnisfahigkeiten weniger geneigt.

Nimmt man noch hinzu, dall die Naturwissenschaften und die
moderne Erkenntnistheorie immer wieder Schwierigkeiten gegen die
Wahrhaftigkeit unserer Erkenntnisfiahigkeiten ins Feld fithren, Schwierig-
keiten, die auf den wahrheitssuchenden Menchen nicht ohne Eindruck
bleiben, so erklart sich leicht, warum das Verhalten der dritten
Wabhrheit gegeniiber bei all denen, die sich durch griindliches Studium
die Bedeutung und Tragweite dieser Wahrheit noch nicht deutlich
gemacht haben, ein anderes ist, als beziiglich der zwei andern
Wahrheiten. Wer dies aber getan hat, der wird natiirlich auch ihr
unter Mitwirkung der durch die deutliche Einsicht gewonnenen
Verstandes- und Willensdisposition ebenso schnell wie den beiden
andern gegebenen Falles wieder seine bewullte Zustimmung geben und
sich durch Scheingriinde nicht irre machen lassen. Denn ohne allen
Zweifel ist auch die conditio prima eine GrundgewiBBheit, die, wie die
andern, nicht in Abrede gestellt werden kann. Wire es sonst denkbar,
dal3 wir sie naturhaft und spontan wie die andern bei jeder verniinftigen
Betédtigung voraussetzen ¢ Unsere Nafur kann unmdéglich per se auf
Tauschung angelegt sein. Wenn wir irren, irren wir per accidens, auf
Griinde hin, die auflerhalb unserer Natur liegen. Denn sonst ist es
um unser Erkennen geschehen. '

Zudem, wenn man die dritte Wahrheit in Abrede stellt oder in
Zweifel zieht, also die Zuverldssigkeit unserer Lrkenntnisfiahigkeiten
anficht, womit tut man dies, wenn nicht mit eben diesen Erkenntnis-
fahigkeiten, d. h. also unter Voraussetzung und auf Grund ihrer
Zuverldssigkeit, die man bestreitet ?

Es kann sich darum beim Unsicherwerden beziiglich dieser Wahrheit
auch nur um eine objektiv unbegriindete Furcht (also um einen Willens-
faktor) und nur um scheinbare, sicher zu Ildsende Schwierigkeiten
handeln. Man hat sich tiber den objektiven Sachverhalt nicht die
Rechenschaft gegeben, die er verlangt. Und die verschwommene
Erkenntnis, die man besitzt, ist, wenn man sich ihrer bewulit wird,
nicht imstande, den Verstand zu befriedigen. Das Konfuse, Ungeordnete
und Verschwommene leuchtet ihm nicht ein und iiberzeugt ihn nicht.

Wenn nun auch - hinsichtlich unserer aufmerkenden Stellung-
nahme der dritten Wahrheit gegeniiber ein Unterschied vorhanden sein



42 Der letzte Grund der Gewilheit

kann, so ist es doch zuviel behauptet, wenn Sawicki a. a. 0. S. 3
schreibt : « Ks ist ein Iehlgriff, wenn man sie (die dritte Wahrheit)
einfach neben den Satz vom Widerspruch und der eigenen Existenz
stellt und mit diesen Wahrheiten zu den GrundgewiBheiten rechnet,
die eines Beweises nicht bediirfen, weil sie von selbst einleuchten und
jedem Zweifel widerstehen ». Die dritte Wahrheit gehort wie die zwei
andern zu den Grundgewilheiten, weil sie wie diese « eines Beweises
nicht bedarf und jedem Zweifel widersteht ». Sie ist eine durch sich
selbst verstandliche Wahrheit, ein judicium per se notum gquoad se.
Denn das Pridikat ist die erste Eigentiimlichkeit, das primum pro-
prium, der Wesenheit des Subjektes. Fiir die Identitdt des Pradikates
mit dem Subjekt ist kein anderer Seinsgrund (medium essendi) vor-
handen; als das Subjekt selber: ein Erkennen, das nicht auf die
Wahrheit angelegt ist, ist kein Erkennen, und eine Erkenntnisfahigkeit,
die nicht wahrhaftig ist, ist keine Erkenntnisfdhigkeit, denn Erkennen
hei3t nichts anderes, als die Dinge so erfassen, wie sie sind: das
Pradikat flieft unmittelbar aus der Wesenheit des Subjektes.

Sie ist aber auch ein judicium per se notum guwoad nos. Nicht
jeder Satz, der durch sich selbst verstindlich ist, ist auch schon ohne
weiteres verstiandlich fiir uns. Miissen uns die beiden Termini, S und P,
deren Zusammenhang wir erkennen sollen, erst durch Schluf3folgerung
soweit bekannt gemacht werden, als es geniigt, um ihren Zusammenhang
zu erkennen, dann ist der Satz nur verstindlich fiir die Unterrichteten,
ein judicium per se notum quoad sapientes tantum.

Sind uns aber die Termini unmittelbar durch sich selber, d. h.
ohne Schiufifolgerung soweit bekannt, als es gentigt, um ihren Zusammen-
hang zu erkennen, dann ist der Satz ein judicium per se notum quoad
omnes. So sind z. B. die Satze : Gott existiert, oder : der Mensch ist
vernunftbegabt, an sich selbstverstindliche Sétze, bei beiden ist das
P im S, in der Wesenheit des Subjektes enthalten.

Damit aber ihre Zusammengehorigkeit unserem Erkennen aufgehe,
miissen ihre Termini uns erst durch SchluBfolgerung (Deduktion a
posteriori bezw. Induktion) bekannt werden. Dagegen sind uns bei
den Sitzen: das Ganze ist groBer als sein Teil, etwas kann nicht
zugleich sein und nicht sein, die Termini Ganzes und Teil, Sein und
Nichtsein unmittelbar durch blofle Abstraktion von der Sinneserkenntnis
bekannt : ihre Zusammengehorigkeit leuchtet uns darum unmittelbar
ein, sie sind judicia per se nota quoad omnes.

So ist auch die dritte Wahrheit : unser Erkennen ist wahrhaftig
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oder : unsere Irkenntnisfahigkeiten sind wahrhaftig, ein Satz, der uns
unmittelbar, durch sich selber, ohne Schiuffolgerung einleuchtet.

Es ist zwar bei diesem Satz nicht, wie bei den andern, uns durch
sich selbstverstindlichen Sdtzen, die Allgemeinheit und Einfachheit
seiner Termini, durch die diese und ihre Zusammengehorigkeit uns
unmittelbar bekannt wiren — die Allgemeinheit und Einfachheit der
Termini Ganzes und Teil, Sein und Nichtsein, ermdéglichen ihre
unmittelbare Abstraktion aus der Sinneserkenntnis —, sondern die
Eigenart des Satzes selber: wir mogen ihn konfus oder deutlich
erkennen, in beiden Fillen erkennen wir, dall die Wahrhaftigkeit
unseres Erkennens oder unserer Erkenntnisfahigkeiten nicht durch
SchluBfolgerung gewonnen werden kann, weil sie bei jeder Schiufifolgerung
als selbstverstdandlich berveils vorausgesetzt wivd.

Erkennen wir die dritte Wahrheit konfus, d. h. unterscheiden wir
noch nicht zwischen Erkenntnisakt und Erkenntnisfahigkeit usw., wie
es gewdhnlich bei unserem Vernunftgebrauch der Ifall ist, so erkennen
wir, wenn auch nicht mit voller Aufmerksamkeit, dem nur spontanen
FirgewiBhalten entspréchend, doch, daB sie michi bewiesen werden
kann : unwillkiirlich nehmen wir sie wunbewiesen wie die zwei andern
Wahrheiten fiir gewil3 hin.

Aber auch, wenn wir durch genaues Zuriickdenken und mancherlei
SchluBfolgerungen diesen Satz immer deutlicher erkennen, so geht uns
dadurch — dwurch die SchluBifolgerungen — die Erkenntnis der
Zusammengehorigkeit des Subjektes und des Pradikates nicht erst
new auf, sondern sie ist mit dem tiefer eindringenden Erkennen stindig
verbunden, sie begleitet es unzertrennlich und — gewinnt nur an
Sicherheit und Festigkeit. Je mehr wir in den Sinn dieser Wahrheit
eindringen, umsomehr leuchtet uns ein, dal S und P unmittelbar
zusammengehéren und uns dwurch SchluBfolgerung ihre Zusammen-
gehorigkeit nicht bewiesen werden kann, da sie beim Beweisen, bei den
Induktionen und Deduktionen, die wir anstellen, stindig als «bewiesen »,
d. h. als von vornherein zurechtbestehend angenommen wird.

Was wir also beztiglich der dritten Wahrheit durch die deutliche
Erkenntnis gewinnen, ist, dall wir jetzt- mit gréferer Sicherheil der
Identitdt von S und P unsere Zustimmung geben, insofern wir einsehen,
daB nach den notwendigen Unterscheidungen und Abgrenzungen, die
hier vorzunehmen sind, die Furcht, die wir hatten, der nur konfus
erkannten Wahrheit unsere wvollbewufte Zustimmung zu geben, unbe-
griindet war. Die deutlichere Erkenntnis erzengt nicht zum ersten Mal
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unsere Zustimmung, sondern verstdrkl sie nur. Sie vertieft die Einsicht
des Verstandes und macht den Willen geneigter, seinerseits die
Zustimmung des ersteren zu befestigen und zu mehren. Wir haben
also hier ein Beispiel dafiir, dal die mehr oder weniger klare Erkenntnis
von Einflufl auf die Festigkeit der Zustimmung ist. Das gilt iibrigens
in gleicher Weise beziiglich der zwei andern Wahrheiten, auch bei
ihnen macht die deutlichere Erkenntnis die Gewilheitszustimmung
fester. Nur, dal} sich hier, wie gezeigt wurde, die deutlichere Erkenntnis
wegen der Einfachheit dieser Wahrheiten schneller vollzieht.

Aus dem Gesagten ergibt sich, welches der Zustand derer ist,
die durch falsche Wissenschaft zu der « Uberzeugung » gekommen sind,
daB die dritte Wahrheit nicht oder wenigstens nicht sicher zurecht
besteht. Sie sind naturhaft und habituell der Uberzeugung, daB sie
zurecht besteht. Auf Grund unvollkommen durchgefiithrter Studien
aber, oder auch nur irgendeiner Autoritit zuliebe, oder sonstwie vor-
eingenommen, sind sie, d. h. ist ihr Wille nicht geneigt, sich auf die
Seite des Verstandes zu stellen. Ihr Wille unterstiitzt nicht mit
seinem Gewicht die Zustimmung des Verstandes. Und so befinden
sie sich in der oben angedeuteten Spannung und innern Unsicherheit,
die sich auf weiteres abwegiges Studium und sich steigernden ungiinstigen
WillenseinfluB hin noch vergréflern bezw. allméhlich abschwichen
kann, sodall man schlieBlich «{iiberzeugt» ist, unsere Erkenntnis-
fihigkeiten kénnten die Wahrheit nicht erkennen. Nicht der objektive
Tatbestand, nicht die evidente Einsicht des Verstandes, sondern eine
auf Willens- und Gefithlsmomente sich stiitzende falsche Beweis-
fithrung hat dies zustande gebracht.

(Forisetzung folgt.)
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