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Zu Pralat M. Grabmanns Eckehartkritik.
Von Otto KARRER.

In der Marznummer des «Divus Thomas» hat Prilat Grabmann
auf 23 Seiten « Bemerkungen zu O. Karrers und P. Thérys Eckehart-
arbeiten », nebst der erneuten Ankiindigung seiner neuen scholastischen
Eckehartfunde aus der Frithzeit des Meisters vorgelegt. Grabmann
erkennt den «reichen, aufklirenden, anregenden und in vielen Dingen
auch weiterfithrenden Wert » meines Buches an (S. 85), ohne freilich
dem Leser irgendwie zu verraten, worin das Buch weiterfithrt, inwieweit
bisher irrige Anschauungen {iber den grollen Mystiker zum Besseren
gefithrt sind. Um so auffallender tritt die negative Kritik hervor,
weniger in der Sache als dem Tone nach. Das ist in weiten Kreisen
bedauert worden. Ich werde mich in meiner Stellungnahme auf die
Sache beschrianken.

1. Denifles Selbstkorrektur.

Im Nachwort meines Buches hatte ich folgendes mitgeteilt : « Die
vorliegende Arbeit war vollstindig vollendet ; da erhielt ich aus dem
Denifleschen Freundeskreis die briefliche Mitteilung, daf3 Denifle seine
Auslegung der Eckehartischen Seinslehre in spiteren Jahren selbst
als verfehlt erkannt und dies offen ausgesprochen habe, jedoch durch
andere Auftrige gehindert war, die Ehrenrettung des Verkannten
selber durchzufiihren. Es ist mir eine angenehme Pflicht, dies zur Ehre
des groBen Forschers nachtragen zu kénnen. » Grabmann bemerkt dazu
lakonisch : « Mir gegeniiber ‘hat Denifle hievon nie gesprochen» (85).
DaB3 der Herr Prialat durch diese Glosse offentlich einen Zweifel
an meiner Wahrhaftigkeit ausgesprochen habe, wollte ich gern als
blo subjektive Empfindung meinerseits annehmen und iibergehen,
hitten nicht auch neutrale Leser es so gefaBt. Ich bin deshalb
gezwungen, den betreffenden Brief hier mitzuteilen, indem ich gleich-
zeitig an Grabmann eine Photographie der betreffenden Briefstelle mit
der Unterschrift des Absenders itbermittle. Derselbe ist ein angesehener
geistlicher Historiker, der in den ersten Jahren des Jahrhunderts einen
wertvollen, auch von Denifle anerkannten Beitrag zur Eckehart-



202 Zu Prilat M. Grabmanns Eckehartkritik

forschung geschrieben hat. Ich unterbreitete ihm beim Abschluf3
meiner Arbeit das Resultat meiner Untersuchungen, um seine Meinung
zu horen. Die Antwort lautete :

«Was Sie mir iiber das Ergebnis Ihrer Studien schrieben, setzt
mich keineswegs in Erstaunen, weil es, ganz offen gesagt, auf der Linie
meiner eigenen Auffassungen liegt, soweit ich sie mir bisher bilden
konnte. .... Ich kann Meister Eckehart gar nicht anders auffassen
denn als rechtgliubigen Mann, der aber die Neigung hatte, seinen
Gedanken einen &duBerst kithnen und daher oft miBverstiandlichen
Ausdruck zu geben, wie er selbst einmal bekennt. So hatten seine
Widersacher, die nicht alle aus lautersten Beweggriinden handelten,
eine Handhabe, ihn zu verdichtigen. .... (Im weiteren ist von der
eigenen Arbeit des Korrespondenten die Rede.) .... Denifle selbst
war mit meiner Arbeit sehr zufrieden, wie ich von ihm selbst und auf
Umwegen erfahren habe. Ubrigens hatte ich schon frither einmal
eine private Besprechung mit Denifle iitber Eckehart, bei der ich ihm
ganz gerade heraussagte, dall er nach meinen Studien Eckehart viel
zu hart beurteilt habe, und daB Eckehart mit dem «Sein» nur die
Dinge berithren wollte, die wir jetzt mit essentia und existentia zum
Ausdruck bringen. Denifle stimmte mir sehr freundlich zu und sagte
mir : « Ich hatte mich mit Meister Eckehavt ganz verfahven und war froh,
dafl ich damals gevade nach Rom berufen wurde, weil ich so wieder aus
der Sackgasse herauskam.» Wenn auch nicht ganz wértlich, so ist seine
damalige Erklirung doch ganz gewill dem Sinne nach wiedergegeben.
Er lachte ganz vergniigt, als er mir das sagte und fiigte hinzu, daB
er spiter doch wieder zu den Mystikern zuriickkehren wolle, wozu
ich ihn sehr aufgefordert hatte.» ’

Soweit der Brief. Ich bemerke noch, daB mir der Inhalt dieses
Briefes seither von anderer Seite noch bestatigt wurde. Grabmann mag
nun auch den «bekehrten» Denifle kritisieren !

2. ‘Die Gegeniiberstellung von P. Théry und Karrer.

Die lingeren und fiir den Eingeweihten iiberaus vielsagenden
Grabmann’schen Ausfithrungen der Kritik gegen Karrer und der
gehduften Anerkennung fiir Théry gipfeln in der Zusammenfassung :
«So stehen denn Karrer und Théry, welche die gleichen Texte und
Materialien vor sich hatten und vor allem auch auf die Rechtfertigungs-
schrift Eckeharts sich stiitzen, in der Beurteilung der philosophischen
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und theologischen Lehren des deutschen Mystikers, in der Bewertung
des Kolner Prozesses und der Verurteilungsbulle, besonders auch in
der Einschitzung der Eckehartinterpretation Heinrich Denifles in einem
unverkennbaren Gegensatz einander gegeniiber» (89). — Antwort :
1. Es ist nicht richtig (und Grabmann wulite es), daBl beide «die
gleichen Texte und Materialien » vor sich hatten. Théry hatte keine der
lateinischen Handschriften Eckeharts eingesehen, die bei mir wesentlich
sind und den Hauptteil meines Materials bestreiten. Es ist auch nicht
richtig, wie an anderer Stelle insinuiert wird, daB ich nur verwertete,
was Denifle gefunden: im Corpus des Textbuches allein zitiere ich
nicht weniger als 119 Mal die Trierer Handschrift, die Denifle nicht
bekannt war und von mir zum ersten Mal benutzt und als die beste
(der Sorgfalt des Schreibers nach) auch zeitlich zuerst kopiert bezw.
exzerpiert wurde. — 2. Es wire ein Hinweis darauf am Platz gewesen,
daB Théry meine Arbeiten nicht kannte, als er die seinen schrieb, und
deshalb (bzw. mangels der Benutzung der Handschriften) in wichtigen
Punkten meine Problemstellung gar nicht berithrt. 3. Nach der Durch-
sicht meiner Arbeiten schreibt mir Théry : « Les petits points de diver-
gence n'atténuent pas d’ailleurs Zaccord fondamenial». Auch wenn
man die bekannte franzosische Hoflichkeit in Rechnung zieht, ist also
die Wirklichkeit umgekehrt, als Grabmann meint: nicht «direkter
Gegensatz» im Wesentlichen und Ubereinstimmung in Unwesentlichem,
sondern umgekehrt. Es ist sehr zu begriilen, wenn der gelehrte Fran-
zose fiir den Einflul der Pariser Bewegungen am Ende des XIII. Jahr-
hunderts auf den jungen Eckehart weitere Belege bringen kann. Was
ich auf Grund des Vorgelegten in Abrede stelle, ist, daB Eckehart
unkirchliche, mit verurteilten Satzen sich identifizierende Lehren vor-
getragen habe. Ich bestritt es, weil Théry dafiir keine Beweise gebracht
hat — und es wiren strikte Beweise zu erbringen. Ubrigens wiirde
ein «fundamentaler » Gedanke meines Werkes nur angetastet, wenn
Eckehart von einer unkatholischen, verurteilten Lehre nicht nur vor-
iibergehend einmal angesteckt gewesen wiire, sondern sie auch in reifen
Jahren unveréndert fortgelehrt hitte.

3. Meine Kritik an Denifle.

Wie andere katholische Forscher, war ich durch meine Studien
zur Uberzeugung gelangt, daBl Eckehart als katholischer Mystiker zu
verstehen sei. Da von wissenschaftlichen Untersuchungen einzig
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Denifles Arbeiten (im Archiv fiir Kirchengeschichte und Literatur des
Mittelalters II) entgegenstanden, der mit seiner Autoritit die
Meinung beherrschte, muflte ich notwendig im Anhang meines Werkes
zu Denifle Stellung nehmen. Ich habe ihm das « Hauptverdienst » an
der Eckehartforschung ausdriicklich zuerkannt (S. 37), aber auch
die Einschrinkung beigefiigt (ganz im Sinne des « Bekehrten»!), daf3
seine « Mdngel mehrfach der Erginzung oder Ausgleichung bedurften ».
Indem Grabmann nur meine « Einschridnkung » zitiert und die dazu-
gehorende Anerkennung verschweigt, stellt er mich bei den Lesern
als absoluten Gegner des groBen Forschers hin. Das ist objektiv irre-
fiihrend. Ich bin Denifles Gegner nicht mehr, als Denifle selbst sein
eigener wurde. - Aber ich habe auch den Satz geschrieben: « Auf ein
gewisses Miverhiltnis zwischen den Exzerpten des Gerichtshofs, d. i.
den Satzen der pdpstlichen Bulle, und der wahren Meinung Eckeharts
hatte Denifle bereits fiir gewisse Punkte in diskreter Weise hingewiesen

(Grabmann  «zitiert » unverstindlicherweise : «Auf ein gewisses
MiBverhdltnis zwischen den Sitzen der pipstlichen Bulle hatte
Denifle ....»), — wobei freilich die Diskretion gelegentlich bis zur

Unterdriickung eines fiir die kirchliche Inquisition belastenden Sach-
verhaltes ging.» Grabmann dazu: «Ist sich O. Karrer bewuBlt, welch
schweren Vorwurf er hier gegen einen der allergréf3ten Forscher neuerer
Zeit, an dessen lauterer Wahrheitsliebe bisher niemand gezweifelt hat,
erhebt ? Wer einen solchen Vorwurf erhebt, ist auch verpflichtet,
dafiir einen eingehenden Beweis zu erbringen, mit Vorlage des ganzen
Materials. Diesen Beweis hat Karrer nicht erbracht» (82). .... «Ich
lege dagegen Verwahrung ein, dafl gegen einen so groBen Forscher und
gegen einen Mann von so lauterer Wahrheitsliebe, wie Denifle es
gewesen ist, ein derartig schwerer Vorwurf erhoben werde, ohne daf}
ein Beweis hierfiir erbracht ist» (84). — Antwort : Grabmann hat
meine Arbeit anscheinend fliichtig gelesen. Ich habe die Beweis-
fahrung fur meine Behauptung von S. 305-307 meines Eckehartbuches
erbracht. Um Peinliches, was aber zu sagen notwendig war, nicht in
extenso zu wiederholen, verweise ich auf die betreffende Stelle, an
der ich zeige, daBB und wie Denifle die Verstimmelung und sinnver-
kehrende Auszugsmethode der Inquisition « vertuscht» hat. Ich habe
ferner auf S. 279 meines Buches auf eine andere MiBhandlung, d. i.
nicht nur ungenaue Wiedergabe, sondern Entstellung eines wichtigen
Textes durch Denifle hingewiesen, wodurch Denifle ein Hauptbeweis fiir
seine Interpretation der Eckehartischen Seinslehre in pantheistischem
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Sinn geliefert zu haben schien, wihrend der Originaltext die Lehre
der Analogie zwischen Gott und Kreatur, das ist das Gegenteil, enthdlt.
Die Entriistung Grabmanns ist also zwecklos. Es wundert mich, daB3
er unter diesen Umstinden den Mut hat, darauf hinzuweisen, daf}
«Denifle zwischen den Texten der Erfurter Handschrift und der
Analogielehre des hl. Thomas eine Verschiedenheit gesehen hat ».
Er hitte sagen miissen « herausgelesen » hat : in des Wortes urspriing-
licher Bedeutung. Nebenbei gesagt, ist es mir ziemlich gleichgiiltig,
ob Eckehart eine Verschiedenheit vom hl. Thomas gelehrt hat, dessen
Ausdrucksweise selbst wieder verschieden gefaft wird ; wenn er nur
die Analogie in einem Sinne gelehrt hat, die nicht auf Pantheismus
hinausliuft. Grabmann hitte es auch nicht so darstellen sollen,. als
ob ich Eckehart fortwidhrend schlankweg als « Thomisten » bezeichnet
und hitte nicht zum Erweis dessen von mir «zitieren» sollen :
« Eckeharts Seinslehre ist in Wirklichkeit die Augustins, Thomas’
Heinrich Seuses und der Thomisten tiberhaupt» (82), da ich den Satz
unmittelbar fortfithre, « von denen die einen mehr, die andern weniger,
je nach ihrer mystischen Farbung, die neuplatonischen Vorstellungen
ilbernommen haben, am stirksten neben Eckehart wohl Seuse und
Ruysbroek » (S. 21 m. Eigenberichts der Literatur-Berichte auf dem
Gebiet der Philosophie, 1926, 8), und da ich kurz vorher schreibe :
«seine Seinslehre ist nicht pantheistisch, nicht einmal pantheisierend,
sondern neuplatonisch-christlich zu verstehen» (S. 20). Vgl. S. 275,
m. « Eckehart». Wo ich von «purem Thomismus» redete, habe ich
es jeweils in bezug auf bestimmte, freilich zahlreiche Einzellehren
getan und erwiesen. Wo ich allgemein von der Geisteshaltung Eckeharts
redete, habe ich zwar gesagt, daB er nirgends dem hl. Thomas oder
Augustin « widerspreche », aber gleichzeitig die (unbewuBte) « Vorliebe »,
«seelische Verwandtschaft», Wahlverwandtschaft » zu Plato und dem
Neuplatonismus hervorgehoben, aus der sich eine «synkretistische »,
« harmonistische Verschmelzung » ergeben habe und habe « grundsitz-
lich» «diese Verbindung hochst erfreulich» genannt, sofern es sich
um gegensitzliche Typen menschlicher Erkenntnisweise handelt und
Alleinherrschaft einer  ,Schule‘ allzeit schlimmste Knechtschaft ist
(S. 44 meines « Eckehart»). DemgemiB hat auch ein Referent meine
These iiber Eckeharts Philosophie in die Worte zusammengefaBt : « So
dringt sich uns die Erkenntnis auf, daB Eckeharts Gedankenwelt
gewissermaBen einen ZusammenschluB zwischen aristotelisch-thomi-
stischen und augustinisch-neuplatonischen Ideen mit aus seiner Natur
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flieBender Voranstellung des wneuplatonischen Elementes bedeutet,
wahrend Thomas umgekehrt eine ebensolche Synthese mit besonderer,
ebenfalls naturbedingter Betonung aristotelischer Eigenart ist» (Weih-
nachtsnummer der Schweizerischen Rundschau 82q), und Prof. Guinther
Miiller in der « Deutschen Litératurzeitung » (1927, 601) hebt als Ergebnis
meines Buches noch das andere Charakteristikum hervor : «Eckehart
ist seiner Lehrsubstanz nach Thomist, aber in seiner paradoxie frohen,
glihend aszetischen Denk- und Wollensweise legt er doch innerhalb
des thomistischen Systems die Akzente anders als Thomas selbst. Nicht
die «mystische » Spekulation als solche unterscheidet dabei Eckehart
von Thomas ...., sondern, daB Thomas in ssinen Schriften nur
Gelehrter, Eckehart Gelehrter und Popularisator ist, .... sozusagen
Spezialist fiir die Fragen, die aszetisch fruchtbar sind. Dazu kommt
als wichtiger weiterer Unterschied, dal3 Thomas eine relative Autonomie
der natiirlichen Bereiche anerkennt, .... wihrend Eckehart zu einer
Ablehnung der natiirlichen Welt neigt, die, wie Karrer treffend hervor-
hebt, gelegentlich extremistischen Ausdruck findet. .... Im Deutsch-
land des XIV. Jahrhunderts ist Eckehart ein hervorragender Vertreter
dieses Spiritualismus. »

Grabmann will die 4bweichung Eckeharts vom Thomismus beweisen,
wie er S. 77-78 sagt. Wie dringend notwendig es wiire, zunichst die
lateinischen Handschriften zu studieren und erst dann sich zu duBern,
zeigt das einzige Beispiel, das Grabmann einstweilen zum Erweis der
Abweichungen gegen mich vorzubringen hat. Er sagt namlich S. 83
seiner Kritik : « Nun findet sich in einem lateinischen Sermo Eckeharts
in der von Karrer viel zitierten Handschrift von Cues (fol. 15°T) —
soll heien 150" — der Satz: ,Hinc est, quod solet dici precepta prime
tabule non esse dispensabilia, secus de aliis.* In diesem Satz liegt
doch eine nicht undeutliche Zustimmung zur skotistischen FEin-
schrinkung der Unverinderlichkeit des Sittengesetzes auf die erste
Tafel des Dekalogs. » — Der Text steht tatsichlich da, ohne nihere
Erklirung. Hitte Grabmann die iibrigen Kommentare derselben Hand-
schrift studiert, so hitte er dort die Erklirung gefunden. Dort steht
niamlich, nach einem lingeren erklirenden Kontext, derselbe Text,
Fol. 31: «Tertio patet, quod ommne preceptum Dei est simpliciter
indispensabile, omne autem preceptum alii (sic) cuiuslibet hominis vel
nature dispensabile est, sine exceptione. Ratio enim est : Deus, utpote
bonum- simpliciter, non hoc aut hoc bonum, precipit non bonum hoc
aut hoc, sed bonum simpliciter in communi et per consequens prohibet
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malum generaliter qualecumque. In hoc autem nulla cadit dispensatio,
scilicet juste agere. V. gr. quod quis tollat alienum, manens alienum,
invito domino, indispensabile est (Das 7. Gebot steht bekanntlich auf
der zweiten Tafel!). Si vero tollatur non invito, sed volente et man-
dante domino, non jam alienum tollitur, nec injuste quid fit, quomodo
filii Israel tulerunt spolia Egiptiorum. .... (Es folgen die bekannten
Beispiele von Abraham, Isaak und Osees adulterium, dispensante,
mandante domino, also vom 5. und 6. Gebot = 2. Tafel.) Propter quod
notandum, quod in omni casu, quod id, quod Deus precipit fieri, foret
inutile sive malum et nocivum communi bono, jam Deus hoc non
precipit fieri, sed precipit non fieri et prohibet fieri. ....

Premisses plane alludit, quod solet dici precepta prime tabule esse
indispensabilia, eo scilicet, quod directe vespiciunt Deum (nicht nur das
bonum commune). Et hoc est, quod hic dicimus, quod ommne preceplum
Dei, quod videlicet solus Deus precipit, nihil preter ipsum aut cum
ipso, est indispensabile. » Der geneigte Leser, der sich iiberzeugen will,
daB3 dies aus Thomas ausgeschrieben ist, was Lehre und Beispiele
angeht, lese nach: Summa S. Thomae 12. 94, 5 ad 2; 100, 8. Auf
letzteren Artikel beruft sich Eckehart ausdriicklich im gedruckten
Teil des Exoduskommentars (Archiv I1, Denifle, 562, 22 {.). Ex professo
fiir die gesamte Lehre von den precepta handelt er im ungedruckten
Teil desselben Kommentars, und zwar fiir jeden Punkt in fortlaufender
Beziechung auf Thomas, der hieriiber «longe apertius et rationabilius
(als die anderen) und sufficienter, pulchre et notabiliter » geschrieben
habe (fol. 55 der Cueser Handschrift). Ich darf nun wohl die Hoffnung
aussprechen, dall sich Grabmann in seinen weiteren Bemiihungen,
Abweichungen Eckeharts von Thomas festzustellen, erst etwas genauer
in die Handschriften vertiefe. Wenn ich zu dem bekrittelten Satz
etwas zu bemerken hitte, so wire es in Anerkennung des personlichen
Charakters Meister Eckeharts, daBl er die Treue gegen Thomas mit
der Noblesse gegen die Skotisten verbunden und auf das Gemeinsame
in der Meinungsverschiedenheit hingewiesen habe.

" 4, Meine «Ungenauigkeiten ».

Zum GegenstoB gegen meine Kritik an Denifle versucht Grabmann,
mich selbst durch den Hinweis auf gewisse Ungenauigkeiten zu
belasten. Ich bin leider auch hier genotigt, eine auffallende, von den
sonst so gediegenen Arbeiten Grabmanns abstechende Fliichtigkeit bei
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diesem Unternehmen zu konstatieren und den Vorwurf ganz auf ihn
selbst zuriickfallen zu lassen :

I. An erster Stelle riigt Grabmann auf S. 83 : « In seinem Eckehart-
buch bringt er (Karrer) S. 313 ff. in deutscher Ubersetzung einen
lingeren Text aus dem Johanneskommentar Eckeharts, wo von der
Ewigkeit der Welt die Rede ist. Hier ist in der Handschrift von Cues
zu dem Satz: ,Rursus septimo concedi potest, quod mundus fuit ab
aeterno¢ (fol. 100"), von der Hand des Kardinals Nikolaus von Cues
selbst die Bemerkung ,cave‘ angebracht. Karrer bringt wohl in dankens-
werter Weise ein Facsimile von dieser Seite der Handschrift, auf
welchem dieses ,cave‘ deutlich zu lesen ist. Meines Erachtens hitte
Karrer in seiner Ubersetzung auch auf diese Randnotiz des Cusanus
hinweisen miissen, zumal der nicht eingeweihte Betrachter des Facsimile
nicht weill, von wem diese Randglosse stammt.» Und noch weitere
Randglossen des Kardinals zu anderen Texten hitte ich nach
Grabmann anmerken miissen; denn diese Randglossen des Cusanus
seien in kritischem Sinn zu verstehen und hétten Fingerzeige geben
konnen, dal3 im betreffenden Text etwas Verfingliches stecke.

Da bei der niaheren Untersuchung des Sachverhaltes sich schr
interessante Dinge {iber die Stellung des Kardinals Cusanus zu Eckehart
ergeben, so diirfte ein ndheres Eingehen lohnend sein. Ich meine so :
Die Randglossen des Kardinals hitte ich unter zwei Voraussetzungen
anbringen miissen : entweder, wenn es sich um die Textausgabe der
betreffenden Eckehartschrift mit Apparat handeln wiirde (weshalb diese
Randglossen selbstverstindlich in meiner bevorstehenden Ausgabe des
Eckehartischen Johanneskommentars stehen werden) — oder wenn,
wie Grabmann es meint, die Randglossen eine abweichende, kritische
Stellungnahme des Kardinals verrieten. Aber das Gegenteil ist der
Fall. Denn 1. im allgemeinen, Cusanus, der «groBe Kardinal», wie
Grabmann ihn (S. 84) mit Recht nennt, ist so weit entfernt, Kritik
an Eckehart zu tiben, dal er ihn vielmehr nicht nur nach meinen
Studien, sondern auch nach denen von J. Bach, H. Denifle und
besonders E. Vansteenberges [lauter katholischer Forschern !] durch-
wegs verteidigt und seine Ansichten sich zu eigen gemacht, ja sogar
der kirchlichen Verurteilung gegeniiber ihn als rechtgliubigen Mann
in Schutz genommen hat. 2. Im besonderen, a) das « cave » ist lediglich
ein Hinweis, daB} der betreffende Satz verurteilt ist, also vom Kardinal
der heiligen Kirche nicht gut wortlich, wohl aber sinngemill zu
gebrauchen sei (wie er es wenigstens tat). ) Auch die iibrigen Rand-
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glossen des Cusanus sind Notizen der Stoffsammlung, zur Verwendung
in seinen eigenen Schriften bestimmt. :

Beweis von 1: Denifle zitiert verschiedene Stellen des Cusanus
tiber die « Ewigkeit der Schépfung » (Arch. II, 478%), die « Vereinerleiung
des gottlichen und kreatiirlichen Seins» (495!, 503!, 519'), von denen
er bekennt, dal sie «unwillkiirlich an Eckehart erinnern» und «im
Munde des philosophisch nicht weniger (als Eckehart) unklaren (nach
Grabmann « groBen ») Kardinals Nikolaus von Cusa », des « Verteidigers »
Eckeharts_, einen Versuch darstellen, « Eckehart von diesem Vorwurf
pantheisierenden Denkens rein waschen zu konnen» Schon vorher
hatte J. Bach in seinem bedeutenden Eckehartbuch, Wien 1864, die
Ubereinstimmung zwischen Cusanus und Eckehart festgestellt, ins-
besondere, daB «die Apologie der docta ignorantia geradezu eine
Apologie des Meisters (Eckehart) aus dem Munde -des Kardinals
Cusanus ist» (214). E. Vansteenberge, der. verdienstvolle Bearbeiter
der Cusanus-Wenck-Kontroverse in den Biumkerschen Beitrigen zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters VIII, 6, S. 16 sagt : « Indem
Cusanus die von Wenck erhobene Anklage des Pantheismus zuriick-
weist, il semble faire fi des condemnations portées par I'Eglise contre
~des panthéistes de marque ...., il prend ouvertement la défense de
Maitre Eccart » und interpretiert ihn « dans un sens vraimant orthodoxe,
avec la largeur de vues qui lui est habituelle ». Und dabei waren dem
«groBen Kardinal» ausdriicklich zensurierte Eckehartsitze entgegen-
gehalten worden, u. a. auch iiber das Seelenfiinklein (bei- Vanst., 25),
iiber die Vergottung in der «Gottesgeburt» (30), tiber die «ewige
Schopfung » und « Vermengung des kreatiirlichen und gottlichen Seins »
(26) — und der «groBe Kardinal», der mehr Eckehartschriften gelesen
und studiert hatte als Grabmann und ich (auBer den Kommentaren
und Predigten noch disputata multa) versichert, er habe bei Eckehart
nie gefunden, daB er Geschopf und Kreatur vermengt habe : « nunquam
legisse ipsum sensisse creaturam esse creatorem» (Apol. doct. ign.,
Basel 1505, 71). Ich bin also mit meiner Eckehartauslegung in guter
Gesellschaft : Seuse, Cusanus, J. Bach, Fr. X. Linsenmann, der bekehrte
Denifle und mehrere angesehene katholische Forscher der Gegenwart
(nicht einer, nicht zwei, nicht drei, sondern mechrere), die die Ver-
urteilung als «zu hart» und Eckehart als «rechtgliubigen Mann »
anerkennen, vielmehr, wie sie mir schreiben, schon wor meinem Buch
anerkannten und es nur nicht 6ffentlich vertreten konnten, teils weil
ihnen nicht alles Material zur Verfiigung stand, teils aus anderen Griinden.

Diyvus Thomas. 14
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Beweis von 2 a) das «cave» betreffend : Schon aus dem soeben
ausgefithrten Tatbestand erhellt, daB es sich bei Cusanus lediglich
um einen Hinweis darauf handelt, daB3 hier ein verurteilter Satz stehe
und daB er, von personlicher Kritik Eckeharts weit entfernt, sich
lediglich gegen wortliche Ubernahme schiitzen wollte. Demgemif
entsprechen sich auch in seiner Handschrift dieses «cave» zum Text
und der Hinweis darauf in seiner Liste der verurteilten Sitze (fol. 78
seiner Handschrift). DaB Cusanus den objektiven, von mir wie von
Denifle (IT 477 ff. mit 681) als orthodox verstandenen Inhalt nicht
abgelehnt hat, ergibt sich daraus, daB nach Denifles eigener Beob-
achtung (diese ganze (mit ,cave‘ signalisierte !) Ausfithrung Eckeharts
die Grundlage fiir seine eigenen Ausfiihrungen » bildet (Denifle, 1. c. 6812).
Siehe die ganz und gar aus Eckehart «ausgeschriebene» Predigt des
Cusanus in der Basler Ausgabe seiner Opera, 1565, Excit. VII, 569 ff.,
wovon Denifle ein Stiick abgedruckt hat (Arch. IT 479).

Zu 2 b): Dal} auch die iibrigen Randglossen des Cusanus, o/ne
Ausnahme, nicht als kritische Noten zu betrachten sind, ergibt sich,
von Bisherigem abgesehen, daraus, daB sie teilweise vollig neutralen,
teilweise von Cusanus ausdriicklich applaudierten oder in seine Schriften
iibernommenen Inhalts sind. Néheres in meinem Johanneskommentar.
Vorldufig einige Beispiele: Ofter heiit es bloB «nota» oder
«exemplum » oder «exemplum bonum » oder «notandum exemplum »,
ofter sind es Bemerkungen, wie «filius a philos », « nomen a notitia » etc.
oder solche, die in den Schriften des Cusanus weiter ausgefiihrt
begegnen, z. B. fol. 5% der Handschrift : « Notandum : in lapide esse
absolutum a Deo, esse hoc a forma». — « Diversae causae eiusdem
generis non ut duae causant » ; fol. 14 : « Conclusio : esse est finis omnis
actionis» ; fol. 15: «Deus quies et omnibus mobilibus mobilior » ;
fol. 118¥: «Transformaris in imaginem eius, quod cognoscis.» Alle
diese Randglossen macht sich Cusanus hiufig in seinen Schriften zu
eigen ; ich verweise besonders auf «Docta ignorantia», «De visione
Dei», « Excitationes ». Wenn ich also unterlassen habe, die Randglossen
des Cusanus anzumerken, so habe ich unterlassen, Eulen nach Athen
zu tragen, und habe versiumt, einen gewichtigen Kronzeugen fiir
Eckehart fiir mich im einzelnen anzufiihren (S. 55 meines Buches habe
ich es in allgemeiner Bemerkung getan). Grabmann wird sich also
nicht nur mit dem bekehrten Denifle, sondern auch mit dem «groflen
Kardinal » auseinanderzusetzen haben | —

II. Ein anderer Vorwurf der « Ungenauigkeit», zu dem ich auf
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Wunsch meiner Freunde zur Aufklirung des Sachverhalts Stellung
nehme, liegt nach Grabmann in folgendem : « Auf S. 326 seines Buches
bringt Karrer zur Begriindung seiner Auffassung, daf3 Meister Eckehart
eine Geschopflichkeit des Seelenfiinkleins lehre, einen ldngeren Text
aus einem Sermo der Cueser Handschrift (fol. 150") wiederum in
deutscher Ubersetzung. In diesem Texte findet sich auch folgender
Satz: ,Alles Sein auller dem reinen Erkennen ist Geschopf und ist
erschaffbar, ist von Gott verschieden.© Wenn man diesen deutschen
Text liest, wird man unter dem reinen Erkennen gerade wegen der
Bezeichnung reines Erkennen, Gott verstehen und alles in Ordnung
finden. Im lateinischen Original heiflt der Satz also : Omne ens preter
intellectum extra intellectum creatura est, creabile est, alius est a Deo,
Deus non est. Hier ist also von einem reinen Erkennen, von einem
intellectus purus, von einem intelligere purum nicht die Rede. ....
Karrer hitte meines Erachtens nicht ohne weiteres das preter intel-
lectum extra intellectum mit der fiir seine Deutung giinstigéren
Wendung : ,auller dem reinen Erkennen¢ iibersetzen diirfen, da hier-
durch dem Leser, den den lateinischen Text nicht vor sich hat und
der auch nichts von den Randbemerkungen des Kardinals Nikolaus
von Cues weil}, das Bild des objektiven Sachverhaltes in einer gewissen
Zurechtrichtung vor die Seele tritt. »

Antwort : Von einer « gewissen Zurechtrichtung » kann hochstens
von seiten Grabmanns die Rede sein. Man lese meinen vollstindigen
Text S. 326 des Eckehartbuches. Er lautet: «In echt scholastischer
Weise hat Eckehart sich zu dem Gegenstande ausgesprochen im opus
sermonum (Cues, 150% II). Da fithrt er aus, wie Gott allein schlechthin
,einfach¢ sei, alles andere aber irgendwie zusammengesetzt : das Stoff-
liche aus Materie und Form, der Geist zum wenigsten aus Wesen und
Sein (vgl. die Vorlage Thomas’, c. Gent. II 53-54). Auch die Seele ist
also [das folg. ist Eckeharttext] — «nicht — durch und durch Erkennen
— sonst wire sie nicht mehr erschaffbar y. Bei jedem Ding kann ich die
Frage stellen, ob in ihm Erkennen ist oder nicht. Wenn nicht, so ist
es offenbar nicht Gott oder Erste Ursache. .... Wenn aber in ihm
Erkennen ist, so frage ich weiter : ist in ihm noch irgend etwas aufer
dem Erkennen oder nicht ? Wenn nicht, so habe ich das Eine, Einfache,
Unerschaffbare, Erste usw. — Gott, Hat es aber irgendein anderes
Sein als Erkennen, so ist es schon zusammengesetzt, nicht schlechthin
eins. Es ist also sonnenklar, dal Gott eigentlich Solus ist, — allein, daf3
er ‘das Erkennen selbst und schlechthin #lof Ervkennen ohne anderes
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Sein ! Es kann also nichts auBer ihm reines Erkennen sein — sonst
wdre es micht erschaffen; sondern alles hat etwas vom Erkennen
Verschiedenes, sonst wire es nicht erschaffen. Denn 1. ist das Erkennen
als solches wunerschaffbar (erschaffbar als solches ist das Sein! siehe
folgendes Alinea), und 2. das erste Evschaffene ist das Sein « (De causis
4 ; Thomas I, 45, 4). —» .... Das Erkennen kommt im eigentlichen
Sinne Gott zu, und Gott ist Einer. Soviel also ein jegliches vom
Erkennen oder vom Geistigen hat, soviel hat es von Gott, soviel vom
Einen und soviel vom Eins-sein mit Gott. Denn der eine Gott ist
Erkennen, und das Erkennen ist der .eine Gott. .... Alles Sein auBer
dem reinen Erkennen ist Geschépf und ist erschaffbar, ist von Gott
verschieden. Denn Gott ¢s¢,; in ihm ist Akt und Potenz nicht zweierle:
die anderen sind ein Sein durch Unterscheidung, gehéren grundsitzlich
zum geschaffenen Sein.» — Dies die genaue Wiedergabe meines Textes
(nur die Sperrung steht hier zum ersten Mal, zur Verdeutlichung).
Kurz danach fithre ich eine Stelle an, wo dasselbe, was hier vom
Erkennen, vom Leben gesagt wird (denn im Geistigen ist beides eins,
wie Eckehart ofter sagt). « Vivum i ratione wivi increatum est et
increabile. Hinc est, quod ubicumque invenitur pure et simpliciter
vivere, ita ut non sit esse aliud prefer vivere, increatum est. Terminus
autem creationis esse est. Hinc est, quod omne ens habens esse aliquod
preter vivere, factum est et creatum est ratione esse, nequaquam autem
ratione vivere » (Trier, 1. Gen. 17, I).1

Ich meine nun: aus meiner Ubersetzung geht doch klar hervor,
daB ich «bloBes Erkennen» und «reines Erkennen» und « Erkennen
als solches» abwechselnd und sinngemiB ohne jede Zweideutigkeit

-1 Wenn man diesen Text und den obigen &dhnlichen in Zusammenhang
nimmt, koénnte man auf die Vermutung kommen, daB iiberhaupt ein Schreib-
fehler des Kopisten vorliegt (wie oft in der Cueser Handschrift), und daB es
lediglich heien miiBte: «Omne ens [habens esse aliquod] preter intellectum,
extra intellectum, creatura est» etc. Aber ich lege keinen Wert darauf., Wohl
aber diirfte zum Verstindnis der Stelle die Fortsetzung des obigen (Genesis-)
Textes interessant sein : « (.... nequaquam autem ratione vivere). Verbi gratia,
homo rortalis est ratione, que corporeum est aliquod, non autem ratione, qua
animatus anima rationali; rursus, corpus est visibile ratione solius coloris, invisi-
bilis prorsus ratione omnium aliorum, que in ipso sunt.» Ebenso, sagt Eckehart
in durchaus richtiger scholastischer Abstraktion, ist der menschliche Intellekt,
in dem sich existentia und essentia (oder nach Cues, fol. 7! «an est, quid est et
quale est») unterscheiden liBt, geschaften sub ratione esse, nicht sub ratione
intelligere. Wire in ihm intelligere schlechthin = esse, so wdre er ungeschaffen.
Nun aber ist dieses nicht der Fall; also ist er geschaffen — geschaffen, wie der
Korper sichtbar (und der Mensch sterblich) ist. '
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gleichbedeutend setze, und daf ich mit «reinem Erkennen» lediglich
die Wiederholung «extra intellectum, preter intellectum » sinngemif
wiederzugeben suche. Es steht ja auch das « purum intelligere », «simpli-
citer intelligere » in der Vorlage ! Kurz vor dem « Exzerpt » Grabmanns,
an das er seine Insinuation ankniipft, steht doch klar, was er « vermif3t »
und als unterdriickt denunziert : « Das Erkennen als solches ist uner-
schaffbar » (erschaffbar als solches ist das Sein), und ich verwies auf
die folgende Alinea, wo ich synonym wiederhole: « Alles Sein aufler
dem reinen Erkennen ist Geschopf und ist erschaffbar.» Das Exzerpt
Grabmanns ist also doch wohl objektiv unkorrekt (ich nehme durchaus
keine «Absicht» an), und seine daran gekniipfte Bemerkung eine
Irrefithrung des Lesers, die fiir die Art seiner Kritik um so bezeichnender
ist, als solche « Zitate » nicht allein stehen. Der Text gibt AnlaB}, auf
die Frage des «unerschaffenen Seelenfiinkleins», des hdchsten geistigen
Erkennens im Menschen, ndher einzugehen.

5. Das «ungeschaffene Seelenfiinklein » bei M. Eckehart.

Der erwihnte Text ist von mir neben anderen zum Erweis der
Eckehartischen Lehre wvon der Geschaffenheit des Seelenfiinklens
verwertet. Grabmann méchte aus ihm die Unerschaffenheit und
Unerschaffbarkeit beweisen, also die Vermengung des menschlichen
Geistes mit dem gottlichen. Das « Erkennen als solches », das « bloBe
Erkennen », das «reine Erkennen », ist ja laut dieser Stelle und der
parallelen Avignontexte ungeschaffen und unerschaffbar! Allein ich
bleibe getrost bei meiner Erklirung, wonach diese und parallele
Stellen (wozu u. a. die im Kontext von mir angefiihrte, vom « Leben
als solchem» gehort) in der scholastischen Sprache Eckeharts den
kreatiivlichen Charakter des menschlichen Erkenmnens beweisen.

~ Zur Begriindung. Es ist eine bekannte Eigenschaft der Scholastik
und Eckeharts insbesonders, in scharfen, begrifflichen Abstraktionen
zu reden. Gott allein, sagt er, ist actus purus; in ihm ist Sein und
Erkennen eins. Er ¢sf und sein Sein ist schlechthin Erkennen : « Intelli-
gest», konnte man diese absolute gottliche Identitit in Nachbildung des
Cusanischen «Possest » nennen. In allem anderen kann man unter-
scheiden, sei es zwischen Materie und Form, sei es wenigstens, wie in
der Seele, zwischen Sein und ‘Wesenheit, Sein und Erkennen, und
eben darum ist es nicht actus purus, nicht ungeschaffen, sondern
geschaffen. Geschaffen aber ist es nicht sub ratione vivere oder
intelligere, wie es an den angefiihrten Stellen heiBt, sondern sub ratione
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esse = nicht sofern es Leben, Geist, Erkennen (auch nicht sofern es
unum oder bonum, justum etc. ist), sondern einfach, sofern es ist.
Und daran erkennt man prézise das Geschaffene und Erschaffbare,
dalB es nicht schlechthin bloBes, reines Erkennen ist, sondern zusammen-
gesetzt - aus Sein und Erkennen. Wire dies nicht, so wire es
ungeschaffen und unschaffbar — Gott. Nun aber isf es zusammen-
gesetzt und nicht schlechthin Erkennen, nicht simpliciter et pure
intelligere vel intellectus als solcher — also geschaffen. Und iiberall,
wo man unterscheiden kann : hie esse, hie intelligere (vivere) — hie
Sein, hie Wesenheit : da ist zwar umsomehr Gottdhnlichkeit, je mehr
etwas vom Erkennen hat (denn im geistigen Intellekt liegt die imago
Dei, die Gottahnlichkeit, nach den Thomisten!) — aber da ist noch
immer Zusammengesetztheit, Geschopflichkeit, nicht actus purus., Wenn
Gott die Seele schafft, so schafft er sie nequaquam ratione vivere vel
intelligere, sondern ratione esse : terminus creationis esse est. — Was
ist aber dann das Intelligere, der Intellekt und geistige Wille dieses
zusammengesetzten Seele-seins ? Dariiber hat sich Eckehart an anderen
Stellen ausgesprochen, «im Verein mit seinen (thomistischen) Mit-
professoren» : es ist comcreatum, «mitgeschaffen». - So in seiner Ver-
teidigung in Kéln (Arch. II, 632) und in seinen fritheren Schriften
(Strauch, Trostbiichlein 8, 10 ; Trierer Hds., 2. Gen. 61 II, bei mir
im lat. Original zitiert S. 325). Und wenn man etwa zweifeln sollte,
ob dieses concreatum etwa die Geschopflichkeit antaste, so sagt er an
weiterer Stelle kurz und biindig : intellectus creatus est: « Visio Dei
per essentiam impossibilis intellectui creato ex puris naturalibus»
(Trier, Ex. g4 I).

So hat er nach seiner 6ffentlichen Erkliarung nicht nur persénlich
gelehrt, sondern «im Verein mit seinen Mitprofessoren» und er hat
damit, nach Denifles Pradikat, « durch und durch thomistisch » gelehrt.
« Hitte doch Eckehart immer so niichtern gelehrt ! . ... Ware (ndmlich)
in der Seele der Verstand identisch mit ihrem Wesen, so wire sie reiner
Akt, mithin Gott selber und unerschaffen, s. Thomas I 54, 3).» So
Denifle (Hist. pol. Blitter 75, 9z0). Also auch nach Denifle ist der
Intellekt schlechthin, der bloBe Intellekt, der Intellekt als solcher,
der nichts anderes als Erkennen ist und hat, das reine Erkennen,
ungeschaffen und unschaffbar, nimlich = actus purus = Gott ; und
umgekehrt, alles, was nicht « Intellekt » schlechthin und einfach, was,
wie der menschliche Intellekt, zusammengesetzt ist aus Sein und Er-
kennen, ist nicht actus purus, nicht ungeschaffen und nicht unschaffbar.
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« Hinc est, quod intellectus, quanto est nobilior, tanto intellectum
et intellectus magis sunt unum. Propter quod in primo intellectu, qui
se toto inmtellectus est, mon habens esse practer intelligere, non solum
verbum a patre exiens est ¢ patre» — Jo. 140: «Ego in patre» —,
sed umum cum patre: supra Jo. 10°: « Ego et pater unum sumus»
(Cues, Joh. 129). Wir haben eine Menge von Eckehartsitzen, in denen
es ausdriicklich heiBt, dafl die Seele geschaffen ist (Pf. 27, 34, 234, 35 ;
305, 28 ; Strauch, Parad. 129, 22), daB3 das Seelenfiinklein geschaffen
ist (Pf. 113, 34 ; Strauch, Parad. 1o9, 7; Trostbiichlein 8, 1o ; Exod.
Trier 94 I; 2. Gen. Trier 61 II), daBB das Seelenfiinklein nur der
Funktion nach, nicht dem Sein nach héher ist als die niederen Seelen-
krifte, schon wegen der vielfach von Eckehart nach Thomas gelehrten
Einheit der Seele: bei Jostes 46, 3 ; Sievers 399, 37 ; Strauch, Parad.
77, 22 ; Trostblichlein 8, 3 ff.: Cues, Joh. 129" : es ist die Funktion
der «Geistseele, nicht der Leibseele, qua forma corporis», die den
Menschen umsomehr mit Gott eint, je mehr es ein Gott-Denken und
-Lieben ist, so daB, «nach Augustinus (De immort. an.) ex adhaesione
rationis superioris, supremi scilicet et intimi animae, sortitur et accipit
anima humana suam immortalitatem » (Cues, Joh. 130). Ich werde
nichstens an anderer Stelle eine Menge von weiteren, bisher nicht
herangezogenen Texten aus den lateinischen Handschriften veroffent-
lichen, in denen ausdriicklich 'die Geschaffenheit des menschlichen
Intellekts (der ratio superior, des Seelenfiinkleins) gelehrt wird. Die
von den Skotisten und neuerdings von Grabmann in Eckeharts Worte
hineingelegte Anschauung von einem ungeschaffenen, héchsten Teil der
Seele lehnt Eckehart ausdriicklich als einen « Unsinn» ab ; in seiner
Entriistung redet er gar von der «Geistesbeschrinktheit oder auch
Bosheit » seiner Gegner (Rechtf. bei Daniels 34, 24, bei Karrer-Piesch
ro1), und er bestreitet mit allem Nachdruck, «solches jemals gelehrt
oder auch nur gedacht zu haben » (Arch. II 632) : « So wire ja die Seele
zusammengestiickeltaus einem Geschaffenen und einem Ungeschaffenen »
— und das Gegenteil habe ich gelehrt und geschrieben (1. ¢.). Vgl. auch
Karrer-Piesch, Rechtf. 104, 8 und besonders 149, 6.

Es ist bemerkenswert, daf3 nur Skotisten aus den Worten Eckeharts
iiber das intelligere increabile die Ungeschaffenheit des menschlichen
Geistes herausgelesen haben. So nach Grabmanns Funden der Franzis-
kaner Gonsalvus vor dem Kélner ProzeB (iiber dessen « verfingliches »
Exzerpt ich schon jetzt einiges sagen konnte, aber einstweilen abwarte
bis zum Erscheinen des vollen Textes) ; so die Kolner Kommissire,
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im Gegensatz zum pipstlichen Visitator Nikolaus von Straburg.
Hingegen hat das pdpstliche Gericht den Vorwurf in den geschriebenen
Texten Eckeharts, um die es sich hier handelt, nicht berechiigt gefunden,
trotz der Anklage Gonsalvus’ gegen geschriebene Texte. Es hat von
der Ungeschaffenheit des Seelenfiinkleins lediglich gesagt, dafl es
Eckehart « vorgeworfen wurde » (Arch. IT 639), nimlich von Gegnern,
die ihn nicht verstanden, auf Grund von nachgeschriebenen Predigten.
Auch der « groBle Kardinal » Nikolaus von Cues, der die von Grabmann
inkriminierten Stellen studierte, erkliart formell, daB er Eckehart da-
gegen in Schutz nehmen miisse, daB er an irgend einer Stelle Gott und
die Kreatur vermenge (l. c.).

- Mit dem Hinweis Grabmanns auf die neue Jugendschrifi des groBen
Mystikers hat es iiberhaupt eine eigene Bewandtnis. Man weil} ja,
wie sehr gerade die groBen Geister in ihren Anschauungen sich
entwickelten und wandelten. Von Augustin abgesehen, hat man selbst
bei einer so ausgeglichenen Natur wie Thomas gelernt, zwischen
Jugendschriften und reifen zu unterscheiden. Und was die betreffende
Jugendarbeit Eckeharts angeht, so glaubt Grabmann selbst darauf
hinweisen zu miissen, daf3 die darin vertretene Seinslehre eine andere
sei als die spatere; dabei heben aber die fritheren wie die’ spiteren
Texte die absolute Andersheit des Gottlichen und Kreatiirlichen hervor.
Der angeblich wunthomistische Intellektualismus des jungen Eckehart,
wofiir der Beweis noch zu liefern ist, miindet jedenfalls in einen
gemifBigten Intellektualismus des reifen, wie aus vielen Stellen zu
sehen. Da ist ihm, wie dem hl. Thomas, der Intellekt die ratio der
Ebenbildlichkeit Gottes (1. c.), und die Seligkeit besteht demgemil
«in cognitione et intellectu substantialiter » (Cues, Joh. 129" I), «quia
amorem semper praecedit notitia» (1. c. 12%), aber das Erkennen ist
wesentlich von der Liebe begleitet, es ist « cum amore notitia, secundum‘
Augustinum, nec posset esse sine amore» (. c. 118" I), woraus iiber
die gottliche Einigung folgt : « Quod actu cogitas et meditaris, cognoscis
et intelligis, cum ipso unum es, in ipsius imaginem eandem transformaris
facie ad faciem, eius amore inspirans et inspiraris» (L. c. 118" II). Und
die Eckehartischen Stellen iiber die Liebe Gottes suchen ihresgleichen
im Schrifttum der Schule, wofiir ich auf mein Textbuch verweisen
darf. Ich habe vor kurzem unter anderem eine bisher nicht bekannte
Eckehartpredigt gefunden, die iiber den Gegenstand handelt im An-
schluf an das Wort des Herrn : « Das ist das ewige Leben » etc., worin
nach Anfithrung «der griechischen Meister und unserer Heiligemn, der
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grofiten, denen ich allerbest glaube», der entscheidende Beweisgrund
eingeleitet wird mit dem Wort: «Nun kommt der Meister, dem ich
glaube vor allen Meistern, dessen Person eine ist in der Gottheit (und
spricht) : ,Das ist das ewige Leben, daB} sie erkennen dich¢ .....»
Und der SchluB: «Das ist wohl wahr, daB3 die Minne niitzlicher ist
in diesem Leben ; denn sie verdient den Lohn ; aber Vernunft in dem
ewigen Leben empfingt den Lohn.» —

Grabmann hilt meine theologische Bewertung der Eckehart’schen
Verurteilungsbulle — dall es sich nidmlich nicht um eine feierliche
Kundgebung des unfehlbaren Lehramtes handle — fiir nicht hin-
reichend bewiesen. Die Antwort, die ich hierauf unter Beratung durch
theologische Fachleute fertiggestellt habe, verlege ich auf Wunsch
der Redaktion des «Divus Thomas» auf eine andere Gelegenheit.
Das Problem ist tibrigens in erster Linie ein historisch textkritisches
— indem ich zu beweisen glaube, daf nicht alle in der Bulle verurteilten
Satze wirklich Eckehartische sind.

6. Zusammenfassung.

Grabmann. hat seine Eckehartkritik vor dem Studium der latei-
nischen Handschriften des Meisters geschrieben. Wire das Studium
vorangegangen, so hitte sich wohl der Angriff eriibrigt. Ich kann ihn
nur bitten, nun das Versiumte nachzuholen (und das gleiche gilt allen,
die je iiber Eckehart etwas Wissenschaftliches schreiben mochten). Ich
darf ruhig sagen, daB ich bisher der einzige bin, der das gesamte
Quellenmaterial, soweit es erreichbar ist, studiert hat. Wie dessen
Stfdium mich selbst und vor mir Denifle von einem Kritiker zum
Verteidiger Eckeharts gemacht und auf die Seite des grofen Kardinals
Cusanus und des seligen Heinrich Seuse hat treten lassen, so habe ich
das Vertrauen, daBl es auch Grabmann ergehen werde, nachdem er
sich nun die Abziige der Cueser Handschrift hat kommen lassen. Viel-
leicht darf ich ihn bitten, nach dem Studium derselben gelegentlich
auf die Eckehartfrage zuriickzukommen und dann die folgenden Fragen
in aller Offenheit und mit dem wissenschaftlichen Ernst zu beantworten,
den wir sonst bei seinem Arbeiten gewohnt sind :

1. Ob und inwiefern er die mir insinuierten Ungenauigkeiten
(Randglossen des Cusanus, unrichtige, irrefithrende Wiedergabe von
Texten) in irgend einem entscheidenden Punkte aufrecht halten kénne ?
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2. Ob und inwiefern er seine Interpretation von der Ungeschaffen-
heit des Seelenfiinkleins (Intellekts) bei Eckehart einer Revision zu
unterziehen geneigt sei? '

3. Ob und inwiefern er etwas Entscheidendes gegen die von mir
nachgewiesenen Unstimmigkeiten in der Widergabe der Texte durch
die Inquisition (gleichgiiltig ob Kélner oder Avignoner) geltend machen
kénne ? ' :

Ich bin iiberzeugt, dal dabei nicht das Bestreben, mich widerlegen
zu wollen, malBgebend sein werde, nicht einmal das Bestreben, die
Bulle zu «retten», sondern allein das sachliche Studium pro veritate,
wie wir es sonst bei Grabmann gewohnt sind.

ERWIDERUNG

Ich habe in meinem Artikel « Neue Eckehartforschungen im Lichte
neuer Eckehartfunde » nur an der Stelle, an welcher ich Karrers Angriffe
auf Denifle zuriickwies, ganz gegen meine sonstige Art einen etwas scharferen
Ton angeschlagen und mich dabei mit Hinweis auf meine personlichen
Beziehungen zu diesem groBen Forscher, dem ich viel zu verdanken habe,
entschuldigt. Der Leser, der meinen Artikel nochmals durchliest und damit
den Ton in Karrers Erwiderung vergleicht, wird gerne zugestehen, daB
mein Verfehlen damit reichlich aufgewogen ist und wird es mir auch nach-
fithlen, daB ich am liebsten iiberhaupt gar nicht antworten mochte. Es
lag mir ferne, an der Echtheit des Briefes, in welchem ein Anonymus iiber
spitere AuBerungen Denifles in der Eckehartfrage berichtet, irgendwie zu
zweifeln ; ich habe nur Tatsichliches, mit dem schlichten Satze, daB8 mir
gegeniiber Denifle davon nichts gesagt habe, mitteilen wollen. Iis war
nicht notwendig, daB3 Karrer mir ein Faksimile dieses Briefes zugesendet
hat. Die Art und Weise, in der nun Karrer mit dem « bekehrten » Denifle
operiert, scheint mir doch den realen Verhédltnissen nicht zu entsprechen.
Es lassen sich aus solchen miindlichen AuBerungen, die von einem Dritten
nach der Erinnerung wiedergegeben sind, keine sicheren Schliisse auf deren
Tragweite und Sinn machen. DaB die Eckehartarbeiten von P. Théry
von mir eine viel zustimmendere Beurteilung gefunden haben, hat seinen
Grund -darin, daB8 Théry allenthalben die strengen Wege der niichtern
und sorgsam abwigenden wissenschaftlichen, Methode geht, wahrend bei
Karrer sich eine Mischung von glinzender, mehr essayistischer und popula-
risierender Darstellung mit wertvollen wissenschaftlichen Ausfithrungen
zeigt und ‘in ihm ein hochbegabter Schriftsteller mit dem Wissenschaftler
ringt, wobei nicht immer der letztere Sieger bleiben diirfte. Die literarische
Form der Florilegien, wenn auch eine noch so gute Auswahl getroffen
wird, der vom Text losgelosten Anmerkungen, der Anhédnge, sowie die
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Anfiihrung der lateinischen Eckeharttexte nicht im Original, sondern in
Ubersetzung, erschwert ungemein die wissenschaftliche Beniitzung der
Schriften Karrers. P. Théry, der in der Revue des sciences philosophiques et
théologiques 16 (1927), 239, soeben die Eckehartschriften Karrers bespricht
und als eine « Etude sérieuse » als « un travail de grande érudition » rithmt,
kann sich auch mit der literarischen Form von Karrers Eckehartbuch
nicht recht befreunden : « Ces sortes de floriléges me paraissent dangereux
et risquent, semble-t-il, d’induire en erreur. Ces extraits sont nécessaire-
ment isolés de leur contexte; dans ce cas, nous n’avons qu'une juxta-
position de formules; ou bien, on les groupe de telle fagon que le
groupement lui-méme fasse contexte; dans ce second cas, on n’est plus
stir de reproduire la véritable doctrine de l'auteur. Qu’on regarde ces
florilegés comme des répertoires, rien de plus juste ; mais qu’on leur accorde
une valeur de reconstitution doctrinale authentique, c’est 13 qu'est le
danger ; et ce danger est loin d’étre une chimére quand il s’agit d’Eckehart. »
Ubrigens kann sich Théry der Grundauffassung Karrers nicht anschlieBen :
« Je ne peux cependant pas me rallier & son point de vue.» Jedenfalls
wird P. Théry, der vor Karrer den Vorzug viel groBerer Vertrautheit mit
der gedruckten und ungedruckten Scholastik des XIII. und XIV. Jahr-
hunderts besitzt, in seinem Werke iiber Meister Eckehart, an dessen
Vollendung er arbeitet, sich eingehend mit Karrers Eckehartinterpretation
und Eckehartrechtfertigung auseinandersetzen.

Ich moéchte an Karrers Eckehartarbeiten zweierlei unterschelden Das
erste ist die Vertrautheit mit den Schriften des Meisters Eckehart und
ein hohes MaB von psychologischer Einfithlung in dessen Seelenleben,
deren Wirkung durch eine groBe sprachliche Gestaltungskraft verstarkt
wird. Erfreulich und besonders anerkennenswert ist die sehr relchhalhge
Beniitzung der ungedruckten Eckehartschriften in den Handschriften von
Trier und Cues. Ich mochte letzteren Gesichtspunkt besonders rithmend
hervorheben, und ich sehe auch erwartungsvoll der Herausgabe und Aus-
wertung dieser ungedruckten Materialien durch Karrer entgegen. Das
zweite ist die Einfligung Eckeharts in die geistigen Zusammenhange der
damaligen Scholastik und die Interpretation der Lehren Eckeharts vom
scholastischen Standpunkte aus. In dieser Hinsicht stehe ich den Arbeiten
Karrers trotz der Fiille von Zitaten aus Patristik, Scholastik und aus der
Mystik der verschiedenen Jahrhunderte nach wie vor mit vieler Reserve
gegeniiber. Wenn ich den Apparat in Denifles Abhandlungen und Text-
editionen mit den Anmerkungen Karrers vergleiche, so kann ich mich
des Eindruckes nicht erwehren, daB ich dort Erforschtes und hier
Gesammeltes vor mir habe. Wenn man lange auf diesem Gebiete gearbeitet
hat, bekommt man ein gewisses Empfinden dafiir, was organisch gewachsenes
und ausgereiftes Forschungsgut und was rascher erworbener und literarisch
gut verwerteter Besitz ist, Es ist so verstindlich, daB gerade die Forscher
auf dem Gebiete der Geschichte der Theologie und Philosophie des Mittel-
alters dem scholastischen Teile und den daraus gezogenen SchluBfolge-
rungen in den Eckehartarbeiten Karrers ihre ernsten Bedenken entgegen-
bringen, Ich weiB mich einig mit den hervorragendsten und maBgebendsten
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Vertretern dieser Forschungsgebiete. Fiir die Einreihung Eckeharts
gerade in die geistigen Strémungen der Scholastik des endigenden XIII. und
beginnenden XIV. Jahrhunderts ist mit der Fiille von Anmerkungen, die
Karrer bringt, wenig geleistet. Ich verlange und erwarte dies auch nicht
von Karrer.  Es ist dies ja auch nur eine Seite der Eckehartforschung.
Dazu ist er erst zu kurze Zeit auf diesem Gebiete titig, zudem 148t ihm
seine rastlose, iiberaus fruchtbare und wirkungsvolle literarische Téatigkeit
in allen Jahrhunderten der katholischen Frémmigkeit und Mystik nicht
die Ruhe und Zeit, das hier in Betracht kommende Quellenmaterial, das
zudem groBenteils ungedruckt ist, auch nur einigermafBen hinreichend
kennen zu lernen. Man wird es mir nach einer mehr als 2j5-jdhrigen
Forschungstatigkeit, die ausschlieBlich der strengen niichternen Wissen-
schaft gewidmet ist, nicht als eine Uberhebung anrechnen, wenn ich in
dieser Hinsicht die Dinge doch vielfach anders sehe als O. Karrer. Ich
habe iiber die verschiedensten Gebiete der Theologie und Philosophie,
besonders der Erkenntnislehre und Metaphysik des hl. Thomas von Aquin
Biicher und Abhandlungen geschrieben, habe eine Fiille von Untersuchungen
iiber die dltesten, groBenteils mit Eckehart zeitgendssischen Schiiler des
Aquinaten verdffentlicht, habe scholastische Werke der deutschen Mystiker
Johannes von Sterngassen und Nikolaus von Strafburg entdeckt; ich
habe in das Geistesleben Alberts des Grofen und seiner Schiiler mich
versenkt ; ich habe mich mit der Franziskanerschule und dem scholastischen
Augustinismus befaBt ; ich habe in den letzten Jahren mich vor allem mit
der Philosophie der Artistenfakultit, besonders dem Pariser lateinischen
Averroismus beschiftigt, groBe Werke von Siger von Brabant auf-
gefunden und in letzter Zeit eine Menge neuen Materials zur Geschichte
dieser mdchtigen Bewegung gesammelt. Ich méchte mir nach dieser langen
miithsamen Forschungsarbeit doch auch gestatten, in der Frage iiber die
Einreihung Eckehartischer Texte in das scholastische Denken damaliger
Zeit mitzureden und Eckehartische Sdtze und Lehren vom scholastischen
Standpunkte zu beurteilen. Vor allem méchte ich auf Grund meiner bis-
herigen Forschungen es mir zutrauen, das Verhéltnis des Meister Eckehart
zur thomistischen Metaphysik einigermallen berurteilen zu kdénnen. Nun,
Karrer hat ja in seiner Erwiderung in bezug auf den Thomismus Eckeharts
Abschwichungen und Konzessionen gemacht, die ich doch als eine gewisse
Wirkung meines Artikels buchen kann,

Nicht einverstanden kann ich mich erklaren mit der Art und Weise,
wie Karrer sich mit den von mir entdeckten neuen Eckehartquistionen,
deren wichtigsten Inhalt ich in meinem Artikel mitteilte, abgefunden hat.
Er geht auf das Inhaltliche nicht ein und begniigt sich damit, dieselbe als
Jugendschrift des groBen Mystikers zu behandeln. Nun, Meister Eckehart
war, als er die im Cod. 1071 der Bibliothek von Avignon erhaltenen
Quastionen schrieb, ungefihr 42 Jahre alt, ein Alter, in welchem man keine
Jugendschriften mehr schreibt. Er war zuvor schon Prior von Erfurt
und Vicarius von Thiiringen und ist unmittelbar nach der Entstehung dieser
Pariser Qudstionen zum Provinzial der neuerrichteten Ordensprovinz
Saxonia gewéhlt worden. Von einer unreifen Jugendarbeit Eckeharts kann
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bei dieser Sachlage wahrlich nicht geredet werden. Die Gegenschrift des
Franziskanergenerals Gonsalvus de Vallebona gegen Eckehart wird von
Karrer, noch ehe er den Text gesehen hat, als ein « verfingliches » Exzerpt
abgetan, weil sie eben gegen seine Deutung von Eckeharts Lehre vom
Seelenfiinklein zeugt. Nun, ich bringe in der der Edition dieser neuen Texte
vorangehenden Untersuchung eine eingehende ideengeschichtliche Analyse
sowohl der Quéstionen Eckeharts wie auch der Gegenschrift des Gonsalvus
de Vallebona im Zusammenhang mit der damaligen gedruckten und
ungedruckteu Scholastik. Ich werde dabei nur an einer einzigen Stelle
mich mit Karrer auseinandersetzen miissen, wobei ich jede Polemik
vermeide, nidmlich in der Frage von der Geschopflichkeit des Seelen-
fiinkleins. Ich werde hiebei auch meine von Karrer abweichende Deutung
des Textes auf fol. 150V und 151° der Cueser Handschrift begriinden und
brauche deshalb hier auf diesen Punkt nicht weiter einzugehen. Es hat
iibrigens soeben auch Ph. Strauch in seiner recht giinstigen und aner-
kennenden Besprechung von Karrers Eckehartbuch sich mit Karrers
Deutung der Eckehartischen Lehre vom Seelenfiinklein nicht einverstanden
erklart (Zeitschrift fiir deutsche Philologie 52, 1927, 179). Das letzte Wort
ist hier, wie in so vielen anderen Fragen der Eckehartforschung nicht
gesprochen. Vor allem wird Karrer gut daran tun, in der Beurteilung von
fiir seine Eckehartinterpretation schwierigen Texten nicht allzu hiufig
das deus ex machina der Verderbtheit von Texten zu Hilfe zu rufen. In
Meister Eckeharts Rechtfertigungsschrift, S. 149, bemerkt Karrer von der
Stelle Pfeiffer 193, 15 ff., wo Eckehart unzweideutig die Ungeschaffenheit
des Seelenfiinkleins ausspricht: « offensichtlich verderbter Text, wie ich
im Eckehartbuch 323 gezeigt habe.» Im Eckehartbuch 323 steht:.« DaB
die beanstandete Stelle tatsdchlich verderbt ist, 148t sich mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit dartun (um nicht mehr zu sagen).» Den eigentlichen
philologischen Beweis bleibt Karrer uns hier schuldig:

Um wieder auf die Pariser Quastionen Meister Eckeharts, namentlich
auf diejenigen aus dem Jahre 1302, und auf die Quéstio des Franziskaners
Gonsalvus de Vallebona zuriickzukommen, so ist durch deren Auffindung
die Frage der Einwirkung des Pariser Aufenthaltes auf die geistige Ent-
wicklung Meister Eckeharts ernstlich zur Diskussion gestellt. -Es hat auf
dieses Problem schon Théry, ehe diese neuen Materialien bekannt waren,
auf Grund der von Denifle edierten lateinischen Eckehartquistionen mit
sehr guten Bemerkungen hingewiesen. In dieser Frage haben nun gerade
die Forscher, welche in jahrelangen, auf ausgedehnten handschriftlichen
Studien beruhenden ideengeschichtlichen und literarhistorischen Unter-
suchungen die Strémungen und Richtungen dieses Pariser Milieus, die
iiberaus komplizierte geistige Struktur dieser scholastischen Ubergangs-
periode kennen gelernt haben, in erster Linie das Recht und die Aufgabe
mitzureden. Wir diirfen nicht vergessen, daB es fiir die Beurteilung des
Verhiltnisses Eckeharts zu Thomas von Aquin nicht gleichgiiltig ist, wenn
der Dominikaner Eckehart als Magister der Theologie an der Pariser
Universitat als Mitglied des Dominikanerklosters St-Jacques, in welchem
damals eifrige Verteidiger der thomistischen Lehre, ich nenne bloB Herveus
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Natalis, wirkten, in streng scholastischen Quistionen philosophische An
schauungen vertritt, an deren weitgehendster Verschiedenheit von Grund-
lehren der thomistischen Erkenntnislehre und Metaphysik nicht gezweifelt
werden kann. Ich hatte das gute Recht, auf Grund dieser neuen Texte
gegen die von Karrer namentlich auch gegeniiber Denifle so sehr betonte
thomistische Richtung Eckeharts meine Bedenken geltend zu machen.
Karrer hat nun in seiner Erwiderung etwas Wasser in den Wein seines
Eckehartthomismus gegossen. Es ist weiterhin keineswegs so ausgeschlossen,
wie Karrer meint, dal Eckehart sich dem Einflusse des in Paris méchtigen
lateinischen Averroismus Sigers von Brabant nicht entzogen hat. Die neuen
Texte diirften in mancher Hinsicht die meines Erachtens recht guten
Bemerkungen Thérys stiitzen. Wenn ein anderer deutscher Mystiker,
Johannes von Sterngassen, der auch Magister der Theologie an der Pariser
Universitit gewesen ist, gerade in der Hauptlehre des lateinischen
Averroismus, in der Lehre von der Einheit des Intellekts, ein so merk-
wiirdiges Entgegenkommen gezeigt hat, dann ist es nicht a priori unmoglich,
daB auch Eckehart von diesen LEinwirkungen des Pariser Milieus nicht
frei geblieben ist. Die Untersuchung wird hier freilich sehr sorgfiltig und
vorsichtig sein miissen. Nun, Karrer sieht auch hier eine Deckung seines
Riickzuges vor, wenn er in seiner Erwiderung schreibt : « Ubrigens wiirde
ein « fundamentaler » Gedanke meines Werkes nur angetastet, wenn
Eckehart von einer unkatholischen, verurteilten Lehre nur voriibergehend
einmal angesteckt gewesen wire, sondern sie auch in reifen Jahren
unverdndert fortgelehrt hétte.» Es wird in diese Frage jedenfalls das
Eckehartwerk von P. Théry viel Licht bringen. Ich habe in meiner
im Druck befindlichen Akademieabhandlung mir lediglich die Aufgabe
gestellt, die Pariser Eckehartquistionen Meister Eckeharts und die gegen
diesen gerichtete Quéstio des Franziskaners Gonsalvus de Vallebona aus
meiner Kenntnis der scholastischen Stromungen und Richtungen damaliger
Zeit heraus ideengeschichtlich zu untersuchen und zu beleuchten. Diese
meine Untersuchungen bringen rein tatsichliche Feststellungen und haben
keine polemische Absicht, auch nicht gegeniiber Karrer, mit dessen mehr
ins GroBe und Ganze gehenden Arbeiten die Spezialforschung auf dem
Gebiete der Scholastik des beginnenden XIV. Jahrhunderts wenig Be-
riihrung hat. Es ist schiieBlich dem Fortschritt der wissenschaftlichen
Erkenntnis auch mehr durch positiv schaffende Arbeit als durch polemische
Auseinandersetzungen, bei welchen man leicht aneinander vorbeiredet,

gedient, 1
M. Grabmann.

1 Hiemit moéchten wir diese Kontroverse im Divus Thomas abschlieBen,
Die Redaktion.
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