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Logos und Eucharistie
nach Justinus I Apol. c. 66.

Von Dr. O. PERLER.

Die vom römischen Märtyrer Justin um 155 verfaßte Beschreibung
der urchristlichen Tauf- und Eucharistiefeier (I Apol. cc. 61-67) zog
wegen ihrer liturgie- und dogmengeschichtlichen Bedeutung von jeher
die Aufmerksamkeit aller auf sich. Trotzdem fand die schwierige
Stelle über das Wesen der Eucharistie (c. 66) immer noch keine
allgemein anerkannte Deutung. Die gebräuchlichen Übersetzungen 1 und

Erklärungen 2 sind irreführend, unvollständig, u. E. zum Teil unrichtig.
Der Text ist zudem von so gedrängter Kürze, daß er auf den ersten
Blick kaum seiner ganzen Tiefe nach erfaßt wird. Damit dürfte eine

neue Untersuchung an dieser Stelle gerechtfertigt sein.

Unter den Heiden wurden über die liturgischen Versammlungen
der Christen schamlose Gerüchte herumgeboten. Um deren Haltlosigkeit

zu erweisen, schildert der Apologet die christliche Weihefeier :

Taufe (c. 61) und Eucharistie (c. 65), sowie die sonntägliche Wiederholung

der letzteren (c. 67). Da insbesondere der Glaube an die

Gegenwart Christi im eucharistischen Brot und Wein den Gedanken

an den Genuß geschlachteter Kinder hervorgerufen hatte 3, sieht sich

Justin zur bedeutungsvollen Aussage veranlaßt (c. 66) :

1 Die von M. J. Rouët de Journel, Enchiridion Patristicum (193 2) n. 128

nachgedruckte lateinische Übersetzung Pr. Maran's, Migne PG 6, 428. —
G. Rauschen, S. Iustini apologiae duae (Florilegium Patristicum 2 2 (1911) 107/9) ;

Monumenta eucharistica et liturgica (Floril. Patr. 7 2 (1914) 16/7) ; Bibliothek
der Kirchenväter 12 (1913) 81 (135). — J. Quasten, Monum. eucharist. (Floril.
Patr. 7 3 1 (1935) 17 f.). — I. C. Th. Otto, Iustini opera3 I, 1 (1876) 181/3.

2 O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur I 2 (1913) 259. —
P. Batiffol, Etudes d'histoire positive, 2me sér. : L'Eucharistie 7 (1920) 6-32. —-
G. Bardy, art. Justin (saint) in Dictionnaire de Théologie Catholique 8 (Paris 1924)

2271/4. B. Altaner, Patrologie (1938) 66 f. — Es kann nicht unsere Aufgabe sein
hier alle Autoren zu nennen. Zu weiteren wird im Laufe des Aufsatzes Stellung
genommen.

3 I Apol. 26 (1, 82 C) ; II Apol. 12 (1, 232/4) ; Dial. 10 (2, 38 B). Wir
zitieren nach der Ausgabe I. C. Th. Otto, wobei nur die pars. 1 und 2 des tomus I.,
nicht aber dieser selbst angegeben wird.
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Logos und Eucharistie nach Justinus I Apol. c. 66 297

« Kai 7] TpooT] aoxTj xaXstxai 7tap' l]|Xtv eù^aptaxt'a, oùSsvï âXXw [xs-

xaa^stv I£öv saxtv xü ttktxeuovxi àX^ÔT) eîvat xà 8e8i8aYp.éva û<p' 7)|xô5v, xai

XouxajxévM xo ûxrèp acpeaEMç âfxapxioSv xai slç avayévvrixtv Xouxpdv, xai ouxajç

ßiouvxt (î)ç o Xqktxoç TcapéS(oxev. Où yàp cbç xoivov âpxov où8È xotvov 7tojxa

xaùxa Xa[xßävo[Asv ' aXX'

ov xporcov 1 Sià Xdyou 6eou

2a oapxo7tot7|9sîç 'Iti<tov; Xptoxo;
3 b oa)x7jp Tjjxwv

2b xai <jâpxa xai aljxa
3 ûnèp (TWXTiptaç 7)[X(5v 'sa/ev

ouxcoç 1 xat X7)V Si' eù^ç Xbyou xoC roxp' aùxoC

2 Eu/apiuxriösiaav xpoœ^v

3 i\ Tqç aî(xa xai acÉpxEç xaxà [XExaßoX7)V xpÉœovxat Tjpiov

2a ÈxEi'vou xoS (TapxoTroiTjOÉvxoç 'It]<iou

2b xai aâpxa xai atixa è8i8à^0TifX£V eÏvoci. » 1

« Und diese Speise heißt bei uns Eucharistie. Daran darf nur
teilhaben, wer von der Wahrheit unserer Lehre überzeugt ist, das Bad
für die Nachlassung der Sünden und zur Wiedergeburt empfangen hat
und nach den Vorschriften Christi lebt. Denn wir nehmen sie (dies)

nicht für gewöhnliches Brot noch für gemeinen Trank, sondern

wie 1 der durch Gotteswort
2a fleischgewordene Jesus Christus
3 unser Erretter

2b Fleisch und Blut
3 für unsere Errettung hatte

so 1 ist nach der uns mitgeteilten Lehre auch die durch ein

von ihm kommendes Gebetswort
2 zur Eucharistie gewordene Speise,
3 aus der Blut und Fleisch unserer Umwandlung gemäß

genährt werden,

2a jenes fleischgewordenen Jesus
2b Fleisch und Blut ».

Die von Justin aufgestellte Parallele zwischen Menschwerdung
und Eucharistie erheischt von selbst eine Aufteilung der langen Periode

1 Ausgabe Otto, I, 1, 180/2.
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298 Logos und Eucharistie nach Justinus I Apol. c. 66

in die sich entsprechenden, klar aufgebauten Glieder 1. Damit haben
wir den natürlichsten Wegleiter zur Sinnermittlung gefunden. Auf den
ersten Blick werden die drei Hauptgedanken erfaßlich :

1. Die dem Logos zugeschriebenen Wandlungen in Menschwerdung
und Eucharistie.

2. Deren unmittelbare Wirkung : Christi Fleisch bezw. die Eucharistie,

in beiden Fällen ist es Christi Fleisch und Blut.
3. Deren Zweck : Unsere Rettung bezw. unsere Umwandlung.
1. Justin beginnt mit der Behauptung, die Menschwerdung sei

das Werk des Logos : « Atà Xöyou 0eou <rapxo7Toi7)9etç I. X. ». Bereits
in Kapitel 32 2 und 33 3 hatte er diesen Gedanken ausführlich behandelt.

Logos ist bei Justin ein weiter und schillernder Begriff, bald
Quasi-Attribut Gottes i, bald das vom Vater gezeugte, klar
unterschiedene, persönliche Wort5, bald die in der Welt wirkende Kraft
Gottes 6, bald die den heidnischen Weisen mitgeteilte Erkenntniskraft
(« Xôyoç Œ7rsp p.occocoç ») 7, bald die menschgewordene göttliche Person

Jesu Christi8. Daß wir bei dieser Mannigfaltigkeit nicht selten klar
umrissene Unterscheidungen vermissen, liegt auf der Hand.

Ein Vergleich verschiedener Stellen zeigt indessen, daß Justin im
Gebrauch des Artikels nicht willkürlich vorzugehen scheint. Logos
ohne Artikel, also in einer mehr unpersönlichen, dehnbaren Weise
bezeichnet im allgemeinen die in der Schöpfung wirksame Vernunft-
Kraft Gottes 9.

1 Solche Parallelen scheint Justin geliebt zu haben. Er war in ihrer
Auswahl glücklich und hat die Theologie damit befruchtet, wie es auch der berühmte
Vergleich zwischen Eva und Maria beweist, dem wir zum ersten Mal Dial. 100

(2, 358 C) begegnen.
2 1, 98 B.
3 1, 102 A.
4 Vgl. II Apol. 6 (1, 212 D) ; Dial. 62 (2, 220 D). Diese Stellen sind zum

Wenigsten unklar und lassen die Unterscheidung der späteren Apologeten in
« Aoyo; èvStaOs-oç » und « xxpocpopr/.bp » voraussehen.'

5 I Apol. 23 (1, 72 C), 59 (1, 158 D) ; Dial. 61 (2, 214 B), 128 (2, 460 C),
129 (2, 462 B).

« I Apol. 64 (1, 176 B) ; Dial. 61 (2, 212 A).
7 II Apol. 8 (1, 220 C), 13 (1, 238 C). Vgl. I Apol. 46 (1, 128 C).
8 I Apol. 46 (1, 128 C), 63 (7, 172 A) ; Dial. 105 (II, 376 C).
9 Man vergleiche z. B. I Apol. 64 (1, 176 B) : « Tov öeov ôtà Abyoe xbv xbap-ov

noi-puai Byvuxrav ». I Apol. 5 (1, 18 A) werden beide Begriffe : Logos als in der
Welt wirkende Erkenntniskraft und als menschgewordenes Wort nebeneinandergestellt,

im ersten Falle ohne, im zweiten Falle mit Artikel : « iv "EAA-pcn Sià

Sarzpâxouç Oho Aöyou fisxa9xa,... èv ßapßapotp üu' aûxoïi xou Abyoy p,opç(i>6£Vxo<; ».

Vgl. I Apol. 46 (1, 128 C) ; Dial. 61 (2, 212 B ; 214 C) ; I Apol. 23 (1, 72 C) ;

Dial. 105 (2, 376 C) : « Aoroç y.ai Scvapxç ».
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Von ihr wird gesagt, der Vater hätte sie vor allen Geschöpfen als

vernünftige Kraft, als Prinzip der Schöpfung gezeugt, um durch sie

alles vernunftgemäß hervorzubringen und ordnungsgemäß zu lenken1.
Das Wort sei daher, weil es die in der Welt wirkende Kraft Gottes
sei, überall gegenwärtig. Durch seine Gegenwart allein werde auch die

Erkenntnis möglich 2. Aber während die heidnischen Weisen, welche
die Wahrheit nur unvollkommen erkannten, bloß einen Teil des Logos
(« Xoyo; CTirepjxaTtzos ») erhalten hatten, besäßen die Christen, welche
die volle Wahrheit erhielten, den ganzen Logos 3.

Wie die Lehre vom « Àoyoç airsppuxxtxd? » beweist, liegt hier
zweifellos eine vielleicht über Philo gehende Beeinflussung durch den

Stoizismus vor. Diese Zusammenhänge sind so oft aufgedeckt worden,
daß wir sie nicht näher zu begründen brauchen i. Auch nach dem

Stoizismus bedingt der in die Vielheit der « loyoi <ntep(/.axtxot »

ausgestrahlte, unpersönliche, göttliche Logos als formgebendes und
wirkendes Prinzip, als « lôyoç xat Suvapuç » die ordnungsgemäße
Entwicklung der Welt.

Wenn daher Justin schreibt, Jesus Christus sei durch Gottes Wort
« Stà "koyou 06OÙ » (ohne Artikel) Mensch geworden, so dürfte dies nicht
ohne Absicht geschehen sein. Im Vordergrund seiner Anschauung
steht nicht der Gedanke an den persönlichen Logos, sondern mehr der

stoisch beeinflußte kosmische Begriff der göttlichen Logos-Kraft, welche

alles Geschehen bewirkt und bestimmt5.
Ganz folgerichtig wird daher auch das Wort des Verkündigungsengels

(Luk. 1, 35) : « Heiliger Geist wird über dich kommen und Kraft
vom Allerhöchsten wird dich überschatten » vom Schöpferlogos
verstanden 6. Der Mangel jeglichen Artikels : « nveupux ayiov xat Suvap-tç

ûJi'tiTou » begünstigte diese Auslegung. Der Prolog des vierten Evangeliums

(Joh. 1, 3. 14 : « Ilxvxa St' aùxoî [xou Xoyou] lysvexo o Xoyoç

oàp? êyévsxo ») wird die biblische Begründung dazu gewesen sein.

1 Dial. 61 (2, 212 A) ; I Apol. 59 (1, 158 D), 64 (1, 176 B).
2 II Apol. 10 (1, 228 A).
3 II Apol. 8 (1, 222 C), 13 (238 C).
4 Vgl. Anathon Aall, Geschichte der Logosidee in der christl. Literatur (Leipzig

1899) 281 ff. J. Lehreton, Histoire du dogme de la Trinité II 2 (1928) 436/39.
5 I Apol. 32 (1, 98 B) : « èn. flet'aç Suvàfietoç ». I Apol. 46 (1,130 D) :

« 6cà Suvàp.£«ç xou Xoyou ».
6 I Apol. 33 (1, 102 B). Diese Auffassung war in den ersten Jahrhunderten

weit verbreitet. Vgl. Hermas. Sim. V, 6, 5 ; Tert. de carne Chr. 19 Migne PL 2, 784 f.
Klem. AI. Strom. 5, 3, 16, 5 GCS Klem. 2, 336 (O. Stählin) usw. Vgl. O. Casel,
Die Eucharistielehre des hl. Justinus Martyr, Der Katholik 4. Folge 13 (1914) 159 ff.
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300 Logos und Eucharistie nach Justinus X Apol. c. 66

Von dieser Betrachtung her dürfte das vielumstrittene Vergleichsglied

über die Eucharistie eine gewisse Aufhellung erfahren : « Ou-rco?

xai Tr|V 8t' sùyjr\i; Xôyou rov itap' ccùzov EÔyapisrriOeîaav -rpocpvjv » xtX.

Je nach dem Abhängigkeitsverhältnis und der Art der beiden
Genitive « 8t' eü/öj; Xöyou » (« eùyj] Xoyou » oder « zùyr\ç Xôyoç) und je nach
dem Sinn der zusätzlichen Bestimmung « Trap' aùxoïï » (Christus oder
Gott Vater) sind verschiedene Übersetzungen möglich :

I. « Aoyoç » abhängig von « zôy-q » (« sôjc?] Xdyou ») :

1. Durch ein Gebet des Wortes (dessen Urheber der Logos ist
genit. subject.), das von ihm (von Gott, vom Vater) kommt.

2. Durch das Gebet (durch das Beten) eines Wortes, das von ihm
(von Christus) kommt (die Einsetzungsworte).

3. Durch ein Gebet um das Wort (um den Logos genit. object.),
das von ihm (vom Vater) kommt (Logosepiklese).

II. « Eü^V) » abhängig von « Xoyo; » (« sù/Jç Xoyoç ») :

4. Durch ein Wort des Gebetes (durch ein Gebetswort genit.
explicativus), das von ihm (von Christus) kommt (Einsetzungsworte)

5. Durch ein Wort des Gebetes (genit. explicat.), das von ihm
kommt (von Christus als dem « Xôyoç xai Suvafitç 6eoü » und das

an ihm, an seiner Kraft teilnimmt).
Die Lösungen 1 und 3 verstehen unter « Xôyoç » den persönlichen

vom Vater ausgehenden « Aôyoç ». Wenn sich die von J. Watterich 1,

F. J. Dölger 2, G. Rauschen 3, H. Lietzmann 4, F. Cabrol 5, J. Quasten 6,

A. Arnold7 und anderen befürwortete 3. Lösung rechtfertigen läßt,
ist Justin der erste Zeuge der eigentlichen, formellen Logosepiklese,
die uns in manchen Quellen des 4. Jahrh. so klar begegnet.

Lösung 2 unterscheidet sich inhaltlich nicht von Lösung 4. Sie

1 J. Watterich, Der Konsekrationsmoment im hl. Abendmahl und seine
Geschichte (Heidelberg 1896) 38.

2 Fr. J. Dölger, 'I/ôéç I (Rom 1910) 73/5, II (Münster 1922) 497/502.
3 G. Rauschen, Frühchristi. Apologeten I, Bibl. d. Kirchenväter 12

(Kempten-München 1913) 135.
4 H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl (Bonn 1926) 77 A. 1.
5 F. Cabrol, art. Epiclèse, Diet, d'archéologie chrét. et de liturgie Y, 1

(Paris 1922) 143.
6 J. Quasten, Monumenta eucharistica, Florilegium Patristicum 7, 1 (Bonn

1935) 18 A. 1.
7 A. Arnold, Der Ursprung des christl. Abendmahls im Lichte der neuesten

liturgiegeschichtlichen Forschungen, Freiburger theolog. Studien 45 (Freiburg i. Br •

1937) 133 f.
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kommt wegen der ungewöhnlichen Bedeutung des Substantivs « eù^vj »

kaum in Betracht.
Das Gesetz des Parallelismus, das bei Justin so peinlich

eingehalten wird, und der Nichtgebrauch des Artikels dürften den
natürlichsten Weg aus dem Wirrwarr der Möglichkeiten weisen. « Atà Aôyou

(9eoù) » ruft nach einem « 6t' (eûyvjç) Adyou » : « Wie durch Gotteswort
so durch Gebetswort ». Das Fehlen jeglichen Artikels beweist

offenbar, daß Justin absichtlich jeder näheren Bestimmung aus dem

Wege geht, um den Parallelismus nicht zu stören. Es genügt ihm
aufzuzeigen, daß in beiden Fällen « Stà Xôyou » Christi Fleisch und
Blut gegenwärtig werden.

Noch mehr Hinge « Xôyoç » von « » ab, dann wäre nicht
einzusehen, warum der Ausdruck « làyoç », nachdem er nun als Gegenstand

der an den Vater gerichteten Epiklese einen ganz bestimmten
Sinn erhalten hat, eines Artikels entbehren sollte. Auch die Ergänzung
« toS itap' aÛTou » wäre dann eindeutig von Gott bezw. vom Vater zu
verstehen. Grammatikalisch richtiger, empfindungsgemäß gehört aber
das Pronomen « aüxou » zum unmittelbar vorausgehenden Subjekt
« 'Iïjnouç XpKJTOÇ ».

Ist es zudem wahrscheinlich, daß die Logosspekulation, die erst
seit den Apologeten unter Anführung eines Laien, Justins, Bedeutung
erlangte, bereits um die Mitte des 2. Jahrh. die eucharistische Liturgie
weitgehend beeinflußt hat1 Die zum Beweise angeführte älteste

Eucharistie-Logosepiklese steht in der im 4. Jahrh. entstandenen

Gebetssammlung des ägyptischen Bischofs Serapion2. Die früheste

Quelle zur römischen Liturgie, die Paradosis Hippolyts, kennt die

Logosepiklese noch nicht3. Auch die Texte des Irenaeus sind nicht
eindeutig 4.

Die Lösungen 4 oder 5 drängen sich daher als die weitaus
wahrscheinlichsten auf, das umsomehr, als der Ausdruck « sùyf^q 16yo? »

durch eine ausgezeichnete Parallele in I Apol. c. 13 gestützt wird :

« Durch Gebets- und Danksagungswort (« Xôyw <Gy/ö? xai eù^apumaç »)

1 Aristides z. B. ist die Logosspekulation noch unbekannt.
3 13, 4 (F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum 2 (Pader-

bornae 1905) 174/6). ]. Quasten, Floril. Patr. 7, 1, 62 f.
3 F. X. Funk a. O. 2, 100. Wenigstens wird hier nicht ausdrücklich der

Logos genannt, sondern das Pneuma, das allerdings vielfach mit dem Logos
identifiziert wurde. J. Quasten, Floril. Patr. 7, 1, 30.

4 So unten anzuführende Texte adv. haer. IV 18, 4-5, V 2, 1-3.
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302 Logos und Eucharistie nach Justinus I Apol. c. 66

loben wir (Gott) für alles, was wir genießen »1. Vermutlich handelt
es sich um die gleichen eucharistischen Gebete.

Justin fährt zum Beweise seiner Aussage über das Wesen der
Eucharistie weiter : « Denn die Apostel haben in den von ihnen
verfaßten Denkwürdigkeiten, welche Evangelien genannt werden,
folgendermaßen den an sie ergangenen Befehl überliefert : Jesus habe,
nachdem er Brot genommen und Dank gesagt, gesprochen : Tuet dies

zu meinem Andenken, dies ist mein Leib, und nachdem er gleicherweise
den Kelch genommen und Dank gesagt, gesprochen : Dies ist mein

Blut, und ihnen allein (davon) mitgeteilt ». Wie die Konjunktion
« yap », die Erwähnung der Evangelien, die in keiner Quelle
vorkommende Wortstellung : « Toùxo 7toisîxe » an der Spitze, überhaupt
die gedankliche Folge beweist, soll damit nicht, wie behauptet wurde,
dieser « "koyoç sù^ç » ausdrücklich angeführt, sondern der Schriftbeleg
dafür erbracht werden, daß die Eucharistie wahrhaft Fleisch und Blut
Christi sei. Tatsächlich aber scheint mit diesen Worten ungewollt
eine liturgische Formel, wahrscheinlich der römischen Kirche
überliefert worden zu sein. Justin spricht von der Übermittlung eines

fortwährend ausgeführten Befehls Christi (« o3x<oç TtapsScoxav IvxexdXSat »).

Zwangsläufig mußte er sich dabei an die laut gesprochenen liturgischen
Formeln erinnern, auf die das Volk mit « Amen » antwortete und die

er «sùjçoeî xat eu^aptuxfai »2 nennt. Die von ihm erwähnten
Einsetzungsworte finden sich wörtlich, selbst wenn wir von der Umstellung
absehen, weder in einem der uns erhaltenen Evangelien, noch im
ersten Korintherbrief Kap. 11, 23/6, obwohl ausdrücklich die Evangelien
als Quelle angegeben werden. Es ist nicht wahrscheinlich, geschweige
denn notwendig anzunehmen, daß Justin seine Angabe einem
unbekannten Evangelium entnommen habe 3. Es verhält sich an unserer
Stelle wohl ähnlich wie in der vierten mystagogischen Katechese

Cyrills aus Jerusalem. Cyrill führt angeblich die biblischen Einsetzungsworte

an. In Wirklichkeit scheint er die liturgische Konsekrationsformel

aus dem Gedächtnis zu wiederholen, wie ein Vergleich mit den

liturgischen Formeln nahelegt i. Justins sicher auch nicht vollständige

1 1, 40 C. 2 I Apol. 65 (1, 178 D), 67 (1, 186 E).
3 Das hat für andere Stellen kürzlich wieder E. R. Buckley, Justin Martyr's

quotations from the synoptic tradition, Journal of Theol. Stud. 36 (1935) 173/6 zu
begründen versucht. Für unsere Stelle ist diese Annahme sicher nicht notwendig.

4 Cat. myst. 4, 1, J. Quasten, Floril. Patr. 7, 2, 25 (93). Vergleiche damit
die durch H. Lietzmann, Messe und Herrenmahl (Bonn 1926) S. 24 ff. S. 49

zusammengestellten Formeln.
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Text hat tatsächlich am meisten Ähnlichkeit mit der Konsekrationsformel,

die uns Hippolyts Paradosis aufbewahrt hat1.
Dieser « Xoyoç eûyju " jedoch mehr als eine zum Gedächtnis

vollzogene Wiederholung der Einsetzungsworte Christi (4. Lösung).
Der gerade hier streng gewahrte Parallelismus (« Stà Xoyou Seoü ») und
die durch ihn bedingte umständliche Bezeichnung der Konsekrationsformel

(« Stà Xoyou sùyjiç ») zeigen, daß die Justins Denken beherrschende

Logosspekulation im Spiele ist. Wie diese das erste Glied erklärt, so

auch das von ihm abhängige zweite. Der liturgische Gebetslogos, der

von Christus, dem menschgewordenen Logos, kommt, nimmt an seiner

göttlichen Kraft und schöpferischen, umgestaltenden Wirksamkeit teil.
Justin denkt sich vielleicht denselben als irgend eine Ausstrahlung des

göttlichen Logos geradeso wie es der « Xôyoç suepjxctTixôç » inbezug auf die

Erkenntnis ist. Bei der Spärlichkeit der Quellen müssen wir uns eine

genauere Bestimmung dieser Wirkweise versagen. Jedenfalls ist diese

Verknüpfung der Grund, weshalb sich das Wunder der Menschwerdung von
neuem vollzieht : Wie durch Gottes-Logos Jesus Christus Fleisch geworden

ist, so wird durch Gebets-Logos die Speise zur Eucharistie.
Der theologische Gedanke, der zur Logos-Epiklese führen mußte,

liegt also vor. Irenaeus und spätere Schriftsteller, welche den Text
Justins kennen mußten, werden die Richtigkeit dieser Annahme besser

beweisen als die dunklen Anspielungen unserer Stelle es vermögen.

1 F. X. Funk, Didascalia 2 (Paderborn 1905) 100 ; vgl. R. H. Connolly,
The so-called Egyptian Church Order and derived Documents, Texts and Studies
8, 4 (1916) 176: « accipiens panem gratias tibi agens dixit : accipite, mandu-
cate hoc est corpus meum quod pro vobis confringetur. Similiter et calicem
dicens : Hie est sanguis meus, qui pro vobis effunditur ; quando hoc facitis meam
commemorationem facitis ». In Rückübersetzung dürfte das lauten : «... Xaßwv

aptov s 0 ^ a p t <7rfj da ç aoe ein ev : XaßsTE, (payETS : Toütü eon to aojpa pou
to vnep upöv xXwpevov 'Qo«'Jtbç xal TtoTvjpiov Xé-fwv : Toüto ejti to al-
p.â pou tô û-Ttèp upoW ixyuwdpevov 'Oaâxiç èàv Troopa'pTE toüto, e!ç tï)V ép-pv
àvâpvY](jtv itouite. » Die gesperrten Stellen stehen wörtlich in Justin: «

tov Trpjouv Xaßövra äpiov euyapioT-paavTa eilieïv ' Toüto uoieîte eiç
T Y] v àvàpvïjalv pou, toüto e es t t to oôjpà p. ou' Kai to 7c o t f] p c o v opoiw;
XaßovTa xai eÜ y_ a p ; otrl ja» ta ein eis ' Toüto ejtc to aipâ pou»' Bemerkenswert

ist die Auslassung des Wortes « k'xXaaev » an beiden Stellen gegen alle
biblischen Berichte und die liturgischen Formeln, des paulinischen (bezw. Lk.)
« p£T7. to oe'.tt/'Xtxl », obwohl der Ausdruck « âpolcoç » bezw. « cotxutmç » diesen
Quellen entnommen ist, der Erwähnung des « xatvp, SiaS-px-p » (Paulus, Lk.).
Erwähnenswert ist ebenso die ähnlich lautende Fassung des paulinischen Schlusses :

« Toüto tto'.edte eiç ttv àvâpvY|<jtv p.ou ». Die Auslassungen und Umstellungen
Justins erklären sich aus dem Zwecke seines Textes. Wenn diese Ähnlichkeiten
auch nicht streng beweisend sind, so sind sie zum Wenigsten auffallend.
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304 Logos und Eucharistie nach Justinus I Apol. c. 66

Aber bei Justin scheint die persönliche Logosspekulation und nicht
ein bereits eingebürgerter liturgischer Brauch aus den oben genannten
Gründen die Quelle desselben gewesen zu sein.

2. Die Wirkungen der dem Logos zugeschriebenen Wandlungen
sind in einem Falle die « Fleischwerdung », im anderen die « Eucharistie-
werdung ».

Das Verb « eü^aptaxsiv » in der von Justin gebrauchten passiven
Form ist ebenso wie das Substantiv « eû^apum'a », d. h. Abendmahl,
eine christliche Neuprägung. Justin sieht sich veranlaßt, dies in-
bezug auf das Substantiv seinen heidnischen Lesern ausdrücklich zu
bemerken : « Diese Speise heißt bei uns Eucharistie ». Das Verb wird
also parallel zu « aapxoiconf]6siç » eine durch den Gebetslogos geschehende

Wirkung besagen, durch welche die Speise « eü^aptcxca », Brot und
Wein « eü^api(jT£v0a »1 werden, geradeso wie Jesus Christus durch
Gottes-Logos Fleisch wurde. Es scheint sich somit um einen eigens

gewählten terminus technicus zu handeln, den wir mit « Eucharistie
werden » übersetzen und nicht nur « unter Danksagung segnen ». Wozu
denn sonst die Tautologie : « Durch einen Gebetslogos unter
Danksagung gesegnete Speise » Warum nicht das später häufig gebrauchte
viel einfachere « àytaÇetv », etwa : « At' sù/Tj? xai eù^apttm'aç Xôyou àytatr-

ftetcav xpocpvjv »2 Eine ähnliche Wendung finden wir bereits bei

Ignatius von Antiochien3 und deutlicher in zwei von Justin
abhängigen Texten des Irenaeus. Adv. haer. V 2, 3 : «... ô àpxoç

yt'vexat sû^apitm'a, atopta Xptaxou 7rpo;Xap.ßavöp.£va xot Xoyov xoïï 0eoù

sû^apiaxt'a yt'vexat, oirsp loxi tytSp.a xat atpta xou Xptcrxou » 4.

Die Vergleichsglieder sind also :

« I. X. capxoTrorr|ôeiç txdpxa xat atpta Its»
« xpotp-riv eûy_apt<sx7i0£t<sav tsâpxa xai alpta sivai ».

In absichtlicher Betonung und in einer zum Realismus gesteigerten
Klarheit wird in diesen Sätzchen behauptet, sowohl der durch den

Logos Gottes menschgewordene Jesus Christus habe Fleisch und Blut
gehabt als auch die durch das Gebetswort zur Eucharistie gewordene

Speise sei jenes fleischgewordenen Jesus Fleisch und Blut.
Es scheint überflüssig zu sein, auf die in diesen Worten enthaltene

1 I Apol. 67 (1, 186 E).
2 Vgl. Origenes, in Mt. torn. XI, 14, 499 GCS Orig. 10, 1, 57 (E. Benz) :

« to aYtaipSjievov Stà X6you 8eo0 xat àvTCÛSjewç » im Anschluß an I Tim. 4, 5.
3 Sm. 7, 1 F. X. Funk, Patres apostol. 1 2 (Tubingae 1901) 280.
4 Die übliche Kapiteleinteilung nach R. Massuet, Migne PG 7, 1124 ;

W. Harvey V, 2-3, Bd. 2, 319 f., 323.
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über jeden Zweifel erhabene Gleichsetzung des Fleisches und Blutes
des historischen Jesus mit dem Fleische und Blute des eucharistischen

Jesus näher einzugehen. Die Ausdrucksweise ist von bemerkenswerter

theologischer Schärfe. Man kann es dem Dogmatiker nicht wehren»

wenn er die Schlußfolgerung zieht, bereits nach Justin sei die unmittelbare

Wirkung der Wandlung Christi Fleisch und Blut, seine Seele sei

also nur « per concomitantiam », seine Gottheit und Person auf Grund
der hypostatischen Verbindung zugegen. Eine auf dem Boden
nüchterner Geschichtlichkeit stehende Betrachtung wird ihrerseits folgern,
daß der ausgesprochene Realismus unseres Textes über die Zwecke

einer an die Heiden gerichteten Apologie hinausgeht. Die Behauptung'
Christus habe Fleisch und Blut gehabt, scheint auch nicht durch die
eucharistischen Doppelgestalten : Brot und Wein hinreichend begründet
zu sein. Der johanneische Ausdruck « aap? » statt « aûp.a » ist dabei
wohl zu beachten. In dieser Behauptung klingt vielmehr die Polemik

gegen die doketische Christologie eines Markion nach, von der uns
der Kirchenhistoriker Eusebius 1 zu berichten weiß und die sich Irenaeus

zum Vorbild genommen haben mag. Nach Ignatius wurden die christo-
logischen Häresien bereits zu seiner Zeit auf die Eucharistie übertragen :

« Von der Eucharistie und dem Gebete enthalten sie sich, weil sie nicht
zugeben, daß die Eucharistie Fleisch unseres Erlösers Jesu Christi sei,

das für unsere Seelen gelitten hat, das der Vater in seiner Güte
auferweckt hat. Jene, die der Gabe Gottes mit Widerspruch begegnen,
werden in ihrer Streitsucht dem Tode anheimfallen. Es würde ihnen

zum Nutzen gereichen, wenn sie am Liebesmahl teilhätten, um auch

an der Auferstehung teilnehmen zu können ».2 An dieser klaren
Ausdrucksweise beider Schriftsteller und an ihrer Ablehnung jeder spiritua-
listischen Auffassung scheitern die noch nicht verstummten Versuche,
die reale Gegenwart durch Impanation oder durch bloß dynamische
Gegenwart zu erklären.

3. Merkwürdigerweise hat das dritte Vergleichsglied, der Zweck der

Menschwerdung bezw. der Eucharistie, nicht die gebührende Beachtung
gefunden. Wesen und Wege des Heiles waren in den Polemiken zwischen

Katholiken, Gnostikern und Markioniten zu den brennensten Fragen
geworden, Fleisch und Blut sind in einem spiritualistischen System
der Erlösung nicht teilhaftig. Im Gegenteil, diese wird durch die Los-

1 Kirchengeschichte IV, 18, 9 Ed. Shwarz, Kl. Ausgabe 4. Aufl. Leipzig
1932, S. 155.

2 Sm. 7, 1. F. X. Funk 1 2, 280.
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lösung von jeder Körperlichkeit verwirklicht. Die Aufgabe des Erlösers
besteht gerade in der Beschleunigung dieser Loslösung und in der
Mitteilung der rein geistigen Gnosis.

Die kirchlichen Polemiker ihrerseits halten an der natürlichen Ein"
heit von Leib und Seele, von Geist und körperlicher Materie im menschlichen

Gebilde fest. Leib und Seele bedürfen der Erlösung. Auch
Fleisch und Blut können daher des Heiles teilhaftig werden. Bereits
Ignatius1, vor allem aber Irenaeus2 und Tertullian3 sind solche

Gedankengänge geläufig.
Justin seinerseits kennt diese Irrlehrer, welche die Auferstehung

der Leiber leugnen und eine Rettung der Seele allein bekennen 4. Er
bekämpft sie geradeso, wie er auch den Stoikern die Möglichkeit der
Auferstehung zu beweisen sucht5. Die Kraft Gottes ist unermeßlich.
Christus wird bei seiner Wiederkunft das Fleisch auferwecken 6 und
dabei das Heil vollenden '. Wenn Justin ferner den menschgewordenen
Logos als Kraft Gottes bezeichnet, durch die Gott alles erschafft8,
dann wird ihm der Gedanke, die Auferweckung des Fleisches als

Vollendung des Heiles sei das Werk des Logos, nicht fremd gewesen sein.

An unserer Stelle sickert diese Polemik in den Worten durch : « Der

fleischgewordene Jesus Christus unser Erlöser hatte Fleisch und Blut
für unsere Erlösung ». Dann folgt, daß die gleiche Polemik wie bei

Irenaeus, wie bei Tertullian wahrscheinlich auch die Stelle über die

Eucharistie beeinflußt hat.
Von diesem richtigen Gefühl geleitet, legen verschiedene Autoren

« xcct« jXETaßoXrjv » von der Umwandlung der verklärten Leiber aus und
übersetzen « durch die unser Fleisch und Blut mit Rücksicht auf die

Umwandlung genährt werden », obwohl der Präposition « xara » selten
diese Bedeutung zukommt und obwohl der Ausdruck « g,£TaßoXVi », der

nun einen sehr bestimmten Sinn erhält, jeglichen Artikels entbehrt.
Die grammatikalisch natürlichste Bestimmung dieser « [xeTaßoXTj », das

Possessivpronomen «7)[aöv» wurde zu «aljAoc xai aâpxeç » gezogen9, um

1 R. 7, 3. F. X. Funk 1 2, 260 ; S. 7, 1 (1 2, 280).
2 Adv. haer. V 12. Migne PG 7, 1151 ff. W. Harvey 2, 349 ff. ; V 14 f.

Migne PG 7, 1160 ff. W. Harvey 2, 360 ff.
3 Adv. Marc. V, 9 CSEL 47, 601 f. De carnis resurrect. 8 CSEL 47, 36 f.
4 Dial. 80 (2, 290 A). 5 I Apol. 18 f. (1, 58 B/ 62 B).
6 Dial. 69 (2, 250 B). 7 Dial. 35 (2, 122 C).
8 Dial. 61 (2, 212 A) ; 114 (2, 406 D). I Apol. 59 (1, 158 D).
9 Th. Otto (1, 181 A 4) nennt einzig A. H. Schick, Hist.-liturg. Abhandlungen

(Leipzig 1861) 88 f., der das Pronomen zu « geraßoLq » zog.
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damit den Gegensatz unseres Fleisches und Blutes zu Christi Fleisch
und Blut hervorzuheben. Letzteres ist aber weder von Justin
beabsichtigt noch notwendig. Es ist selbstverständlich, daß nicht Christi,
sondern unser Fleisch und Blut durch die Eucharistie genährt werden.
Die Umstellung « alpwc xat aipxeç » statt « ddp? xat «Tp.a », vor allem
der Plural « crâpxeç » begründen den Unterschied zwischen Christi Fleisch
und Blut und unserem Fleisch und Blut mehr als hinreichend. Das

Possessivpronomen «7]|j.o5v » gehört den grammatikalischen Gepflogenheiten
und dem Sprachgebrauch Justins1 entsprechend zu « [AeTaßoX-ijv ». Es

verknüpft diese « p-eTafLAVj » mit den durch das gleiche Possessivpronomen
auffallend gekennzeichneten Parallelgliedern «o <kdtt]p 1) päv», «ûirèp

piaç 7j |a5v » und gibt ihr in unzweideutiger Weise einen sehr natürlichen
Sinn : .« Die zur Eucharistie gewordene Speise ernährt Fleisch und Blut
nicht nach gewöhnlicher Art, sondern unserer Umwandlung gemäß ».

Würde sich ein einziges sicheres Beispiel von einer auch sonst
seltenen finalen Bedeutung der Präposition « xocto » in Justin finden, so

könnten wir sie hier annehmen und würden dann übersetzen : « Mit
Rücksicht auf unsere Umwandlung ». Indessen dürfte Justin, wie die

christliche Antike überhaupt, realistischer gedacht haben. Die
Umwandlung beginnt jetzt. Als ein bereits hier gewirktes, ewiges Leben
beschreibt Johannes 6, 53 ff. die Frucht der Eucharistie. Die Unsterb-
lichmachung des Fleisches ist nur die letzte und gewissermaßen natürliche

Vollendung : « Wer mein Fleisch ißt und mein Blut trinkt, der

hat (« lyzi ») das ewige Leben und ich werde ihn auferwecken am

jüngsten Tage ». Ignatius 2 nennt in sehr konkreter Art die Eucharistie
« eine Arznei zur Unsterblichkeit und ein Gegengift gegen den Tod ».

Noch realistischer werden wir die Ausdrücke und die Auffassung eines

Irenaeus 3 finden, um von späteren nicht zu sprechen. Wahrscheinlich
ist demnach Justins Text zu übersetzen : « Fleisch und Blut werden
durch die Eucharistie gemäß unserer (bereits jetzt erfolgenden,
unsterblichmachenden) Umwandlung genährt ». Jedenfalls ist der platte
Gedanke einer Ernährung von Fleisch und Blut durch Umwandlung,
d. h. natürliche Assimilation des Brotes und Weines ausgeschlossen.
Die Unsterblichmachung des Fleisches durch die Eucharistie als wesentliche

Vollendung des Heiles war in der Polemik der alten Kirche gegen
alle spiritualistischen Erlösungslehren zu häufig betont worden, als daß

1 Wir haben über 40 Stellen nachgeprüft.
2 Ephes. 20, 2. F. X. Funk 1 2, 230.
3 Adv. haer. IV 18, 4-5 ; V 2-3 W. Harvey 2, 204 und 319 ff.

179



308 Logos und Eucharistie nach Justinus I Apol. c. 66

wir den Gedanken bei Justin, der einer der bedeutendsten Gegner
Markions war, vermissen könnten.

Also nicht ein Gegensatz zwischen Christi Fleisch und Blut und

unserem Fleisch und Blut liegt vor, sondern eine wenigstens latente
Gegenüberstellung der dreifachen « puTaßoXV) » in der Menschwerdung,
in der Eucharistie, in der Parusie. In allen diesen Wandlungen ist der

göttliche Logos die wirksame Ursache : Wie der Logos-Dynamis die

Welt erschafft, erhält, ordnet, so bewirkt er die Inkarnation, macht
er Brot und Wein zur Eucharistie, d. h. zu Fleisch und Blut des

menschgewordenen Logos, wandelt er die mit Fleisch und Blut Christi
genährten Leiber um, ihnen auf diese Weise die Auferstehung und damit
das Heil sichernd. Mit den Ausdrücken « frexaßaXXeiv » und « p-sxaßoXy; » 1

wird daher bereits Justin « verwandeln » und das sehr späte « trans-
substantiatio » bezeichnet haben2. Wir treffen sie erst wieder im
vierten Jahrhundert bei Cyrill von Jerusalem, Johannes Chrysostomus,
Theodoret usw. Neben ihnen « [/.exocrcoistv » bei Gregor von Nyssa,

Cyrill von Alexandrien, « ixexappuOpu'llecv » bei Johannes Chrysostomus,
« mutare », « convertere » bei den Lateinern 3.

Liturgie- und dogmengeschichtlich sind diese Ergebnisse, die wir
hier zusammenfassen möchten, nicht ganz belanglos. Justins Text
beweist zwar nicht die bereits erfolgte Einführung der Logosepiklese.
Sie erklärt nur deren Entstehung. Die zur Begründung der realen

Gegenwart angeführten Einsetzungsworte sind wahrscheinlich der
römischen Liturgie entlehnt. Sie wären in diesem Falle eines der
ältesten Zeugnisse zur Geschichte des römischen Kanons. Unsere
Stelle darf auch mit Recht als erster Versuch zur Transsubstantiations-
lehre angesprochen werden, und zwar nicht nur, weil eine Umwandlung

vorausgesetzt wird, sondern weil dieselbe indirekt als durch den

Logos bewirkte « frsxaßoXr, » bezeichnet wird 4. Die durch den Logos

1 Zu « (lerapoXfj » vergleiche I Apol. 13 (1, 40 D), II Apol. 5 (1, 208 A f.) ;

I Apol. 20 (1, 64 C), II Apol. 7 (1, 218 D).
2 Nicht richtig scheint daher die Ansicht AI. Scheiwiler's, Die Elemente

der Eucharistie in den ersten drei Jahrhunderten, Forschungen zur christl.
Literatur und Dogmengeschichte 3, 4 (Mainz 1903) 36/8, O. Casel's, Die Eucharistielehre

des hl. Justinus Martyr. Der Katholik 4. Folge 13 (1914) 159 zu sein, nach
welchen « eü^apcoreTv » den Sinn von « verwandeln » hatte.

3 Vgl. P. Batiffol, L'Eucharistie, la présence réelle et la transsubstantiation 7

(Paris 1920) 311/480.
4 G. Rauschen, Eucharistie und Bußsakrament in den ersten sechs Jahrh.

der Kirche (Freiburg i. Br. 1908) 27 mißt jedenfalls dem Texte Justins nicht die
ihm gebührende Bedeutung bei.
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bezw. durch seine an den liturgischen Gebetslogos gebundene Kraft
vollzogene Umwandlung des Brotes und Weines ist der Grund, weshalb

Fleisch und Blut des menschgewordenen Jesus in der Eucharistie
gegenwärtig werden. Die sakramentale Wirkweise des vom Vorsteher
gesprochenen Gebetslogos und die Wirkungen der Eucharistie
(Umwandlung, Unsterblichmachung) werden von der Justin eigenen Logoslehre

aus erklärt. Die stark stoische Färbung dieser Theologie darf
nicht erstaunen. Sie bietet, weil zeit- und personenbedingt, die beste

Gewähr für die Richtigkeit unserer Auslegung.
Freilich mag man die Frage aufwerfen, ob all diese Gedanken, die wir

aus diesem einzigen Satze herauszuhören vermeinen, wirklich auch in ihm
beschlossen sind. Leider sind die polemischen Werke Justins, die den

besten Aufschluß geben könnten, der Zeit zum Opfer gefallen. In
Ermangelung derselben sind die Quellen, auf die Justin vermutlich zurückgeht,

einerseits, die von ihm abhängigen Texte1 eines Irenaeus Adv.
haer. IV 18, 4-5 und V 2, 1-3 anderseits ein nicht zu unterschätzendes

Mittel, um die Richtigkeit unserer Auslegung nachzuprüfen.
Justin schöpfte seine Gedanken wahrscheinlich aus Ignatius von

Antiochien. Sicherer ist seine Abhängigkeit von Johannes 6, 25-60.

Wir hatten bereits Gelegenheit Ignatius Sm. 7,1 zu erwähnen :

« Eû^aptcn'aç xai irpodso^ç aree^ovxai, Ôià to (xrj ôixoXoyecv ttjv eu^a-
pta-TÉav aàpxa elvat xou o-wrripoç rjp-wv 'Iyj^ou Xpiorou tyjv Creep tcov àp-ap-
tcwv rjp.(ov reaÔouaav, tyj ^pYjcrTÖTrjTt ô reaxrjp ^yetpev. Ot oCv cbmXéyovTeç Trj

Swpea toC 0eoC auÇY)ToCvTeç areo0vrj(7xoucnv. Suv&pepev ôe ocutoTç àyareàv, iva xai
àvao-Twatv ».

Wenn wir von der Justin eigenen Logosspekulation absehen, so

haben wir hier eine auffallende Parallele. Wir finden nämlich ähnliche
doketische Anschauungen, die zurückgewiesen werden, einen ähnlichen

Vergleich zwischen Menschwerdung und Eucharistie. Bei Justin ist
dieser allerdings viel klarer. Die Auferweckung des Fleisches ist auch
nach Ignatius die Wirkung der Eucharistie 2. Noch überraschender ist
die Ähnlichkeit in der Terminologie : Ig. « sù/apt<m'a xai Ttposeu^Vj » ;

Ju. « eû^ai xai euyaptsxiat ». Ig. « eû^apiaxtav (hier im gleichen
technischen Sinne wie bei Justin) aâpxa sîvai tou nwxTipoç I. X. » ;

Ju. «eù^apt(jTYi9sï<jav Tpoç>7)V eû^apnm'av) exsivou capxa stvat».

1 Zur Abhängigkeit des Irenaeus von Justin vergleiche Fr. Loofs, Theophilus
von Antiochien adversus Marcionem und die anderen theologischen Quellen bei
Irenaeus, Texte und Untersuchungen A. Harnack - C. Schmidt 4. Reihe 1. Bd. 2. H.
(Leipzig 1930) 339/74 u. a. Unseren beiden Texten wurde indessen nicht die
gebührende Aufmerksamkeit entgegengebracht.

2 Vgl. Ephes. 20, 2. F. X. Funk 1 2, 230.
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Der Zusammenhang dieser Ausdrücke mit dem vierten Evangelium
ist nicht zu bezweifeln. Das gilt auch in vermehrtem Maße für den

ganzen Vergleich Justins. In der Verheißung der Eucharistie (Jo. 6,

25-60) nennt sich Jesus das lebendige Brot, das vom Himmel
herabgestiegen ist (Menschwerdung), das sich zur wahren Speise gibt
(Eucharistie) und das durch diesen Genuß die Unsterblichkeit bewirkt
(Auferstehung des Fleisches). Justins Worte « St« loyou u«pxo7toi7]0Etç »

stehen fast wörtlich im Prolog l, 3. 14 : « nâvxa St* aùroïï [toü Xôyou]

kysvETo o loyoç aap? èyévsxo ». Im Gegensatz zu allen Einsetzungsberichten,

in denen « aûjxa » statt « aap? » steht, gebrauchen Justin und
Ignatius « aap? xat aTpta ». Die Gesamtabhängigkeit Justins wird auch
dadurch nahegelegt, daß dieser in Dial. 70 1 « arojxaroTrotsiv » gewählt
hat und nicht « aapxo7vo[sïv » wie I Apol. 66. Vgl. Jo. 6, 5 1 6

Wichtiger für das Verständnis Justins sind die Texte des Irenaeus,
da sie unzweifelhafte Zeichen ihrer Abhängigkeit von I Apol. 66
aufweisen. Sie sind daher die notwendige Ergänzung unserer Ausführungen.

Adv. haer. IV 18, 4-5 2 wird die gnostische Unterscheidung zwischen
dem Vater bezw. seinem göttlichen Wort und dem Weltbildner, ferner
die Auffassung von der Entstehung der Welt als Folge eines Falles,
was hinwieder die Ablehnung der Auferstehung des Fleisches nach
sich zieht, mit dem Hinweis auf den Widerspruch dieser Lehre zum
eucharistischen Kulte widerlegt :

4. « Quomodo autem constabit eis, eum panem in quo gratiae actae
sint, corpus esse Domini sui, et calicem sanguinis ejus, si non ipsum fabri-
catoris mundi Filium dicant, id est, Verbum ejus, per quod lignum
fructificat, et effluunt fontes, et terra dat primum quidem foenum, post
deinde spicam, deinde plenum triticum in spica 5. Quomodo autem
rursus dicunt carnem in corruptionem devenire, et non percipere vitam,
quae a corpore Domini et sanguine alitur Ergo aut sententiam mutent,
aut abstineant offerendo quae praedicta sint. Nostra autem consonans
est sententia Eucharistiae, et Eucharistia rursus confirmât sententiam
nostram. Offerimus enim ei quae sunt ejus, congruenter communicationem
et unitatem praedicantes carnis et spiritus. Quemadmodum enim qui est
a terra panis, percipiens invocationem Dei, jam non communis panis est,
sed Eucharistia, ex duabus rebus constans, terrena et coelesti : sie et
corpora nostra pereipientia Eucharistiam, jam non sunt corruptibilia,
spem resurrectionis habentia ». (« 'Qç yàp ô àuo y'V dpioç irpoo-faßdirsvoc

1 2, 254 A.
2 Die (gebräuchliche) Kapitelangabe ist nach R. Massuei, Migne PG 7, 1027/9

der lateinische Text nach W. Harvey IV 18, 3-4 Bd. 2, 204/8, der griechische nach
K. Holl, Fragmente vornicänischer Kirchenväter aus den Sacra parallela
herausgegeben, Texte und Untersuchungen O. v. Gebhardt und Ad. Harnack, Neue Folge
5. Bd. H. 2 (1901) 61 f. Nr. 147.
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tï]V eixlxXy|<riv toc ôeoû oûxéxt xoiv'oç âpxoç èaxi'v, àXX' eûxocpcaxfa èx 8ûo Tipavp-aooiv auvea-
xyjxuïa, eTuyslou xe xai oùpavlou, oûxwç xal xà awp-axa rip.bW (j,sxaXap.ßavovxa tt|Ç eü-

^apcaxlaç u-y/.éx: rivai cpôapxà xr|v èXeu'Sa xry eîç atwva âvaaxàostoe £//jvxa ».)

Adv. haer. V 2, 1-3 1 wird auf breiterer Grundlage der gleiche
Irrtum bekämpft und dabei erklärt, auch diese materielle Welt sei

das Werk des Vaters und seines Wortes. Dieses komme daher bei

der Menschwerdung nicht in fremdes Eigentum. Es sei wahrhaft
Fleisch und Blut geworden. Diese teile es uns in den zur Eucharistie
gewordenen Geschöpfen von Brot und Wein mit, auf diese Weise die

Auferstehung des Fleisches sichernd. Auch das Fleisch sei daher des

Heiles, des Lebens, der Unsterblichkeit fähig. Die Hauptstellen lauten :

« 1. Vani autem et qui in aliéna dicunt Deum venisse, velut aliéna
concupiscentem neque vere nos redemit sanguine suo, si non vere
homo factus est 2. Vani qui carnis salutem negant et regenera-
tionem ejus spernunt, dicentes non earn capacem esse incorruptibilitatis.
Si autem, non salvetur haec videlicet, nec Dominus sanguine suo redemit
nos, neque calix Eucharistiae communicatio sanguinis ejus est, neque
panis quem frangimus communicatio corporis ejus est Et quoniam
membra ejus sumus, et per creaturam nutrimur ; creaturam autem ipse
nobis praestat, solem suum oriri faciens, et pluens quemadmodum vult,
eum calicem qui est creatura, suum sanguinem qui eöusus est, ex quo
äuget nostrum sanguinem ; et eum panem qui est a creatura, suum corpus
confirmavit, ex quo nostra äuget corpora. 3. Quando ergo et mixtus calix,
et factus panis percipit Verbum Dei, et fit Eucharistia sanguinis et corporis
Christi, ex quibus augetur et consistit carnis nostrae substantia ; quomodo
carnem negant capacem esse donationis Dei, quae est vita aeterna, quae
sanguine et corpore Christi nutritur et membrum ejus est ('07c8xe o5v

xal xo xsxpavp.syov Ttoxfjpcov xai à yv/ovoc apxoç iTuSs^sxa: xov Xbyov xoü ösoü xal
ylvexac su^aptaxla, ffwpa Xpiaxoü, êx xoüxwv xe aüäjst xal auvéaxyxev f( x-rçç aapxoç
f|p.tôv ÙTxbaxaacç, 7to>ç Ô£xxixï|V u.r, rivai xrjV aàpxa Xéyouat xrg Swpeaç xou 6eou, -pxtç
èaxl Çwp alwvtoç, x-pv axo xou atbp-axo; xai a£'p.axoç xoü xuplou xpe<po[rév*pv xal fxéXoç

aûxou uitâpxouaav ;) Quemadmodum et beatus Apostolus ait in epistola quae
est ad Ephesios ; Quoniam membra sumus corporis ejus, de carne ejus,
et de ossibus ejus (Eph. 5, 30 vgl. Gen. 2, 23) : non de spiritali aliquo
et invisibili homine dicens haec ; (Spiritus enim neque ossa, neque carnes
habet [Le. 24, 39]) sed de ea dispositione quae est secundum verum
hominem, quae ex carnibus et nervis et ossibus consistit ; quae de calice,
qui est sanguis ejus, nutritur ; et de pane, quod est corpus ejus, augetur.
Et quemadmodum lignum vitis depositum in terram, suo fructificat
tempore, et granum tritici decidens in terram et dissolutum, multiplex
surgit per Spiritum Dei, qui continet omnia ; quae deinde per sapientiam
in usum hominis veniunt, et percipientia verbum Dei Eucharistia fiunt,
quod est corpus et sanguis Christi (itpoaXa[rßav(5|j.eva xov Xbyov xoü 8eoü eü^apia-
xla ytvsxat, oxsp èaxl ao> u.a. xal x.lua xoü Xpcaxoü) : sie et nostra corpora ex ea
nutrita, et reposita in terram, et resoluta in ea, resurgent in suo tempore,
Verbo Dei resurrectionem eis donante quoniam virtus Dei in infirmi-
tate perficitur ».

1 Migne PG 7, 1123/7. W. Harvey 2, 317/23. K. Holl 68 f. Nr. 159.
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Wir finden in diesen Texten alle Gedanken Justins wieder :

Erschaffung der Welt durch den Logos, daher auch der menschlichen

Natur Christi, Gegenwärtigsetzung des Fleisches und Blutes Christi
durch das Wort, Unsterblichmachung der Leiber durch den Genuß

der Eucharistie, Auferweckung derselben durch den Logos. Die Bedürfnisse

der etwas anders gearteten Polemik erklären die Ausführlichkeit,
mit welcher z. B. die Aufgabe des Logos bei der Schöpfung, die

Begründung der Unverweslichkeit des Fleisches durch die Eucharistie
behandelt werden. Daß die Menschwerdung des Logos sein eigenes
Werk sei, wird zwar nicht ausdrücklich gesagt, ergibt sich aber aus der

ganzen Auffassung des Irenaeus. Hier ist der Gedanke in etwa in der

Ablehnung des gnostischen Irrtums enthalten : « In aliéna dicunt Deum
venisse velut aliéna concupiscentem ».

Die durch diese Übereinstimmung wahrscheinlich gewordene
Abhängigkeit Irenaeus von Justin dürfte die völlig gleich geführte Begründung

der Unsterblichmachung des Fleisches besonders in IV 18, 5

zur Gewißheit erheben. Sie beruht auf einem Vergleich, der bis zu
einzelnen Ausdrücken an beiden Orten identisch ist :

Just. « ov xpoTtov — outmç ». Ir. « <I>ç — Sutwç ».

Just. « xpoçl] aux?) xaXEtxac ETj^aptaxta... où... xotvov apxov».
Ir. ovxézt xotvoç apxoç èaxfv, àXk' e v y a p i <tt C a ».

Just. « xrjv 6t' Xàyov tov nap' avrov EÛ^aptaTtçOecaav xpocp-çv ».

Ir. «6 apxoç 7rpoaO,aß<5p.svo£ ty]v èTrcxXtçcjcv xou 9sov. » Vgl. I 13, 2 •

« eO^apcCTxeTv xai tov \6yov t-^ç è7TixX^(7£toç » und Just. c. 67, 5 : « £v-

yaç xal svyap igt lac, ».

Just. « e 0 7v« p i aTV) 0 eï<t a v Tpocpïjv aâpxa xai alfra elvai ».

Ir. V 2, 3 : « 7ipoa),a5i,ßav<äfj.Eva tov Xô-fov to'J 9eou evyapioTia -ftvExai, ônep
ÈOTt aöpta xai aïpta tov XpioxoS ».

Just. « atp-a xai aàpx£ç xpÉcpovxat».
Ir. IV 18, 4: « a-àpxa ànb tov atbptaxoç tov Koptou t p £ q) o p. £ v 7] v » V,

2, 3 zweimal der gleiche Ausdruck.

Die Bedeutung dieser Parallele liegt nun darin, daß sie klar und
ausführlich enthält, was ihre Vorlage in gedrängter Kürze sagte oder

nur andeutete. Diese Ausführlichkeit enthebt uns einer eingehenden

Behandlung aller Vergleichsglieder.

Justins schwierige Wendung «St' sùyji? Xôyou t où xap' aûxoù eû^aotaxT]-

Geïaav Tpoahjv » kehrt bei Irenaeus in drei verschiedenen Fassungen
wieder :

IV. 18, 5 : « b àirb TTjÇ yr^ç âpxoç 7cpoaXa(3ô|ji£voç xtjv stuxXticcv xoù 6eoïï. »

V. 2, 2 : « 6 ye.yovù>ç âpxoç STuSé^Exai xov Xoyov xoii Geoù. »

V. 2, 3 : [Brot und Wein] « 7rpo<i>.api.j3avc>p.£va xov Xoyov xoù 6eoù. »
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« IlpoaXap-ßtxvEiv STtixXiquiv tou ôeoù » ist gleich « 7cposAa|Aß<xvEiv töv Aoyov

xoü 6 sou. »

Dieser « loyoç roù 0soù » kann aber nicht bloß das von Gott
stammende oder an ihn gerichtete Wort bedeuten. Er ist auch nicht
der durch die Konsekration in der Eucharistie dem Fleische und Blute
nach gegenwärtig gewordene Logos. Er ist, wie der Kontext beweist,
nicht vom schöpferischen Logos zu trennen, der die eucharistischen
Elemente aus dem Holz der Rebe und aus dem Weizenkorn erschafft
und einst die Leiber auferwecken wird. Diesbezüglich ist Irenaeus viel
klarer als Justin. Wir müssen also unter « \6yoç toù Ssou » den in seiner

Wirksamkeit an ein liturgisches Gebet gebundenen göttlichen Logos
selbst verstehen. Wie jede Umwandlung, so bewirkt er durch die
« sici'xXïiciç » auch die Wandlung der eucharistischen Elemente in sein

Fleisch und in sein Blut.
Ob aber « cti'xXt|5iç » hier eine an Gott gerichtete formelle Bitte

besagt, den Logos zu senden (« Herbeirufung », formelle Epiklese) oder

aber eine einfache Nennung des Gottesnamens (Aussprechen der
Konsekrationsformel, Epiklese im weiteren Sinne), läßt sich nicht eindeutig
ermitteln L Jedenfalls gebraucht Irenaeus den Ausdruck « sTn'xX-rpru; »

oder « invocatio » II 32, 5 2 im Sinne einer einfachen Anrufung oder

Nennung des Namens Jesu, in Kraft dessen Teufel ausgetrieben und
Kranke geheilt werden. I 21, 5 3 heißt « invocatio » nicht notwendig
Herbeirufung, sondern es kann sich, wie die unmittelbar vorher (n. 3)

überlieferten Formeln beweisen, um ein bloßes Aussprechen magisch
wirkender Formeln handeln. Das Vorhandensein der formellen
Logosepiklese läßt sich daher bei Irenaeus nicht nachweisen, wenn sie auch

nicht ausgeschlossen ist. Daher ist auch der Rückschluß auf Justin
nicht zwingend.

Leider ist das Verhältnis, das zwischen Anrufung und Logos

besteht, wie bei Justin mit Dunkelheit umgeben. Von dieser
Ungewißheit beeinflußt, schreibt W. Harvey an zwei völlig gleichen Stellen

(V 2, 3 Anfang und Mitte) das erste Mal 4 « Verbum Dei » mit Majuskel,

1 Vgl. zur Frage der Epiklese 0. Casel, Zur Epiklese, Jahrbuch, für
Liturgiewissenschaft 3 (1923) 100/2 ; 4 (1924) 169/78. J. W. Tyrer, The meaning of
èirfxXï|<nc, The Journal of Theological Studies 25 (1924) 139/50. R. H. Connolly,
Ihe meaning of : A reply, ebd. 337/64. E. G. Cuthbert-F. Atchley,
On the Epiclesis of the Eucharistie Liturgy and the Consecration of the Font,
Oxford 1935.

2 Migne PG 7, 830. W. Harvey II 49, 3 Bd. 1, 375.
3 Migne PG 7, 665 f. W. Harvey I 14, 4 Bd. 1, 187.
4 2, 320 « factus panis percipit Verbum Dei ».
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das zweite Mal1 « verbum Dei » mit Minuskel. Eines steht bei Irenaeus
fest : Zwei Dinge wirken bei der Entstehung der Eucharistie mit :

Brot und Wein einerseits und der zu ihnen hinzutretende Logos bezw.
die sie umgestaltende, an die Epiklese gebundene Logoskraft anderseits.

Sehr ausführlich kommt endlich bei Irenaeus die umgestaltende,
die Auferstehung des Fleisches begründende Wirkung der Eucharistie
zum Ausdruck. Seine Texte sind der eigentliche Schlüssel zum
Verständnis Justins. Durch die Teilnahme an der Eucharistie sind die
Leiber dauernder Verwesung enthoben. Sie haben die Hoffnung auf
die Auferstehung. In der Mitteilung der Unsterblichkeit besteht das

Heil des Fleisches. Dem gnostischen Spiritualismus gegenüber wird in
unerhörtem Realismus betont: Christi Fleisch und Blut nährt («Tpéœet »)>

bringt zum Wachstum (« aùjet ») unser Fleisch. Sein Blut erfrischt
(« Ssûet ») unser Blut. Aus Christi Fleisch und Blut erhält unsere fleischliche

Substanz Bestand. Zur Bekräftigung dafür, daß es sich dabei

um eine physische Vereinigung handelt, die ihren tiefsten Grund in
unserem Verhältnis als Glieder zum Leibe des menschgewordenen
Wortes hat, wird der Paulustext Eph. 5, 30 mit einer Variante
angeführt, die im Urtexte fehlt und der Genesis entnommen ist (« Quoniam
membra sumus corporis ejus, de carne ejus, et de ossibus ejus» Gn. 2, 23 f.) ;

ferner das Wort des Auferstandenen Lk. 24, 39 : « Ein Geist hat weder
Bein noch Fleisch ». An anderer Stelle 2 wird diese Mitteilung unsterblich

machender göttlicher « Substanz » mit einem Schwämme
verglichen, der sich mit Flüssigkeit vollsaugt, mit einer Fackel, die vom
Feuer durchdrungen wird. Der Urheber dieser Umgestaltungen ist der

Logos 3, er, der auch Wein aus dem Holz der Rebe und Brot aus dem

Weizenkorn hervorbringt 4.

Das Auffallendste an dieser Eucharistielehre ist außer dem Realismus

ihre Verbindung mit der Logoslehre. Mit ihr und nicht mit den

Kategorien des Aristoteles wird der Versuch unternommen,
Transsubstantiation und sakramentale Wirksamkeit theologisch zu erklären.

Diese wissenschaftlichen Versuche werden von den Alexandrinern
Klemens und Origenes, die bekanntlich platonisch-stoischen Einflüssen

am unbefangensten gegenüberstanden, mit noch größerer Kühnheit
wiederholt werden. Fügen wir ihre allegorisierende Denk- und Schreib-

1 2, 322 f. «... percipientia verbum Dei ».

2 Adv. Haer. V 3, 3. Migne PG 7, 1131. W. Harvey 2, 327.
3 Adv. Haer. V, 2, 3. Migne PG 7, 1127. W. Harvey 2, 323.
4 Adv. Haer. IV, 18, 4. Migne PG 7, 1027. W. Harvey 2, 204.
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weise hinzu, so ist die unvermeidliche Folge eine dynamisch-spiritua-
listische Färbung ihrer Eucharistielehre, ohne daß wir das Recht hätten,
sofort auf die Leugnung der realen Gegenwart zu schließen. Von dieser

Erwägung aus verstehen wir aber manchen schwierigen Text, dessen

Sinn uns sonst verschlossen bliebe.
Man lese z. B. Klemens Paed. II 2, 19,3/20, 1 1

: « Die Mischung
von Getränk und Logos wird Eucharistie genannt ». « Die Kraft des

Logos », die auch jenen unsterblich macht, der an der Eucharistie
teilhat, ist «Geist» (« tcvsvjjux », d. h. göttlicher Geist). «Der Vater
mischt den Menschen, dieses göttliche Gemisch, mit göttlichem Pneuma »,

d. h. die Seele « und mit göttlichem Logos », d. h. den Leib. « Kpamç
ttotoü xai Xoyou eû^apttm'a xsxXt]to« » bezeichnet nicht das konstitutive
Wesen der Eucharistie (Akzidenzien und Substanz). Der Ausdruck
sagt unmittelbar nichts über die reale Gegenwart aus. Er gibt die
Ursachen an : Mischwein und Logos bezw. seine göttliche Kraft
(«Tuveijjxa»), die bei der Entstehung der Eucharistie und bei der Unsterb-
lichmachung des Fleisches (als der Wirkung der Eucharistie) wirksam
sind. Er ist also die Umsetzung der irenaeischen Worte : « "Apxoç

7UpO(7Xaj3Ôp.£VOÇ T7|V STUxX7]C7tV TOU 0£Ob Oder TOV XÖyOV TOb 0£Ob EU^apKT-
Tt'a ex Suo TTpaypLaxoov auvEOTYixuïa lniyEiou te xai oüpavi'ou granum
surgit per Spiritum Dei (identisch mit « Xôyo; xob Qeoî » vgl. IV 21, 3)

corpora surgent Verbo Dei resurrectionem eis dante ».

Noch enger schließt sich Origenes 2 an die von der griechischen
Philosophie geschaffene Terminologie und Spekulation an, wenn er
Werden und Wirken der Eucharistie in die Begriffe « 5X7)-Xöyo? » kleide^
und dafür die Begründung in der Schrift findet. «Was durch Gottes
Wort und Gebet (I Tim. 4,5) geheiligt ist », schreibt er im Kommentar
zu Matthaeus 11, 14, « heiligt nicht durch die der eigenen Natur des

Brotes und Weines zukommende Kraft (« x<p ISüo Xdyw ») jenen, der an
der Eucharistie teilnimmt. Denn in diesem Falle würde auch jener
geheiligt, der unwürdig das Brot des Herrn genießt. Die durch
Gottes Wort und Gebet geheiligte (I Tim. 4,5) Speise geht nach ihrer
materiellen Seite (« xax' aùxo to ùXtxdv ») in den Magen und an den

für den Auswurf bestimmten Ort (Mt. 15,17), gemäß dem zu ihr
hinzugetretenen Gebete aber (« xaxà ty]v £7tiysvo|A£V7|v aùx5 eû^Vjv ») gereicht
sie, wie der Glaube lehrt, zum Nutzen Nicht die Materie (« 6'Xt) »)

des Brotes ist es, sondern das über das Brot gesprochene Wort (« b

1 GCS Klemens I, 167 (O. Stählin).
2 Origenes in Mt. torn. XI, 14, 499 f. GCS Orig. 10, 1, 57 f. (E. Benz).
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i-K aüxtü elpTjptivo? Xôyoç »), welches jenem zum Nutzen gereicht, der
nicht unwürdig den Herrn ißt ».

Bei Irenaeus war die « lntxXriai; -rou 6eoù » gleich dem « Xdyoç tou
6sou ». Hier ist die «eiriyevop.év7) aùiS) gleich dem «stt' aurSi slpv)[xévoç

Xoyoç ». Dort war es der Logos, der die Unsterblichkeit des Fleisches

bewirkt. Hier ist es das über das Brot gesprochene Wort, das Nutzen
bringt oder wirksam ist. In Jo. comm. 32, 24 1 steht für « wirksames
Wort » (« Xôyoç wcpsXwv ») « nutzbringende » und « wirksame Kraft »

(« Buvotpuç McpeXiqTtxij Ivspya^OjxIvTi »).

Das Verständnis eröffnet uns auch hier die Logos-Dynamis
Spekulation. Das über Brot und Wein gesprochene Wort heiligt diese, wei
es von der göttlichen Logoskraft erfüllt ist. Diese gleiche Logoskraft
ist es, die hinwieder jenen heiligt, der würdig die Eucharistie genießt.
Auch hier ist es nicht der Gedanke an das konstitutive Wesen der
Eucharistie und an die reale Gegenwart, der im Blickpunkt der Betrachtung

liegt, sondern die dynamische, in die Logosspekulation gekleidete
Auffassung von der Wirkweise. Letztere ist insofern bei der Verwandlung

der Elemente wie bei der Wirkung der Eucharistie identisch, als

in beiden Fällen die gleiche Logoskraft tätig ist, und zwar ist sie es

in der Eucharistie nur auf Grund der vorausgegangenen durch das

Wort bewirkten Wandlung. Das und nur das will Origenes an dieser

Stelle sagen. Wahrscheinlich hat er den Paulustext « Stà XByou Oeou xai

CTtTEÛ^coç » (I Tim. 4, 5) vom persönlichen Wort Gottes, das im eucharis-
tischen Gebete wirksam ist, verstanden. Dieser sakramentale Dynamis-
mus schließt indessen den Glauben an die reale Gegenwart nicht aus.

Es wäre eine dankbare Aufgabe, die mit Justin einsetzende

Logosspekulation in der Sakramentenlehre durch die ganze altchristliche Zeit
hindurch systematisch weiter zu verfolgen. Wir konnten hier nur auf
einige Beispiele hinweisen. Der Ei nfluß der Logoslehre auf die Gestaltung
der christologischen und trinitarischen Dogmen und Kontroversen in der

alten Kirche sind bis zur Übersättigung bekannt. Ferner ist die Auswirkung

derselben auf die liturgische Entwicklung wiederholt Gegenstand
wissenschaftlicher Untersuchungen geworden. Ihr Verhältnis zur Theologie

der Sakramente ist jedoch u. E. nur ungenügend ermittelt worden2.

1 Origenes in Io. comm. XXXII, 24, 309 GCS Orig. 4, 467 (E. Preuschen).
2 Vgl. die begrüßenswerten Aufsätze von H. D. Simonin, A propos d'un

texte eucharistique de S. Irénée, Rev. des sciences philos, et théol. 23 (1934)
281/92, D. van den Eynde, Eucharistia ex duabus rebus constans : S. Irenaei
adv. haereses IV, 18, 5, Antonianum 15 (1940) 13/28.
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