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JOHANNES NUSSBAUMER

Wahrte oder gesetzlich geprigte
Verantwortlichkeit

Dem Andenken an Emil Brunner

Der am 6. April 1966 in Ziirich verstorbene evangelische Theologe
Emil Brunner hat bekanntlich einen bedeutenden Beitrag zur theologi-
schen Anthropologie geliefert 1. «Gesetz» und « Verantwortlichkeit» sind
Brennpunkte seines theologischen Denkens iiber den Menschen. Folgende
Zeilen mochten das Spannungsverhiltnis zwischen diesen beiden GroBen
— wie E. Brunner es sieht — darlegen und dabei eines seiner Hauptanliegen
zur Sprache bringen: Die Hinfithrung des gesetzlich geprigten, siindigen
Menschen zur positiven Miindigkeit wahrer Verantwortlichkeit vor Gott.

Es eriibrigt sich, die Bedeutung des vielschichtigen Begriffes der
Verantwortlichkeit im einzelnen zu beschreiben. Die ganze Lehre Emil
Brunners von der Gottebenbildlichkeit des Menschen ist darin eingeschlos-
sen. Es sei nur darauf hingewiesen, daf§ Brunner eine Gottebenbildlichkeit
im formalen und materialen Sinn unterscheidet, wobei die materiale Gott-
ebenbildlichkeit die volle, in Liebe erfiillte Verantwortlichkeit meint.
Verantwortlichkeit hei3t dann, dal sich der Mensch zunichst von Gott
empfingt, um sich in Liebe zu verwirklichen. Sie erfiillt sich dadurch, da
der Mensch in glaubender Gegenliebe Gott antwortet und in dankbarem
Gehorsam die ihm von Gott zugerufene Bestimmung als sein Leben hin-
nimmt 2. Damit aber riickt die Gottebenbildlichkeit im formalen Sinn in
ein neues Licht. Sie hat fiir Brunner einen zweifachen Aspekt: Zunichst

1 Sein wichtigster Beitrag zu diesem Problem bleibt: Der Mensch im Wider-
spruch. Die Lehre vom wahren und wirklichen Menschen, Ziirich (1937) 1965 (ab-
gekiirzt MW),

2 MW 89.
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meint sie das allen Menschen gemeinsame Humanum, das auch dem
siindigen Menschen unverduBerlich sei und «durch die radikalste Geltend-
machung der schenkenden Gnade Gottes nicht auBBer Kraft gesetzt, son-
dern im Gegenteil in Anspruch genommen werde» 3.

Und doch geht es Brunner bei dieser formalen Imago noch um etwas
anderes *. Die formale Imago ist nicht nur das Humanum, das «den Men-
schen, ob er nun Siinder sei oder nicht, von der iibrigen Kreatur auszeich-
net» 3. Sie ist in einer andern Optik eben das, was im stindigen Menschen
von der urspriinglichen, materialen Gottebenbildlichkeit noch iibrig
bleibt. Dann aber steht vor diesem Begriff ein negatives Vorzeichen. Im
siindigen Menschen, der aus der wahren Gottesbeziehung herausgefallen
ist, wirkt sich die formale Gottebenbildlichkeit negativ aus. Gerade sie
gibt dem Menschen das nétige Riickgrat, um sich in seiner gegensitz-
lichen Stellung zu Gott zu behaupten, ja sie ist gerade in der Siinde titig
und lebt in ihr. Damit ist nicht in erster Linie gemeint, daBl diese formale
Imago, nimlich als das Verniinftigsein des Menschen, die Voraussetzung
fiir das Siindigen ist ¢, sondern daB sie sich in der Siinde als gesetzlich
gelebte Verantwortlichkeit 7 vollzieht. In diesem Sinne ist sie in dialekti-
schem Gegensatz begriffen zur wahren Verantwortlichkeit des Menschen.

Was aber versteht Brunner unter diesem Schliisselbegriff der «gesetz-
lich gelebten Verantwortlichkeit»? Sie ist nichts anderes als das subjek-
tive Spiegelbild der objektiven Unheilssituation, in die der siindige
Mensch hineingerdt. In der Siinde unterbindet der Mensch seine lebens-
schopferische Beziehung zu Gott, er will nicht mehr antwortend, sondern
selbst-wortend sein. Daher vollzieht sich sein Tun nicht mehr auf Gott
hin, sondern diesseits vom Gottgegeniibersein. Anstelle Gottes tritt das
autonome Ich ins Zentrum menschlichen Handelns. Der siindige Mensch
bleibt verantwortlicher Mensch, aber nur im uneigentlichen Sinn, denn er
befindet sich im Zustand des «cor incurvatum in se» 8,

3 MW IX.

4 Das ist sowohl von KARL BarTHs Kritik in «Nein!», Miinchen 1934, wie auch
von A. HorFrFMaNNs Stellungnahme in « Divus Thomas» (siche Anm. 6) nicht gentigend
beriicksichtigt worden.

5 E. BRUNNER: Natur und Gnade, Tiibingen 1934, 10.

6 So A. HoFFMANN: Zur Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen in
der neueren protestantischen Theologie und bei Thomas von Aquin: Divus Thomas
19 (1941) 17.

7 E. BRUNNER, Die christliche Lehre von Schépfung und Erlésung. Dogmatik
Bd. I1, Zirich (1950) 19602 (abgekirzt D II), 91. Vgl. MW 552,

8 MW 129 nach Luther (Rémerbrief, Ficker, 1T, 184; 136): «Incurvatum in se
adeo, ut non tantum corporalia, sed et spiritualia bona sibi inflexit et se in omnibus
querit. Curvus es totus in te et versus in tui amorem.»
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Demzufolge wird der siindige Mensch auch seine Verantwortlichkeit
falsch verstehen. Er wird sie — seiner Gottferne entsprechend — nicht mehr
von Gott her verstehen, sondern innerweltlich, rein «moralisch». Da der
Mensch nicht mehr vom einzig Guten in Beschlag genommen wird, gewin-
nen das moralisch Gute und Bose fiir ihn an Bedeutung, der kategorische
Imperativ wird zur Handelnsmitte. In diesem moralischen Verstindnis
der Verantwortlichkeit bekundet sich das «natiirliche» Verstdndnis des
Menschseins, nimlich die Selbstbesinnung des gottfernen Menschen, der
sich nicht vom Wort des Glaubens her versteht ?. Dieses «natiirliche»
Selbstverstindnis aber gipfelt in der Tatsache, da der Mensch seine
Verantwortlichkeit gesetzlich verstehen muB. Auch fiir den siindigen
Menschen bleibt der Anspruch Gottes, verantwortlich zu leben, weiterhin
bestehen. Der siindige Mensch bleibt ja weiterhin vom Schopferwort
Gottes getragen, und dieses Sein-im-Wort-Gottes begriindet im Menschen
das Wissen um Verantwortlichkeit. Da er aber nicht mehr in der gnaden-
haften Gottesbeziehung steht, gerit er in die paradoxe, widerspriichliche
Situation, daB er sich einer Berufung gegeniiber sieht, die ihm unerfiillbar
ist. Die Verantwortlichkeit, die ihm bleibt, hilt den Anspruch der Gottes-
und Nichstenliebe aufrecht, doch kann ihr der Mensch nicht mehr in der
Selbstverstandlichkeit der Liebe entsprechen. Diese Unheilssituation tut
sich dem Menschen darin kund, daf sein Tun vom Sollen und Miissen
beherrscht ist. Sollen und Miissen spiegeln die Tatsache, daB sich der
Mensch von einer Aufgabe iiberfordert sieht. Fiir den Menschen, der nicht
mehr in der Gemeinschaft mit Gott lebt, bleibt daher das «du sollst», das
Gebot als Gesetz. Gleichzeitig aber ist es dieses Gesetz, wodurch Gott den
Menschen gefangen hilt und ihm hilft, den Rest des Menschseins zu wah-
ren. Die menschliche Person bleibt auf Gott bezogen. Gott aber erscheint
ihr als der unbarmherzig Fordernde, d. h. im entstellten Antlitz des
Zornes.

Doch miissen wir betonen, daB der Begriff «Gesetz» hier in einem
besonderen Sinn zu verstehen ist. Es geht Brunner prinzipiell nicht um
«das der Schopfung immanente Gesetz der sachlich richtigen Ordnung»*.
Dieses «Gesetz» bleibt auch fiir den gliubigen Menschen von fundamenta-
ler Bedeutung, weil es den Inhalt seines Tuns bestimmt und fiir sein

? Vgl. E. BRUNNER, Die Botschaft Soren Kierkegaards. — Neue Schweiz. Rund-
schau 13 (1930), S. 92.

10 «Prinzipiell», d. h. die Unterscheidung zwischen diesen beiden Aspekten des
Gesetzes ist nicht immer auf den ersten Blick ersichtlich. Die diesbeziiglichen Aus-
fithrungen in D II, 231 ff. sind weitaus klarer als in MW.
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Leben die sachgemdBe Norm darstellt. Aus welcher Motivation aber er-
filllt der Mensch diesen Anspruch der Schépfungsordnungen? An dieser
Frage tritt das Entweder-Oder zutage, an dem sich die Geister scheiden.
Fiir den gliubigen Menschen ndmlich bleibt das einzige Motiv seines
Handelns die Liebe Gottes, alles ist aus Liebe zu tun. Dabei empfingt der
Mensch zundchst diese Liebe, bevor er sie selbsttidtig an Gott zuriickgibt.
Anders der stindige Mensch. Fiir ihn kann nicht die Liebe Beweggrund
seines verantwortlichen Tuns sein, da er nicht mehr in der lebensschépfe-
rischen Beziehung zu Gott steht. Daher ist die Forderung der Schépfungs-
ordnung nicht nur Inhalt seines verantwortlichen Tuns, sondern sie wird
zum einzigen Beweggrund. Der Anspruch sittlichen Tuns dringt sich dem
Menschen auf im Namen eines kategorischen Imperativs, der Mensch
versteht und erfiillt ihn als Gesetz. Sollen und Miissen werden zur einzigen
Triebfeder menschlichen Tuns, das nicht mehr auf Gott abzielt, sondern
allein um die versachlichende Erfiillung des Gesetzes kreist.

Die folgenschwerste Auswirkung des Gesetzes aber beruht in der fal-
schen, siindhaften Autonomie des Menschen. Was immer der Mensch auf
Grund des Gesetzes gefordert sieht, erscheint ihm aus eigener Kraft er-
filllbar. Es gehort zum Wesen des Gesetzes, daB es den Menschen auf sich
selber stellt, so daB er sich die Erfiillung des Gebotes aus eigener Kraft
zumutet. Das aber ist gerade das Zentrum der Siinde: «dieses gesetzliche
Selbstverstindnis mit seiner Selbstrechtfertigung des Menschen» 1. In
falscher Autonomie glaubt der Mensch, aus sich allein das Gute zu voll-
bringen, da er sich ja «nur» einer gesetzlichen Instanz, nicht aber dem
lebendigen Gotteswillen gegeniiber sieht.

Zusammenfassend diirfen wir sagen, dal Brunner in dieser Beziehung
unter dem Gesetz das Sollgesetz versteht, also jene Realitit, die den pau-
linischen Schriften {iber den Gesetzesmenschen zugrunde liegt. Wenn das
Sein unter dem Gesetz die Art und Weise sei, wie der Mensch als Siinder
existiere, so meint Brunner damit das «Gesetz als Existenzgrund, als
Lebensbasis verstanden» !2. Gesetzliches Verstehen und Handeln ent-
springt demnach jenem Selbstverstindnis des Menschen, der sich in der
Siinde auf sich selber stellt, obwohl er in Gott seinen Grund hat.

Die Bedeutung dieser Darstellung des «gesetzlichen» Menschen bei
Emil Brunner diirften wir zundchst darin sehen, daB sie das lebendige
Verstidndnis der Wirklichkeit des Guten in den Mittelpunkt riickt. Wenn

11 MW 535.
12 MW 160.
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immer der Mensch bei seinem Tun vom Druck des Sollens und Miissens
beherrscht sei, meint Brunner, sei das fiir ithn der konkrete Warnruf, daB3
er nicht auf das wahrhaft Gute hin lebe und daB sein Handeln auf einem
falschen Wurzelgrund aufbaue. Der Vollzug des Guten ndmlich setzt
voraus, daB sich der Mensch in Freiwilligkeit und Liebe verwirkliche. Nur
dann bin ich recht eigentlich in Gegenwart des Guten, wenn es meine
ganze Liebe und all mein Liebeswollen polarisiert. «Das Sollen» aber
«zeigt mir das Gute im unendlichen Abstand vom Wollen» 13. Was daher
bloB aus Sollen heraus getan wird, kann nie das Gute sein, selbst wenn es
sich um etwas moralisch «Gutes» handelt.

Die Verwirklichung des wahrhaft Guten ist daher undenkbar, ohne
daB der Mensch sein gesetzliches Sein verli3t und den Sprung vom Sollen
zum Diirfen vollzieht. Das aber ist dem siindigen Menschen unmdéglich.
Der Fluch der Siinde beschriankt sich nicht auf die Gottferne, die dem
Menschen ohnehin die Kraft nimmt, das Gute zu vollbringen. Er wird
dariiber hinaus zum Fluch des Gesetzes, das den siindigen Menschen
gefangen hilt, weil der Gotteswille nur im Zeichen des Gesetzes verstanden
und vollzogen wird. Demzufolge ist der wesentliche Personkern des Men-
schen beim Vollzug des Guten unbeteiligt, und der Gestalt des Guten
fehlt ein wesentliches Element. Das Gesetz namlich stellt sich gleichsam
als abstrakte Regel zwischen das gottliche Du und «mich selbst», ebenso
zwischen das menschliche Du und « mich selbst». Damit aber wird
das moralische Verhalten zu einem unpersénlichen Tun, die direkte Be-
ziehung von Person zu Person ist nicht mehr realisierbar. Es bleibt die
Es-Beziehung zu einem abstrakten Etwas, zur « Vernunft», und als ein-
ziges Motiv moralischen Handelns bleibt die Selbstachtung. Das resul-
tierende Gute ist dann aber nicht im Spannungsfeld personlicher Liebe
und ist daher unvollkommen 1*.

Um die Vollgestalt des Guten zu verwirklichen, mul3 der Mensch
seine Personmitte dem Liebeswillen Gottes stellen und sich von Gott
selber und nicht vom bloBen Gesetz in Beschlag nehmen lassen. Das aber
ist gleichzeitig nur méglich, wenn der Mensch begreift, daB er das gottliche
Gebot vom schenkenden Schopferwillen her zu erfiillen hat. «Liebe kann
nur da sein, wo sie geschenkt wird, nicht aber da, wo sie geboten wird» 15,

13 E. BRUNNER: Das Gebot und die Ordnung, Ziirich 1939, 61.

14 Sehr penetrante Ausfithrungen tiber die christliche Vollgestalt des Guten
finden sich a.a.O., 39 ff., dann Kapitel 8: Die Rechtfertigung allein aus Gnade als
Aufhebung des Widerspruchs und Begriindung des Guten, 54-68.

15 D II, 242,
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Die unbegreiflich schenkende Liebe Gottes, die sola gratia, wird zum
wahren Lebensprinzip des Menschen. Der Mensch sieht sich nicht mehr
auf sich allein gestellt, und er vollzieht das moralische Handeln so, da3 er
es von der schenkenden Gnade Gottes her und in der Liebe zu Gott lebt.
Das Gute ist demnédchst nicht mehr ein gesolltes, «knechtisches», sondern
ein geschenktes, freiwilliges Gutes 1.

Die Bedeutung der Auffassung Brunners vom gesetzlichen Selbst-
verstindnis des Menschen wird nicht nur aus der Dialektik von Gesetz
und Gnade ersichtlich. Ein weiteres Bedeutungsmoment ergibt sich aus
der originellen Art, wie Brunner dieses gesetzliche Selbstverstindnis des
Menschen zum Heilshandeln Gottes in Bezug bringt. Brunner nidmlich
betont, daB Gott gerade durch das Gesetz den siindigen Abfall des Men-
schen zur Reife bringt 17. Der Mensch, der sich bemiiht, dem Soll-Gesetz
nachzukommen, wird an diesem «gé6ttlichen Gesetz» zerbrechen. Er ist
nicht in der Lage, seine Verantwortlichkeit voll zu verwirklichen, da er
immer etwas schuldig bleibt. Das «natiirliche» Verstindnis, wenn es vom
Menschen ernst genommen wird, weist in diesem Sinne tiber sich hinaus.
Der Mensch gewahrt, daB er seine Selbstindigkeit falsch verstanden hat
und daB seine Existenz verkehrt ist. Er zerbricht am Gesetz, weil die
Siinde ihn zur Verzweiflung bringt. Diese Verzweiflung aber erweist sich
im Sinne Luthers als getroste Verzweiflung 8. Sie «ist nichts anderes als
die Preisgabe der SelbstgewiBheit des autonomen Ich und die Riickkehr
in die urspriingliche Stellung: das in Gottes Wort begriindete Selbst» °.
Der Mensch erkennt, dal sein gesetzliches Verhiltnis zu Gott als dem
unbarmherzig fordernden eine Verirrung war, und gerade dadurch gelangt
er zum Verstindnis der Gnade. Am Gesetz erfihrt er, daB er mit sich
allein nicht weiter kommt und daB ihn allein die vergebende Gnade retten
kann.

Verantwortlichkeit im Sinne eines selbstgerechten, moralischen
Anspruchs erweist sich als ungeniigend. Verantwortlichkeit ist vielmehr
riickbeziiglich zu verstehen auf den freischenkenden Gott, von dessen
Anspruch wir uns selbsttitig in Beschlag nehmen lassen. Die Gesetzlich-
keitsstruktur des stindigen Menschen, die ihm verbliebene Gottebenbild-

16 E. BRUNNER, Der Mittler, Tiibingen (1927) 19302, 558.

17 D 11, 133.

18 MW 201: «Luther spricht von einer fiducialis desperatio, von einer getrosten
Verzweiflung: ‘Durch getroste Verzweiflung an dir und an deinen Werken wirst du
Frieden finden.”»

19 MW 201.
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lichkeit, wird somit zum Ankniipfungspunkt fiir das erlésende Heils-
handeln Gottes. Das Gesetz ist daher ein beispielhafter Fall dialektischer
Ankniipfung ?°. Dort, wo des Menschen Gegensitzlichkeit zu Gott am
groBten ist, begibt sich der Mensch zugleich in die Ndhe Gottes.

Hier mag sich die Frage aufdringen, inwieweit Brunners Analyse
vom Gesetzesmenschen allgemeingiiltigen Charakter hat. Gewil, seine
Auffassung ist nicht zuletzt das Resultat eines personlich-existentiellen
Glaubensverstindnisses. In all seinen Schriften begegnen wir immer
wieder dieser seiner Grundintention: der Mensch ist nicht als «objektive
GroBe» zu analysieren, sondern wie er der gliubig-existentiellen Erfah-
rung auftaucht 2. Trifft in unserem Fall das Resultat der Erfahrung
einen allgemein-menschlichen Befund? Ist das seelische BewuBtsein
des Stinders notwendigerweise vom einengenden Soll-Gesetz bearbeitet,
so daB er schlieBlich an diesem moralischen Gewissen zerbricht? Brun-
ner wiirde diese Frage nur mir Vorbehalt bejahen. Ist es doch eine
Erfahrungstatsache, daB bei vielen Menschen das moralische Gewissen
nicht hoch im Kurs steht, wenn es {iberhaupt noch existiert. Aber
dennoch glaubt Brunner, daB} seine Anschauung nichts an ihrer Giil-
tigkeit einbiiBt. Er betont immer wieder, da8 der objektive Tatbe-
stand der Siindigkeit sich im bésen Gewissen, in der Angst vor Gott und
im Sein unter dem Gesetz reflektieren muB} ?2. « Es gehort aber ebenso zur
Stinde, daBB der Mensch dieses Signum seiner Existenz nicht entziffern
kann, ja es nicht einmal bemerkt. Zur Siinde gehort Blindheit» 2. Das
autonome, selbstgerechte Bestreben des Menschen kann ihn dazu ver-
fithren, sich den Weg der «getrosten Verzweiflung» zu verbauen. Die
Anklagefunktion des Gesetzes wird vom Hochmut des Siinders vereitelt.
Und doch ist dies nur méglich, indem der Mensch sich hinter sein schop-
ferisches Tun verschanzt. Das ist fiir Brunner eine der wesentlichen
Funktionen allen zivilisatorischen und kulturellen Schaffens: die Flucht
vor seinem SchuldbewuBtsein. In immer neuen Ausfliichten versucht der

20 MW 168: «Nach wahrhaft biblischer Lehre ist gerade das im Menschen, was
seine Siinde anzeigt, immer auch das, was seine Gottgeschaffenheit anzeigt, weil
beides im wirklichen aktuellen Gegensatz zueinander, und nicht in einer neu-
tralen, sozusagen schlackenhaft gewordenen Naturbeschaffenheit verstanden wird.»

21 Vgl. MW 56: «Es gibt keine theoretisch neutrale Erkenntnis Gottes und des
wahren Menschen, denn die Erkenntnis des Gotteswortes ist zugleich die Begriin-
dung der wahren Verantwortlichkeit. Gottes Wort erkennen heiBt: das Wort des
Herrn als des Herrn Wort vernehmen und annehmen, also gehorchen.»

22 DII, 131. Vgl. MW 164 fi. und das ganze Buch.

23 D11, 131.

18
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Mensch, sich iiber seine Unheilssituation hinwegzutiduschen. Die moderne
Psychologie weist mit Recht darauf hin, daB die autonome Selbstbehaup-
tung des Menschen von einem andern BewuBtsein immer wieder gefihr-
det und in Frage gestellt, gleichzeitig aber auch vorangetrieben wird 24,

Ferner wiirde Brunner unserem Einwand entgegnen, dall das ge-
schichtliche Verhalten des einzelnen Menschen gleichzeitig von seiner
freiheitlichen Entscheidung und vom absolut souverinen Gnadenwirken
Gottes bestimmt ist. Die Notwendigkeit, mit welcher der Mensch am
«gottlichen Gesetz» zerbricht, ist richtig zu verstehen. Voraussetzung
bleibt immer, daB er sich der Gnade Gottes 6ffnet. Zudem kann er den
kritischen Punkt seiner Verschuldung vor Gott nur iiberwinden, indem er
dem Wort Gottes begegnet, ndmlich Jesus Christus, dem Gekreuzigten.
Erst in der Begegnung mit diesem Wort entdeckt der Mensch, wie ver-
kehrt sein gesetzliches Gottes- und Selbstverstindnis war. Hier erfihrt er,
daB Gott zundchst der Schenkende ist. In Jesus Christus erkennt er wie
im Gegenbild seine Verschuldung und gewinnt das wahre Verstindnis
seines verantwortlichen, gottebenbildlichen Lebens. Gleichzeitig wird
dem Menschen im geschichtlich-gegenwiartigen Gotteswort das neue
Woher geschenkt %5: In Christus wird uns die Verantwortlichkeit in Liebe
nicht nur enthiillt, «sondern auch geschenkt als das neue Leben, das Liebe
ist, durch den Glauben» 26,

Man mag Brunners Analyse vielleicht von einer mehr ontologischen
Wirklichkeitsinterpretation her mit weiteren Einwidnden begegnen. Man
mag vermuten, daB fiir den Nichtchristen und fiir den nicht bewuDBt
gliubigen Menschen die Frage nach dem Wesen des Guten und nach dem
Wert moralischen VerantwortungsbewuBtseins anders zu beantworten
wire. Dennoch aber diirfte niemand leugnen, dal3 die oben umrissene
Thematik in einer ausdriicklich neutestamentlich orientierten Anthro-
pologie nicht zu umgehen ist.

Die Tatsache, da Emil Brunner diesem Thema eine so groBe Be-
deutung beimiBt, ist zugleich ein deutlicher Hinweis, daB sein theologi-
sches Bemiihen immer auch von einem seelsorglichen Anliegen voran-
getrieben wurde, nimlich vom Anliegen, den Punkt aufzusuchen, «wo der
Horer im Sinn der Verantwortlichkeit oder gewissensmiBig ‘anzutref-
fen’ ist» 27,

24 Vgl. MW 194-204.

25 E. BRUNNER, Vom Werk des Heiligen Geistes, Tiibingen 1935.
26 MW 159,

21 MW 551.
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