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BESPRECHUNGEN

Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon fiir die Praxis. Bd. 1: Abend-
land bis Existenz. — Freiburg-Basel-Wien: Herder 1967. xLviI-1312 Sp.

«Sacramentum Mundi» nennt sich die in sechs Sprachen gleichzeitig er-
scheinende theologische Enzyklopddie. Ein internationales Herausgeber-
komitee — Karl Rahner und Adolf Darlap vertreten den deutschen Sprach-
raum — zeichnet gemeinsam verantwortlich fiir alle Ausgaben des Werkes.
Ein internationaler Mitarbeiterstab soll dieser theologischen Summe die er-
forderliche Weite garantieren, sie vor Einseitigkeiten schiitzen und zugleich
beispielhaft die Notwendigkeit theologischer Zusammenarbeit aller Lander
in der nachkonziliaren Zeit unterstreichen. Zur Orientierung iiber den Inhalt
des auf vier Bande angelegten Lexikons ist dem ersten Band ein systema-
tischer Index vorangestellt (S. xxxm1—xLvI). Ein von A. Darlap unterzeich-
neter Vorschlag zur Durchfithrung des vom Vatikanum II geforderten theo-
logischen Einfithrungskurses ist diesem Index beigegeben (S. xvrvir). Ein Ver-
zeichnis der Abkiirzungen erdffnet den ersten Band (S. 1x—xxxI1), ein aus-
fithrliches alphabetisches Sachregister sowie das Mitarbeiterverzeichnis sollen
den vierten Band beschlieBen.

Im Vorwort zum ersten Band — er allein ist bis jetzt erschienen — skiz-
zieren die Herausgeber das Ziel ihres Unternehmens: «Mit diesem Werk wird
der Versuch unternommen, die heutige Entwicklung im Glaubensverstdndnis
auf der Grundlage der gegenwdrtigen theologischen Arbeit in den Grund-
und Schliisselbegriffen der theologischen Disziplinen zu formulieren und fiir
den reflexen Glaubensvollzug wie fiir die Praxis fruchtbar zu machen ... Das
Lexikon will dem geistig aufgeschlossenen Menschen von heute (Kleriker wie
Laien) fiir seinen reflexen Glaubensvollzug wie fiir seine Arbeit eine alpha-
betisch geordnete und damit unmittelbar zugdngliche Summe des theolo-
gischen Wissens vorlegen». Ist dieses Ziel erreicht worden?

Zunichst ist zu sagen: die Notwendigkeit und Niitzlichkeit eines neuen
Lexikons muB sich —wenigstens im deutschen Sprachraum — daran erweisen,
daB3 es keine unndétige Verdoppelung zum soeben abgeschlossenen Lexikon
fiir Theologie und Kirche (LThK) darstellt. Um es gleich vorweg zu nehmen:
das neue Lexikon hat neben den bereits bestehenden theologischen Lexika
unverwechselbar und unaustauschbar seinen Platz. Wohl sind einige Artikel
wie «Altes Testament» (K. Rahner), « Amerikanismus» (G. Weigel), « Bajanis-
mus» (P. Smulders), «Biblische Ethiky» (R. Schnackenburg), «BuBle» (K. Rah-
ner), « BuBsakrament» (K. Rahner), «Christologie» (A. Grillmeier) wortwort-
lich aus dem LThK iibernommen worden. Andere Begriffe wie «Dialektische
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Theologie» (H. Bouillard), «Dogma» (K. Rahner) haben nur einige sprach-
liche Anderungen gegeniiber ihrem ersten Erscheinen im LThK erfahren.
Auch Beitrdage wie « AblaB» (K. Rahner), «Religioser Akt» (J. B. Metz), «Theo-
logische Anthropologie» (K. Rahner), «Barmherzigkeity (A. Darlap), «Da-
monen» (A. Darlap) sind mit nur ganz geringfiigigen sachlichen Anderungen
dem LThK entnommen worden, und Artikel wie « Anfang und Ende» (A. Dar-
lap), «Angelologie» (K. Rahner), «Atheismus» (K. Rahner), «Christentumn»
(K. Rahner) haben lediglich einige Zusdtze und Einschiebungen gegeniiber
ihrem ersten Abdruck im LThK erfahren. (Es spricht fiir die Qualitdt dieser
schon vor zehn Jahren geschriebenen Artikel, da3 sie trotz der durch Vati-
kanum II in Bewegung geratenen Theologie, fast taliter qualiter iibernom-
men werden konnten.) «Sacramentum Mundi» behilt trotz dieser Anleihe
schon ver6ffentlichter Artikel sein eigenes Gesicht, denn 1) bilden die ent-
liehenen Artikel nur einen kleinen Teil dieses neuen Lexikons, 2) wurde bei
den entlehnten Artikeln die Bibliographie auf den neuesten Stand gebracht,
3) enthélt das LThK nebst den theologischen Grundbegriffen eine Fiille von
kirchen- und religionsgeschichtlichen Artikeln und Notizen, die man gar
nicht als dauernden Besitz wissen will und kann, sondern nur bei Bedarf
konsultieren mochte, wiahrend «Sacramentum Mundi» in vier Banden zu-
sammengedrdangt nur jene Grund- und Schliisselbegriffe vermitteln will, die
der «gldaubige Mensch zur Verantwortung seines Glaubens und seiner Hoff-
nung mit der darin angenommenen VerheiBung (1 Petr 3,15) dauernd und
lebendig zur Verfiigung haben sollte» (Vorwort der Herausgeber), und sind
4) die in die entliehenen Artikel eingefiigten Zusdtze und Erweiterungen
manchmal von betrichtlicher Tragweite, denn sie wollen nicht nur die
«Lehre der Kirche» durch Zitate aus Vatikanum II & jour bringen, sondern
enthalten oft eingehende hermeneutische Uberlegungen.

Es ist denn auch ein Charakteristikum des neuen Lexikons, dall es der
hermeneutischen Fragestellung den ihr gebiihrenden Platz einrdumt und
sich somit der geschichtlichen Dimension des Glaubensverstdndnisses stellt.
Schon ein fliichtiger Blick auf den Einfithrungsparagraphen eines jeden
groBeren Artikels kann das illustrieren, denn sehr oft fingt ein wichtiger
Artikel so an: «Hermeneutische Vorfragen», «Hermeneutische Situationy,
«Problematik», «Voriiberlegungen», «Fragestellung», «Methodische Vorbe-
merkungen» usw. Fragen biblischer Hermeneutik fanden ihren Platz in den
zwei ausfithrlichen Artikeln von J. Michel « Apokalypsen» und « Apokrypheny,
ferner im instruktiven Beitrag «Apokalyptik» (A. Darlap - P. Grelot), dann
im Artikel «Biblische Hermeneutik» (A. Vogtle), der weit iiber den entspre-
chenden Artikel im LThK hinausgeht, ebenso in der hervorragenden Pro-
blemskizzierung des komplexen Themas «Biblische Theologie» (L. Alonso-
Schokel - A. Vogtle), des weiteren im Artikel «Evangelienkritik» (S. Munoz-
Iglesias), der auch einem theologischen Laien wenigstens einen fliichtigen
Einblick in ein Teilgebiet gegenwirtiger exegetischer Forschung gewdhrt,
sowie in den Begriffen «Exegese» (J. Schmid) und «Spirituelle Exegese»
(H. Crouzel), die einen Blick in die Geschichte der Exegese werfen, endlich
in den beiden Beitrigen von R. Marlé «Existentiale Interpretation» und
«Entmythologisierung», wobei allerdings der letztgenannte Artikel die Pro-
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blematik allzusehr verharmlost. Das positive Anliegen Bultmanns hitte
besser herausgearbeitet werden miissen. Fragen und Probleme theologischer
Hermeneutik werden diskutiert u.a. in einem Artikel wie « Dogmengeschichte»
(K. Rahner) oder in den beiden zentralen Beitrdgen « Auferstehung des Flei-
sches» (J.Schmid -J. Ratzinger) und «Auferstehung Jesu» (J.Schmitt-
K. Rahner). Sowohl der exegetischen Seite der Frage wie auch den Schwie-
rigkeiten, die sich dem modernen Selbstverstindnis bei dem Wort «Auf-
erstehung» stellen, wurde sorgfidltig nachgegangen. Speziell hingewiesen sei
auf den meisterhaften Balancierakt Ratzingers zwischen griechischer Un-
sterblichkeitsidee und biblischem Auferstehungsglauben. Ob dabei der Ernst
des Todes nicht etwas iiberspielt wird, soll als Frage wenigstens gestellt
werden. Auch in den philosophischen Artikeln wie «Denkform» (J. Splett),
«Entscheidung» (J. Splett), «Erkennbarkeit Gottes» (E. Simons), «Erfah-
rung» (K. Lehmann), «Existenzial» (F. K. Mayr - K. Rahner), «Existenz»
(E. Simons) fand hermeneutisches Denken seinen Niederschlag. Wohl nur
aus der gegenwirtigen Vorliebe fiir methodologische Fragen ist es zu erkliren,
daB ein 24 spaltenlanger Artikel iiber ¢«Erkenntnis, Erkenntnismetaphysik»
(A. Halder) sich in ein theologisches Lexikon einnisten konnte. Der sehr
griindlich — wenn vielleicht auch etwas einseitig — gearbeitete Artikel ist in
einem «Lexikon fiir die Praxis» viel zu lang, zumal Themen wie «Angsty,
«Almoseny, «Anbetung», « Andacht» in diesem ersten Band génzlich fehlen —
Themen, die der theologischen Praxis doch wohl nidher stehen als erkenntnis-
metaphysische Fragen.

Neben der Beriicksichtigung der Hermeneutik zeichnet sich das neue
Lexikon — soweit das aus dem ersten Band schon ersichtlich ist — durch seine
O6kumenische Ausrichtung aus. Das zeigt sich nicht nur vordergriindig an
der sehr sachlichen Darstellung beispielsweise des «Calvinismus» (J. Witte)
oder des «Altkatholizismus» (V. Conzemius) oder in dem im Vergleich zum
LThK neu hinzu gekommenen — wenn auch fiir einmal etwas konformistisch
geratenen — Artikel «Dialog und Zusammenarbeit zwischen den Kirchen»
(K. Rahner), sondern mehr noch hintergriindig im Hoéren auf den andern
und im Lernenwollen vom Andern. Die Friichte dieser Haltung fanden in
manchem exegetischen und systematischen Artikel ihren Niederschlag. Als
symptomatisch fiir diese offene Geisteshaltung darf auch die in der Biblio-
graphie zahlreich angefiihrte nichtkatholische Literatur erwdhnt werden.

Nicht nur der Hermeneutik und der Oekumene, sondern auch dem Welt-
bezug, der Weltoffenheit und Weltverantwortung des christlichen Glaubens
trug «Sacramentum Mundi» Rechnung. Unter diesem letztgenannten Aspekt
seien erwahnt, der nach neuen Wegen suchende Artikel « Apologetik» (J. B.
Metz - P. Henrici), ferner der hervorragende Beitrag iiber die «Arbeit»
(M. D. Chenu), sowie der auch pastoraltheologisch sehr wichtige Artikel
«Atheismus» (K. Rahner), und endlich der instruktive und bedenkenswerte
Versuch einer theologischen Interpretation der «Evolution» (P. Overhage -
K. Rahner).

Im allgemeinen sind die einschldgigen moraltheologischen Beitrige wie
z. B. «Argernis» (W. Molinski), «Aszese» (F. Wulf), «Sittlicher Akt» (W. Mo-
linski), « Autoritdat» (W. Molinski), «Ehe» (W. Molinski), « Eltern» (W. Molinski),
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«Ethik» (J. L. L. Aranguren) bedeutend leichter verstdndlich als die dogma-
tischen Artikel. Und das nicht etwa deshalb, weil die Moraltheologen die
bekannte Sprache der Tradition sprechen wiirden oder an der Oberfliche
blieben. An der Sachlichkeit, Aufgeschlossenheit und Akzentsetzung ihrer
Beitrage ist wenig auszusetzen. Es liegt wohl teilweise in der Sache selbst
begriindet, vor allem aber in der geistigen Gesamtsituation der Gegenwart,
daB die Dogmatik — will sie sich nicht damit begniigen, bekannte Formeln
der Vergangenheit einfach zu wiederholen — es heute nicht leicht hat. Zweifels-
ohne ist es Pflicht und Aufgabe der Theologie, die Verkiindigung so schwer
wie nditg zu machen, doch kann man sich des Eindrucks nicht erwehren,
gewisse dogmatische Beitridge des Lexikons hitten es fast darauf abgesehen,
die Verkiindigung so schwer wie nur mdglich zu machen. Dal3 es nicht not-
wendig so sein miilte, soll ein wahllos herausgegriffenes Beispiel illustrieren.
Im Artikel «Eschatologie» umschreibt K. Rahner in einem 28zeiligen fiir
einen Seelsorge-Pfarrer kaum leicht verstdndlichen Satz sein Eschatologie-
verstdndnis.

Unmittelbar anschlieBend bringt K. Rahner «Mit andern Worten» die
‘Ubersetzung’ — und siehe da: in drei kurzen Sitzen wird das vorher so schwer
Verstdndliche plotzlich ganz durchsichtig, ohne u. E. etwas von seiner theo-
logischen Substanz einzubiien (Sp.1187/1188). Wenn man beziiglich der
noch ausstehenden Biande dieses Lexikons ein Desiderat formulieren darf,
so dies: die ‘Ubersetzung’ der dogmatischen Beitrige (in eine leichter ver-
standliche Sprache) moéchte etwas weiter vorangetrieben werden als dies im
ersten Band geschehen ist; denn «Sacramentum Mundi» nennt sich ja selber
«Theologisches Lexikon fiir die Praxis».

Das Lexikon vermittelt ein gutes Bild heutiger katholischer Theologie —
nicht zuletzt dank des internationalen Mitarbeiterstabes, wenn auch in
diesem ersten Band die deutschsprachigen Theologen in fast erdriickender
Uberzahl sind. Das Spektrum reicht von dem beinahe nur auf Zitationen
aufgebauten und trotzdem sehr nuancierten Beitrag iiber «Apostasie» (G. B.
Guzzetti) bis hin zu dem vorwirts dringenden Artikel «Akkomodation»
(H. R. Schlette) oder von dem in seiner Art glinzenden, fast offenbarungs-
positivistisch zu nennenden Beitrag iiber die «Eigenschaften Gottes» (E. Sil-
lem) bis hin zu den tiefsinnigen Spekulationen iiber « Angelologie» (K. Rahner).
Alles in allem: ein erfreulicher Pluralismus — solange wenigstens keine der
Positionen sich absolut und exklusiv gebédrdet — und ein Zeichen der Leben-
digkeit nachkonziliarer Theologie. Die auch in der katholischen Theologie
der Gegenwart de facto bestehende Spannung zwischen Exegese und Dog-
matik wird im neuen Lexikon kaum stark empfunden, gewil3 auch deshalb,
weil viele wichtige Artikel von einem Autor verfaB3t wurden.

Wir brechen ab. Es kann sich bei der Besprechung eines Lexikons blof3
darum handeln, ein paar Beobachtungen zu formulieren. Sehr wichtige
Artikel bleiben notgedrungen génzlich unerwdhnt. Es ist nur zu wiinschen
und zu hoffen, daBl «Sacramentum Mundi» sich in Griffnihe eines jeden
Theologiestudenten befindet, daB es in keiner Bibliothek eines Pfarrers oder
Religionslehrers fehlt und daBl es auch den Weg zum theologisch interes-
sierten Laien finden wird. JOHANNES BRANTSCHEN
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Hebriisches und aramiisches Lexikon zum Alten Testament von LuD-
wIiG KOEHLER t und WALTER BAUMGARTNER. Neue Auflage, neu bearbeitet
von Walter Baumgartner unter Mitarbeit von Benedikt Hartmann und
E.Y. Kutscher. Lieferung I (alef — tebah). Leiden: E. J. Brill1967. L1v—352 S.

1. La premiere chose qui frappe le lecteur ouvrant cette nouvelle édition
du Lexicon de Lupwic KOEHLER et WALTER BAUMGARTNER, c’est la typo-
graphie: on se rend immédiatement compte que ’ceuvre originale s’est re-
nouvelée. Les caractéres latins sont légérement plus grands que précédem-
ment, ce qui rend la lecture sensiblement plus facile; les différentes formes des
verbes (qal, piel, etc.) sont en caractéres gras, comme aussi les sens princi-
paux des mots, ce qui permet de se repérer trés rapidement a 1'intérieur des
articles eux-mémes. Les caractéres hébreux sont eux aussi plus grands, plus
nets et viennent comme d’eux-mémes a la rencontre des yeux.

2. On a renoncé a la traduction anglaise qui doublait presque le volume
du texte. Pour les usagers dont l’allemand n’est pas la langue maternelle,
cette perte sera sensible, mais a cause de I'ampleur nouvelle du Lexicon (j’en
reparlerai) il fallait faire ce sacrifice sous peine d’avoir un volume trop
encombrant.

3. En effet, cette troisiéme édition n’est pas seulement une «améliora-
tion» de la précédente par I'introduction de quelques adjonctions et de correc-
tions (cf. Supplementum ad Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Leiden
1958), mais nous nous trouvons en fait devant une refonte compléte de I’ceuvre
initiale. Comme le dit lui-méme W. Baumgartner dans l'introduction: «Der
ganze Text muBte neu geschrieben und neu gesetzt werden». Les raisons
sont multiples: les recherches considérables faites ces dernieres années dans
le domaine de la philologie sémitique, les découvertes archéologiques ont mis
a jour une masse colossale de données éclairant le sens des mots, précisant leur
étymologie, leur histoire ou leur emploi. Méme si L. Koehler n’était pas insen-
sible a cette recherche et donnait régulierement des étymologies dans la
premiere édition, il semble que son génie propre le portait plutot a chercher
dans le mot ce que celui-ci signifiait de vie concréte pour les hommes d’autre-
fois. Ce trait de caractere de Koehler s’exprime par exemple dans son «Der
Hebriische Menschy (Tiibingen: Mohr 1953), dans la conférence prononcée a
Leyde en 1950 (Oudtestamentische Studién VIII/1950) ou déja dans son
discours rectoral a Zurich, le 29 avril 1930. Sans étre diminuée, 1’ccuvre de
Koehler trouve ici son complément et sa plénitude. Car le génie de W. Baum-
gartner — qui partage d’ailleurs les mémes intéréts que Koehler — c’est de
nous faire faire un pas de plus et de montrer quelle est la place et la vie des
mots bibliques, cette fois-ci dans le cadre de leur parenté sémitique.

On ne s’étonnera pas alors de voir dans la partie introductive des pages
nombreuses d’abréviations qui révelent au lecteur le champ immense des
investigations de W. B. dans la littérature spécialisée.

4. Il nous dit lui-méme dans sa préface quelques-uns des points qui ont
été spécialement pris en considération pour ’élaboration de cette nouvelle
édition:
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a) Les variantes «orientales» (babyloniennes) de la tradition textuelle.

b) Les fragments du Siracide, en particulier celui qui a été retrouvé a
Masada.

c) Le matériel exhumé a Qumran et dans les diverses grottes du désert de
Juda.

d) La littérature juive et les textes écrits dans ce qu’on est convenu d’appeler
le «Mittelhebrdisch» et le « Jiidisch-Aramaisch». Pour cela on a fait appel
a un spécialiste en la matiére, le professeur E. Y. KUTSCHER, de I’Univer-
sité de Jérusalem.

e) Certaines données de 1’Hébreu non massorétique, en particulier celles qui
nous viennent de la tradition samaritaine du Pentateuque.

f) L’Araméen-Samaritain.

g) L’apport toujours plus grand et toujours plus important de I’Ougaritien.

h) Le vocabulaire phénicien et punique, sans parler enfin du Mandéen, de
I’Accadien, du vieil Arabe méridional et de 1’Ethiopien.

I1 y avait 1a une telle masse d’éléments nouveaux a introduire, que le
texte du nouveau Lexicon a pour ainsi dire doublé.

5. On pourrait entrer ici dans les détails et montrer comment tels articles
ont été refondus ou quelles nouveautés ils comportent. Ainsi, telle étymologie
acceptée autrefois se trouve contestée, tel mot acquiert des sens supplémen-
taires, tel autre, inexpliqué jusqu’ici, trouve enfin un sens un peu stir. Enfin,
pour chaque racine, il y a un renvoi a toute une littérature qui permet au
lecteur de compléter ses recherches.

6. La parution de la premiére édition avait duré de 1950 a 1953 et avait
la forme de petits cahiers. Ce fut un événement considérable. L’apparition
du volumineux fascicule I de la troisiéme édition n’est pas un moindre évé-
nement, et I’on jouit beaucoup d’avoir d’un coup sous la main ce qui semble
étre déja le tiers de 'ouvrage complet. On espére que la suite arrivera sans
trop tarder, mais il y a la un tel travail, tant pour la rédaction que pour
I'impression, que l'on serait malvenu d’étre impatient.

Une tache de cette ampleur ne pouvait étre menée a bien par un seul
homme. C’est pourquoi, au moment de féliciter et de remercier Walter
Baumgartner de sa patience acharnée et de sa méthode rigoureuse qui ont
porté le fruit que nous avons sous les yeux, on ne peut ne pas remercier aussi
ses collaborateurs, MM. E. Y. Kutscher, déja nommé, et BENEDIKT HART-
MANN, notre compatriote, orientaliste, professeur d’histoire des religions a
I"Université de Leyde. Que Walter Baumgartner, qui vient de féter ses 80 ans,
soit assuré de la gratitude des générations d’ «Alttestamentler» qu’il a formés
et que son ceuvre continuera de faire avancer dans la science.

PHILIPPE REYMOND
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Internationale Okumenische Bibliographie = International Ecumenical
Bibliography = Bibliographie Oecuménique Internationale. (Hrsg.: Stepha-
nus Pfiirtner [u. a.]. Red.: Leo Gerken; Hans Weissgerber.) Bd. 1/2,1962/63.—
Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag; Miinchen: Kaiser 1967. xxvii—400 S.

Die Internationale Okumenische Bibliographie (IOB) ist das Werk einer
katholisch-evangelisch-orthodoxen Arbeitsgemeinschaft. Als Herausgeber
zeichnen: Stephanus Pfiirtner (verantwortliche Federfithrung, Fribourg),
Albert Brandenburg (Paderborn), Harry J.P. Brink (Nijmegen), Vincent
Duclos (Kopenhagen), Heinrich Fries (Miinchen), Jéréme Hamer (Rom),
Hanfried Kriiger (Frankfurt/M.), Ulrich Kiihn (Leipzig), Peter Meinhold
(Kiel), Nikos Nissiotis (Genf-Athen), Demosthenes Savramis (Kéln), Lukas
Vischer (Genf), Hans Weissgerber (Loccum). Die Redaktion besorgen: Leo
Gerken (jetzt Fribourg), Hans Weissgerber (Loccum). Die neue Anschrift der
zentralen Redaktion: Leo Gerken, rue du Botzet 18, CH-1700 Fribourg.

Wertvolle bibliographische Informationen iiber das 6kumenische Schrift-
tum waren bis jetzt in folgenden Zeitschriften zu finden: Catholica (Pader-
born), Journal of Ecumenical Studies (Philadelphia), Theologische Literatur-
zeitung (Leipzig), Theologische Revue (Miinster Westf.). In diesen Zeit-
schriften wird vor allem iiber wichtige Verdffentlichungen auf dem Gebiet
der 6kumenischen Theologie berichtet. Ferner standen die drei bibliographi-
schen Sammelwerke zur Verfiigung: Paul A. Crow: The Ecumenical Move-
ment in bibliographical outline. New York: Department of Faith and Order.
The National Council of the Churches of Christ in the United States of
America, 1965. J. F. Lescrauwaet, MSC: Critical Bibliography of Ecumenical
Literature. (Bibliographia ad usum Seminariorum, vol. 7) Nijmegen: Bestel
Centrale V.S.K.B. 1965. Hermann Delfs: Okumenische Literaturkunde.
Hrsg. von D. F. Siegmund-Schultze. (Schriften des 6kumenischen Archivs
Soest, Bd. 3) Soest 1966. Diese Sammelwerke beschranken sich fast aus-
schlieBlich auf die Literatur zur Geschichte der 6kumenischen Bewegung im
engeren Sinn: Vorbereitung, Griindung, Titigkeit des Okumenischen Rates
der Kirchen und zwischenkirchliche Beziehungen.

Das Neue und Einzigartige der IOB besteht nun darin, daB sie: 1. von
einem ausgedehnten internationalen und interkonfessionellen Stab von Mit-
arbeitern bearbeitet wird, 2. fortlaufend jedes Jahr erscheinen wird, 3. Voll-
stindigkeit anstrebt, 4. die Literatur sowohl zur Skumenischen Kirchen-
kunde als auch zur 6kumenischen Theologie umfaf3t, 5. bedeutsame Zeit-
schriftenartikel mit kurzen Inhaltsberichten versieht. Ein groBes und ge-
wagtes Unternehmen, von dem man nur hoffen kann, da3 es zur vollen Ver-
wirklichung gelange.

Die Hauptschwierigkeit wird im Vorwort ausdriicklich erwédhnt: «Die
Erarbeitung der Dokumentation steht dabei vor einer grundlegenden Schwie-
rigkeit. Andere bibliographische Werke haben ein bestimmtes, abgegrenztes
Sachgebiet (z. B. Exegese, Dogmatik, usf.) zum Gegenstand. Die dkume-
nische Bibliographie dagegen hat es mit allen kirchlichen und theologischen
Sachgebieten unter einem bestimmten Gesichtspunkt zu tun» (vi). Relativ
einfach war das Kriterium der Auswahl fiir das erste Sachgebiet: «Die Kir-
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chen». Hier wurde alles beriicksichtigt, was sich auf das konkrete Leben der
Kirchen, ihrer Typologie und Phidnomenologie im Spannungsfeld von Ein-
heit und Verschiedenheit, Anndherung und Zusammenarbeit bezieht. Viel
schwieriger war die Auswahl fiir das zweite Sachgebiet: «Theologische Fra-
gen». Wir heben aber hervor, daB die Redaktion sich hier nicht einseitig
von den Schemata der traditionellen Kontroverstheologie leiten lieB. Auch
das Gemeinsame der Forschung kommt zum Zuge. Eingehend wird iiber
Exegese, Hermeneutik, biblische Theologie und methodologische Fragen be-
richtet. Die aufgefiihrten Titel stehen {iberwiegend im Zeichen einer prospek-
tiven 6kumenischen Theologie.

Bd. 1/2 enthilt die Literatur der Jahre 1962/63. Die Wahl dieses ter-
minus a quo ist begriindet. 1961 fanden die dritte Vollversammlung des Oku-
menischen Rates der Kirchen in Neu-Delhi und die panorthodoxe Konferenz
auf Rhodos statt. 1962 wurde das Zweite Vatikanische Konzil eréffnet. Diese
Ereignisse bewirkten im Schrifttum eine deutlich feststellbare Zunahme der
6kumenisch relevanten Arbeiten.

Bd. 1/2 umfaBt im ganzen 3450 Titel. Davon fallen 2077 auf den ersten
Teil: «Die Kirchen», 1320 auf den zweiten Teil: «Theologische Fragen» und
53 auf den Anhang: «Allgemeines zu Kirche und Theologie. Festschriften.
Bibliographien». Schon dieser erste Band hat vollen internationalen Cha-~
rakter. 272 Zeitschriften wurden ausgewertet. Anndhernde Vollstindigkeit
wurde jedoch nur fiir die deutschen, niederldndischen, skandinavischen und
finnischen Sprachgebiete erzielt. Ebenso wurden vorwiegend den Zeitschrif-
tenartikeln aus diesen Sprachgebieten referierende Inhaltsangaben beigefiigt.
In den weiteren Bidnden soll auch die Literatur in franzdsischer, englischer,
spanischer und italienischer Sprache so vollstandig als moglich erfafit werden.
Der nichste Band wird wiederum ein Doppelband sein und die Literatur der
Jahre 1964/65 anzeigen. Spiter soll die IOB laufend in der Form eines Jahres-
bandes erscheinen.

Die Riesenarbeit, die hier geleistet wurde und noch weiter ausgedehnt
werden soll, liegt auf der Hand. Die IOB wird aber nicht nur ausgesprochene
Okumeniker interessieren. Die Philosophen, Historiker und Exegeten ver-
fiigen schon iiber technisch vollkommene Fachbibliographien. Trotzdem wer-
den auch sie in der IOB erginzende Information finden. Allen iibrigen Theo-
logen wird die IOB in Zukunft unentbehrlich sein. Darin liegt wohl ein nicht
zu unterschétzendes Zeichen fiir die stets enger werdende Symbiose zwischen
wissenschaftlicher Forschung und Dienst fiir die Einheit. Mége der Dank an
die Mitarbeiter, an die rithrigen Redaktoren und mutigen Initiatoren auch
die personlichen Bande zwischen Kirchen und Theologen festigen. Zwei ent-
scheidende Werke sind in den letzten Jahren in 6kumenischer Zusammen-
arbeit in Angriff genommen worden : die 8kumenische Ubersetzung der Bibel,
vorab die vorbildliche in franzdsischer Sprache, und jetzt die Internationale
Okumenische Bibliographie (als Beitrag vorwiegend aus deutschsprachigen
Kreisen). Der Verlust an Popularitdt, den die ékumenische Bewegung in
gewisser Hinsicht zu verzeichnen hat, darf angesichts dieser verheiBungs-
vollen Schritte nicht voreilig zu einer resignierten Haltung Anla geben.

HEINRICH STIRNIMANN
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Hofer, Liselotte: Mysterium Unitatis. Pastoraltheologisches zum Oku-
mene-Dekret des Zweiten Vatikanischen Konzils. — Freiburg: Seelsorge-

Verlag 1967. (Schriftenreihe fiir zeitgemiBe Seelsorge, hrsg. von Alfons
Fischer, Bd. 3.)

GemilB dem Konzil ist die Sorge um die Wiederherstellung der Einheit
nicht nur den Hirten und Theologen, sondern der ganzen Kirche anvertraut
(Dekret iiber den Okumenismus, Nr. 5). Diesem weitgefaBten Anliegen will
das vorliegende Buch der schon durch verschiedene bedeutsame Verdffent-
lichungen (vgl. z. B. «Okumenische Besinnung iiber die Heiligen», in der
Schriftenreihe « Begegnung», Bd. 1, Luzern: Réaber 1962) bekannten Schrift-
stellerin dienen. Es gliedert sich in drei Teile: 1. Zur Situation (11-36),
2. Okumenische Spiritualitit (37-44), 3. De Oecumenismo: Ergebnis und
Ausgangspunkt (45-120).

Der erste Abschnitt ist der Analyse der derzeitigen innerkirchlichen und
Okumenischen Situation gewidmet. Auf katholischer Seite hat das Konzil
eine Welle 6kumenischer Begeisterung ausgeldst. Diese Entwicklung war
sicher notwendig. Sie hat aber auch ihre Gefahren. Die vom « Konzil herbei-
gefiihrte 6kumenische Offnung der Kirche hatte leider auch zur Folge, daB
so etwas wie eine 6kumenische ‘Mode’ eingesetzt hat» (14). « Wenn wir dazu
bedenken, daf3 die oft beschworene Gefahr des Indifferentismus keine Schwarz-
malerei iiberdngstlicher Bischofe, sondern in allen Konfessionen unserer
abendliandischen Welt etwas hochst Reales ist — wenn wir dies alles bedenken,
so werden wir gut tun, einem allzu bereitwilligen ‘Okumenismus’ gegeniiber
niichtern zu bleiben» (15). Auf evangelischer Seite gibt es neben eingehender
ernster Beschaftigung mit den konziliaren Texten auch weniger erfreuliche
Phinomene, welche H. treffend unter dem Stichwort «protestantische Re-
serve» zusammenfaBt (15-19). Eindringlich wird vor «Riickfillen in die vor-
konziliare Mentalitdt» gewarnt (19-23). Ziel ist eine «Pastoral zwischen den
Extremen» (14).

Vorziiglich sind auch die Erwidgungen zum Thema «Okumenische Spiri-
tualitdty. Die Bemithungen iiber die Wiederherstellung der Einheit miissen
im Geistlichen verankert sein, sollen sie nicht «in aktivistischen Leerlauf aus-
arten oder in miider Resignation versanden» (37). Doch besteht dieser Ab-
schnitt nicht nur in einem Aufruf zu Gebet, Opfer und Metanoia. Es wird
vielmehr gezeigt, was die Verwurzelung im Geiste Christi fiir die Theologie,
die missionarische Tatigkeit und unmittelbare Seelsorge in 6kumenischer
Ausrichtung bedeutet. «Das beste Kriterium fiir die Lebendigkeit und Echt-
heit einer Theologie ist immer die Frage, ob sie aus dem Gebet entspringt
und ob ihre Erkenntnisse wieder in Gebet und geistliche Erfahrung (des Ein-
zelnen und der Gemeinschaft) umgemiinzt werden kdnnen.» «Die Theologie
des Okumene-Dekrets hilt — trotz des stellenweise noch etwas antiquierten
Stils, der ihm wie den anderen Konzilstexten anhaftet — diesem Kriterium
stand, so sehr, da3 die Sidtze, mit denen es die ‘Gkumenische Spiritualitdt’
kennzeichnet, mit ganz geringfiigigen Modifikationen zu einer durchaus zeit-
gemdilen geistlichen Lesung fiir Priester und Laien zusammengefaBt werden
konnten» (42).

10



146 Besprechungen

Den Hauptteil bildet der dritte Abschnitt. Er besteht in einer pastoralen
Auswertung des Dekretes iiber den Okumenismus. Was hier geboten wird,
ist nicht ein laufender Kommentar zu den verschiedenen Kapiteln und Num-
mern des Dekretes. Die Ausfithrungen werden auf zwei Hauptthemen konzen-
triert: « Wahrheit» (46-71) und «Kirche» (71-120). H. verridt hier ein sicheres
Gespiir sowohl fiir die theologische Relevanz der Skumenischen Proble-
matik als auch fiir die konkreten seelsorglichen Bediirfnisse. Die beiden aus-
gewahlten Themen sind jene, welche sowohl im Mittelpunkt einer Theologie
der Okumene stehen, als auch bei einem vermehrten ékumenischen Engage-
ment der Gesamtkirche die meisten Fragen aufwerfen. Erstaunlich ist auch
die Fiille von Information und sorgfdltig formulierter theologischer Prizi-
sionen, die in einem vornehmlich auf die Praxis ausgerichteten Werk zu
finden ist. SchlieBlich ist zu erwdhnen, daB3 hier nun gerade das geschieht,
was nur allzu oft in der nachkonziliaren Zeit unterlassen wird. Es wird nicht
nur gezeigt, was sich verdndert hat. Auch den Motiven der Erneuerung wird
nachgegangen. Und auch das wird deutlich gemacht, was die Verwirklichung
der neuen Aufgaben mit der richtig verstandenen katholischen Tradition
verbindet.

Zum SchluB noch eine kritische Bemerkung. «-ismen» sind gefdhrlich.
«Okumenismus» ist ein Modewort. Die sprachliche Formulierung hat ihre
Bedeutung. Darin sind wir durchaus mit H. einverstanden. Dem Vorschlag
aber, nun von «Okumene-Dekret» zu sprechen, kénnen wir nicht ganz bei-
pflichten. Die journalistische Wendung «Okumenismus-Dekret» ist sicher zu
verwerfen. Sie ist ungenau und schlechtes Deutsch. «Okumene-Dekret» aber
ist miBverstindlich. Ebenso wie « Kirchen-Konstitution». Es handelt sich ja
nicht um die Konstitution der Kirche und nicht um ein Dekret der Okumene.
Bisher wurden lehramtliche Dokumente meistens mit dem Lemma zitiert.
Traditionell miilte man also von der Konstitution «Lumen gentium» und
vom Dekret «Unitatis redintegratio» reden. Will man die lateinischen An-
fangsworte vermeiden, so bleibt keine andere Moglichkeit, als den Titel (oder
Untertitel) der offiziellen Texte zu iibersetzen. Die korrekte Terminologie
ist also: «Dekret iiber den Okumenismus». Was dabei unterstellt wird, ist
klar. Es geht um ein Dekret der romisch-katholischen Kirche, das die Arbeit
im Dienste der Einheit der rémisch-katholischen Christen betrifft («Okumene-
Dekret» scheint uns deshalb zuviel gesagt), auch wenn in diesem wichtigen
konziliaren Text — worin nach unserer Auffassung eine der bedeutsamsten
Aussagen liegt — betont wird, man wiinsche, da3 der Dienst fiir die Einheit
der rémisch-katholischen Christen «in Verbindung mit den Unternehmungen
der getrennten Briider fortschreite» (Nr. 24). HEINRICH STIRNIMANN
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Perler, Othmar: Méliton de Sardes. Sur la Pique et fragments. Introduc-
tion, texte critique, traduction et notes. — Paris: Ed. du Cerf 1966. (Sources
Chrétiennes, 123.) 276 p.

Prof. Perler hat uns in diesem Band der Sources Chvétiennes ein wahres
Meisterwerk geschenkt. Eine solide Einfithrung stellt uns zuerst die Person
und die Schriften Melitons von Sardes vor. Im besondern werden dabei die
literarische, theologische und exegetische Eigenart der sog. Osterhomilie er-
klart, und zwar in bestdndiger Auseinandersetzung mit der neuesten For-
schung. Es folgt eine kritische Ausgabe dieses Praeconium Paschale mit einer,
soweit ich beurteilen kann, genauen und dennoch flieBenden franzosischen
Ubersetzung. AnschlieBend ein eingehender philologischer und historischer
Kommentar, ein sprechendes Zeugnis fiir die staunenswerte Belesenheit des
Kommentators. Zu beachten sind darin vor allem die Hinweise auf die Exe-
gese des zweiten Jahrhunderts. Es ist nur schade, daB der Autor dafiir die
beiden Studien von P. Prigent iiber die Testimonien-Literatur noch nicht
beniitzen konnte. Der Band wird beschlossen mit den Fragmenten, die Meli-
ton und Apollinaris von Hierapolis zugeschrieben werden (nach modernen
Editionen mit franzdsischer Ubersetzung), einem Schriftindex, einem Ver-
zeichnis der giechischen Vokabeln, einem Wortverzeichnis fiir die lateinische
Ubersetzung der syrischen Fragmente sowie einem Sachindex.

Es moge noch die Frage gestattet sein, ob nicht die Darstellung und
weitere Erklarung der Christologie Melitons zum Teil in einer etwas freieren
Form hétte geschehen sollen. Man wird den Eindruck nicht ganz los, die
spatere Systematik, wie sie im AnschluB3 an das Chalcedonense entwickelt
worden ist, hdtte den Blickwinkel etwas eingeengt. Was Meliton iiber die
Zweiheit und Einheit in Christus ausgesprochen hat, ist natiirlich nicht so
leicht zusammenzufassen. Wenn dabei aber von doppelter Natur («double
nature») oder Vereinigung der zwei Naturen oder der Unterscheidung der
Naturen (S. 36) die Rede ist, mag das etwas verwirrend sein. Auch der Aus-
druck physer Gott und Mensch (8,58: S. 64.140) besagt noch nicht zwei
Naturen. Selbst die zwei Ousia: in Fragment VI, 12 (S. 226) sind nicht als
zwel Naturen, sondern als zwei Substanzen aufzufassen, wie anderwirts auch
eigens hervorgehoben wird (S. 140; vgl. S. 40). Der Ausdruck «zwei Naturen»
ist ndmlich viel zu sehr mit der Idee der zwei Geburten verbunden, wie sie
gegen Ende des vierten Jahrhunderts entwickelt worden ist, als dal man ihn
schon fiir das zweite Jahrhundert anwenden konnte. In diesem Zusammen-
hang mag noch vermerkt werden, da3 auch das «ex formatione nostra» der
lateinischen Fassung von Fragment XIV, 3 mit «de notre nature» wieder-
gegeben wird (S. 238s; vgl. 40s). BASIL STUDER
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Konig, Hanns: Das organische Denken Augustins, aufgewiesen an seiner
Lehre von den natiirlichen menschlichen Gemeinschaften und an seiner Ge-
schichtsbetrachtung = Paderborn: Schoéningh 1966. x1x-164 S. (Abhandlun-
gen zur Philosophie, Psychologie und Soziologie der Religion, 13/4.)

Um es gleich vorwegzunehmen, H. Konig stellt mit seiner Untersuchung
iiber das organische Denken Augustins keine geringen Anforderungen an den
Leser. Das mag zum Teil im Thema selbst begriindet sein. Es bedeutete keine
Kleinigkeit, Ideen und Denkformen herauszuarbeiten, die mehr voraus-
gesetzt als ausgesprochen werden, und das in Schriften, die weitgehend von
mehr exegetischer als philosophischer Art sind (vgl. 148. 156).

Die Schwierigkeit, den Ausfiihrungen des Autors zu folgen, kommt indes
auch von der Art seiner Darstellung her. Wohl hat er seinen Stoff in sieben
Kapitel eingeteilt: 1. Philosophische Grundlegung; 2. Die organischen Ein-
heiten (Mensch, Familie, Volk); 3. Die Struktur-Linie (Haus, Stadt, Staat);
4. Die Krifte des innern Zusammenschlusses; 5. Das organische Denken im
iibernatiirlichen Bereich (Corpus Christi); 6. Das organische Denken in der
Geschichtsbetrachtung; 7. Ausblick auf die gegenwirtige Augustinusfor-
schung und Versuch einer Wiirdigung und Kritik. Innerhalb der einzelnen
Kapitel jedoch fehlt die Gliederung weitgehend: in gewissen Kapiteln keine
Untertitel, wenig Abschnitte. Zum Teil finden sich zwar im Inhaltsverzeichnis
eine Reihe von Untertiteln, doch ohne Seitenangaben.

Dazu kommt, daB3 Augustinus selbst in mehreren Abschnitten nur wenig
zur Sprache gelangt. So dringt sich verschiedentlich die Frage auf, ob es
sich noch um Ideen Augustins handelt. So zum Beispiel, wo die Rede von
den Standen ist (67). Oder man fragt sich wenigstens, ob die vorgelegten Auf-
fassungen bei Augustinus selbst wirklich eine so groBe Bedeutung haben.
Der Autor selbst muB3 diese Schwierigkeit gespiirt haben. Auf jeden Fall er-
klirt er in der Einleitung, wenn auch auf wenig iiberzeugende Weise, seine
«interpretatorische» Arbeitsweise (VII).

Zu einem nicht geringen Teil spielt auch mit, daB der Autor einen ziem-
lich weiten Begriff des Organischen zur Anwendung bringt. Er versteht
unter dem Organischen etwas Ganzheitliches (3) oder vor allem den Ge-
schlechtszusammenhang (besonders in Kap. 2). Er stellt es dem Struktu-
rellen, dem Ordnungsgefiige, gegeniiber, sieht aber gleichzeitig auch im
Grundelement des Strukturellen, im Haus, etwas Organisches (Kap. 3).
SchlieBlich spricht er besonders im Hinblick auf die Einheit der Menschheits-
geschichte (Menschheit gleich wie ein Mensch) davon (Kap. 5 und 6). Diese
Vielfalt in der Auffassung des Organischen spricht natiirlich noch nicht
gegen die Richtigkeit der Analysen. Ein Begriff, der verschiedene Kompo-
nenten umfafBt, kann sicher auch verschieden angewandt werden. Hingegen
muB man sich zum mindesten fragen, ob der Begriff auch mit Recht auf
alles Sein ausgedehnt wird. Hat wohl nicht Kamlah deswegen nicht auf das
Organische hingewiesen, weil es im allgemeineren Begriff der Ordnung nicht
unbedingt enthalten ist (134s)? Tatsichlich kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, daB im ersten Kapitel und in den andern Abschnitten, die
von den Seinsstufen handeln, da und dort der Begriff des Organischen herein-
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geschmuggelt wird. Typisch dafiir ist, daB «nascuntur» ganz allgemein mit
«werden» iibersetzt wird (13) und daB anderseits von «Wachsen» die Rede
ist, wo es sich einfach um Zunahme handelt (19s. 49). Auch wird die Auf-
fassung der organischen Stufung alles Seins blo mit Beispielen aus dem
Leben oder dem menschlichen Korper illustriert (vgl. 20. 22). Gegen eine
Ausdehnung des Begriffs des Organischen auf alles Sein spricht zudem die
Kritik, die K. auf Grund der Ausfithrungen von Mitterer an der augustini-
schen Entwicklungslehre iibt. Er wirft ihr ndmlich vor, sie beschrianke sich
auf die Entwicklung der Organismenwelt (154 ss). Jedenfalls hitte er, wenn
er schon im Ordnungsdenken Augustins ganz allgemein etwas Organisches
sehen will, nicht so leicht iiber die Frage der Weltseele bei Augustin hinweg-
gehen diirfen (29) und hitte zudem den Begriffen natura und generatio eine
groBere Beachtung schenken miissen (vgl. 82).

SchlieBlich mag es auch ungewohnt erscheinen, daB die Auseinander-
setzung mit der gegenwartigen Augustinusforschung nicht im Siatus quaes-
tionis, sondern im SchluBkapitel erfolgt. Auf jeden Fall muB es befremden,
daB noch in diesem Zusammenhang seitenlang die Ausfithrungen von Mit-
terer iiber die Entwicklungslehre Augustins zitiert werden (147-156). Dazu
ist diese abschlieBende Stellungnahme auf vier oder fiinf Autoren beschrankt.
So werden eigenartigerweise die einschldgigen Arbeiten von J. RiEF, Der
Ovdobegriff des jungen Augustinus, Paderborn, 1962, und A. WACHTEL, Bei-
trdage suv Geschichistheologie des Auvelius Augustinus, Bonn, 1960, nicht be-
riicksichtigt. Abgesehen davon, daB die grundlegende Studie von H. I. MAR-
rROU, St. Augustin et la fin de la culture antique, Paris, 1938, in einer Unter-
suchung iiber Augustin nicht fehlen diirfte, und das in diesem Fall umso
weniger, als dort die Ansdtze zum geschichtlichen Denken Augustins auf-
gezeigt werden. Auch sonst kommen die geschichtlichen Zusammenhénge zu
kurz. Gewil3, der Autor selbst legte sich in dieser Hinsicht eine Beschrinkung
auf (VII). Aber es fragt sich sehr, ob er das mit Nutzen tat. Jedenfalls hitte
er dann mit Urteilen wie diesem zuriickhaltender sein sollen, Augustinus
hitte als erster Theologe die Unendlichkeit Gottes gelehrt (XIV, n. 14), wo
doch Gregor von Nyssa schon vor ihm noch weiter ging (vgl. J. DANIELOU,
Grégoive de Nysse (pro manuscripto), 26—33; H. U. voN BALTHASAR, Présence
et pensée (Paris, 1942), 74; u. a.).

Mit diesen mehr methodologischen Uberlegungen soll keineswegs be-
stritten werden, dall K. in seiner Arbeit iiber das organische Denken Augu-
stins auf Zusammenhinge hingewiesen hat, die es verdienen, hervorgehoben
zu werden und deren Beachtung gewil tiefer in das Verstdndnis des groBen
christlichen Philosophen hineinfithren wird. BasiL STUDER
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Nacke, Ewald: Das Zeugnis der Viter in der theoclogischen Beweisfithrung
Cyrills von Alexandrien nach seinen Briefen und antinestorianischen Schriften.
Theol. Dissertation, Miinster Westf. — Miinster 1064. 140 S.

Es war sicher verdienstlich, das Problem der Viterautoritit bei Cyrill
von Alexandrien aufzugreifen. Wie auch das ausfiihrliche Literaturverzeich-
nis beweist, wurde ndmlich die Frage wohl unter einigen Teilaspekten schon
verschiedentlich beriihrt, aber noch nicht eingehend und umfassend darge-
stellt (19s). N. selbst behandelt das Thema in drei Fragekreisen: 1. Der Be-
griff « Viter»; 2. Die Viaterzeugnisse bei Cyrill; 3. Die Rolle des Viaterzeug-
nisses in der theologischen Beweisfithrung Cyrills. Auf diese Weise erklidrt
er, was vom Vaterbegriff Cyrills zu halten ist, wie Cyrill einzelne patristische
Zeugnisse oder das Zeugnis der Viter im allgemeinen verwertete, und welche
Rolle diese Zeugnisse in der theologischen Arbeit Cyrills insgesamt einnah-
men. Eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse beschlieBt die Unter-
suchung.

Es unterliegt keinem Zweifel, dal N. mit den antinestorianischen Schrif-
ten und den Briefen Cyrills, die er seiner Untersuchung zugrunde legte, wohl
vertraut ist. So ist es ihm gelungen, die Hauptelemente von dessen patristi-
scher Methode klar herauszuheben. Indessen ist wohl die Frage nicht unbe-
rechtigt, ob der gréBere geschichtliche Zusammenhang nicht doch zu kurz
gekommen sei. Auf jeden Fall 148t einen die Darstellung in dieser Hinsicht
verschiedentlich unbefriedigt. So bleibt die Frage, warum Cyrill selbst auf
die Viter zuriickgegriffen hat, fast unbeachtet. Es wird nicht herausgestellt,
daB er sich auf das Nicaenum und im Zusammenhang damit auf die besten
Zeugen der Orthodoxie, besonders auf Athanasius berufen muflte, um damit
dem Vorwurf des Nestorius zu begegnen, er sei ein Neuerer und halte sich
nicht an den Glauben der 318 Viter. Um diesen Zusammenhang geniigend
zu wiirdigen, héatte N. nicht nur die Schriften Cyrills mehr chronologisch
untersuchen, sondern auch andere zeitgendssische Schriften mehr beriick-
sichtigen sollen. Ebenso wenig wird der Zusammenhang mit den sogenannten
«Testimonia» der altchristlichen Exegese sowie mit andern Formen des
antiken Autoritdtsbeweises aufgedeckt (vgl. B. Wyss, Doxographie: RAC
4 (1959) 197-210). Sicher wére es auch von Vorteil gewesen, auch Augustinus
zum Vergleich heranzuziehen. Der Bischof von Hippo gehért namlich nicht
nur zu jenen, die zuerst sich auf die Zeugnisse der Véter stiitzten, sondern
er war auch der erste, der einen Nicht-Bischof, ndmlich Hieronymus, unter
die Vater rechnete. Der Hinweis auf das Commoniforium, das Vinzenz von
Lerin gegen die «Neuerungen» Augustins gerichtet hitte, ist iibrigens zu
wenig differenziert, oder hitte zum mindesten begriindet werden miissen.
Es ist ndmlich nicht so gewif3, daB jene Schrift gegen Augustinus geschrieben
worden war (vgl. M. MEsSLIN, Vincent de Lévins, Le Commonitorium (Namur,
1960), 15ss; E. GRIFFE, Pro Vincentio Levinensi: BullLitEccl 62 (1961) 81—
104). Hingegen kann nicht bezweifelt werden, daB Vinzenz selbst sich in
seiner Lehre iiber die Viterautoritit weitgehend Augustinus anschloB. Ein
Blick in den Westen hitte auch die Frage der Inspiration der Viter in einem
andern Lichte erscheinen lassen (vgl. 107s). Das Beispiel Leos des GroBen,
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der selbst fiir den Kaiser eine Inspiration annimmt, hitte gezeigt, daB es
fiir Cyrill nicht schwer sein muB3te, den noch lebenden Bischéfen, besonders
den Konzilsvitern eine gewisse Inspiration zuzusprechen (vgl. dazu P. Stock-
MEIER, Leo I. des Gvofen Beurteilung derKaiserlichen Religionspolitik (Miun-
chen, 1959), 138-152).

Es mag auch nicht unerwdhnt bleiben, daBl die Beweisfithrung des
Autors nicht immer leicht zu iiberblicken ist. Es sei auf zwei Beispiele hin-
gewiesen. Gegen A. Grillmeier wird die Echtheit des Zeugnisses von Papst
Felix in Schutz genommen (92s). Es bleibt dabei jedoch unverstidndlich,
warum dieses Zeugnis nicht als apollinaristische Falschung angesehen wer-
den darf. Noch schwerer zu verstehen ist der Abschnitt iiber das Moment
der Geschichtlichkeit (114-122). Eingangs wird dort festgestellt, Cyrill habe
die Tatsache, daB die Viter «als Menschen ihrer Zeit in ihren Vorstellungs-
kategorien, aber auch in ihren Fragestellungen unbeschadet der Wahrheit
ihrer Lehre von eben dieser ihrer Zeit geprdgt und abhédngig sind», erkannt
und anerkannt (114). Doch dann wird hervorgehoben, daB Cyrill keinen
Unterschied zwischen impliziten und expliziten Aussagen machte (115) und
daBl er mit seinen Textinterpretationen eine spitere Problematik in die
Texte hinzutragen versuchte (116). So frigt man sich, worin denn eigentlich
die Anerkennung der Geschichtlichkeit noch bestanden hat. Auf jeden Fall
ware es in diesem Zusammenhang von groBem Nutzen gewesen, den Artikel
von A. GRILLMEIER, Das Scandalum oecumenicum des Nestorius ...: Scholastik
36 (1961) 321-356, mehr heranzuziehen. Die dortigen Ausfithrungen iiber das
altchristliche Verstindnis der dogmatischen Formeln hitte geholfen, die Art
und Weise, mit der Cyrill den Wortlaut der patristischen Zeugnisse fiir sich
selbst auswertet, besser zu erfassen. Die zuletzt gemachten Aussetzungen
wollen jedoch nicht so ernst genommen werden wie die vorausgehende Kritik
an der ungeniigenden Beriicksichtigung des geschichtlichen Zusammenhangs.

BaAsiL STUDER

Roca-Puig, Ramon: Himne a la Verge Maria. «Psalmus responsorius».
Papir 1lati del segle I'V. Asociacién de Biblidfilos de Barcelona 1965. 213 p.

Dans une luxueuse édition (In 4° de 213 p. — Edition princeps 131 ex. —
Segona edicid: 1000 ex. numérotés) qui est tout & la fois un ouvrage de biblio-
philie et de science papyrologique, en méme temps qu’'un hommage au travail
du Rév. Dr. Ramon Roca-Puig, celui-ci présente et étudie le papyrus Barce-
lona 149b—153, daté de la premieére moitié du IVe siecle. On se réjouit de
pouvoir connaitre ce «petit joiell de la literatura cristianan».

L’auteur y décrit le ms., en présente une reproduction photographique,
une transcription diplomatique, une autre rythmique, et une version cata-
lane; il en étudie I’écriture, la langue, la versification, et les sources; apport
fouillé qu’apprécieront les spécialistes de cesdisciplines, avec un incomparable
instrument de travail.

Ce texte intéresse aussi grandement les liturgistes et, parmi eux, les
historiens des formes hymnodiques de la littérature chrétienne. De ce point
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de vue, nous avons la un document des plus précieux dont le titre méme
«Psalmus responsorius» (que 1I’A. pense original, p. XXIII) pose une question.

Nous sommes en présence d'un poéme, composé de 14 (ou 15) strophes
acrostiches — selon l’alphabet latin — d’un nombre variable de vers. Le genre
«és propiament una narracié versificada». Mais de quel type de poésie? 1l ne
s’agit ni de la métrique qualitative classique, ni du rythme tonique utilisé
par Augustin ou Ambroise, ni du rythme syllabique médiéval (p.75). Cepen-
dant, il y a un rythme prosaique trés caractéristique. L’auteur y décele six
figures de cursus, des assonances fréquentes, et souvent des hémistiches.

L’auteur estime que tel est le sens du mot responsorius. Le cursus et les
autres éléments poétiques constitueraient la «responsio» (p. xx1v, et p. 76).
Cependant il reconnait que le terme peut recevoir d’autres explications.

Nous ne voyons aucune raison de ne pas donner ici au mot responsorius
son sens technique le plus simple et le mieux attesté: forme de chant dans
lequel, aprés chaque strophe exécutée par un soliste, le peuple reprend un re-
frain identique. L’A. écarte (p. 156) le rapprochement avec avttpwvé®, au sens
d’alternance entre le choeur des clercs et le peuple fidele. Il le faut en effet, car
le terme avtipove n'apparait, pour le chant chrétien, qu’au Ve siécle (et les
deux premiers emplois sont latins: Egérie et Cassien); d’autre part, il s’agit-1a,
a notre avis, d’'un simple développement du chant responsorial qui fait
intervenir deux cheeurs alternant au refrain, les versets étant assurés par un
psalmiste. En revanche, la forme responsoriale est attestée depuis le ITIe sie-
cle de manieére suffisamment claire, soit pour des hymnes, soit pour la psal-
modie proprement dite.

Un point nous semble décisif: ce que I'auteur appelle introduccié corres-
pond au #épons, c’est-a-dire au refrain destiné a étre chanté par le peuple
apres chaque strophe. Nos raisons sont les suivantes. Nous sommes d’abord en
présence d'un genre lyrique bien défini et bien connu du III® au VI® siecle,
dont nous ne citerons que trois témoins illustres: le psaimos qui termine le
«Banquet des dix Vierges» de Méthode d’Olympe; les madrashé d’Ephrem le
Syrien; les Kontakia de Romanos le Mélode. Genre stable, comme on le voit,
d’origine syrienne (mais existant aussi bien en grec qu’en syriaque), et qui,
malgré des variantes de détail, a des traits communs précis; c’est une prédi-
cation lyrique, en strophes rythmées, avec un refrain donné au début qui
s'appelle hypacoi en grec et ‘onita en syriaque. Or, ’équivalent de zypacoi et
de ‘onita en latin, du ITIe au Ve siécle, est vesponsovium. Notre «<hymne» cor-
respond en tous points & ce genre. On croirait méme lire un madrashd
d’Ephrem, dans un style plus lache.

Notons en outre que ’introduction est tout a fait & part. Au lieu d’étre
une narratio adressée aux fidéles, comme les strophes, c’est une deprecatio (?)
en style direct, ainsi que le sont généralement les hypaco: ou les ‘onyata des
madvashé (confessio ou deprecatio). Notons toutefois que la restitution de ce
responsorvium ne nous apparait pas satisfaisante. Il est étrange en effet d’avoir
deux phrases juxtaposées au Pére et au Fils, dont la seconde reste «en 1’air».

Un dernier point technique du genre auquel nous semble appartenir ce
psalmus rvesponsovius est a noter, car il pourrait jeter une lumieére sur certains
de ses détails. Chez Méthode d’Olympe, comme chez Ephrem, le rythme du
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refrain reproduit exactement celui de la fin des strophes. (Il en reproduisait
sans doute aussi la mélodie.) Ainsi se justifient pleinement les termes d’iypa-
cot responsorius. Or, il est remarquable que la majorité des strophes du psal-
mus se terminent par deux vers de 5 + 5 syllabes (chaque hémistiche ayant
deux accents):

Vocem audibit, / verbo concepit,
inde Maria / virgo devenit.

D’autre part, deux vers du responsorium sont de méme rythme (bien que
peco christe nos nous semble restitué de maniére hypothétique):

(peto christi nos) scias heredes
per quem populus / est liberatus.

Nous nous hasarderions enfin & reconnaitre dans la facture de cette piece
une imitation latine de la poétique sémitique: ni quantitative, ni uniquement
syllabique, mais principalement syntaxico-verbale et tonique. Le plus
grand nombre des vers se présentent, en effet, dans une facture a quatre mots
principaux accentués, avec hémistiche 2 4 2 (fréquent a Qumran et sans
doute dans la poésie syriaque avant qu’'Ephrem emploie 'isosyllabisme —
imité par Ambroise). De la viendrait aussi la poétique, populaire et chrétienne,
de Méthode d’Olympe a Romanos le Mélode et aux tropaires. S’il en était
ainsi pour le psalmus responsorius, ce serait un témoignage de plus des con-
tacts entre la Syrie et le monde occidental au I'Vesiécle. Plutét qu'une ¢hymne
a la Vierge», nous aurions ici une homeélie lyrique et responsoriale sur I’Evan-
gile de 'enfance. J. GELINEAU, s. j.

Krapiec, Mieczyslaw A. - Zeleznik, Tadeusz A.: Arystotelesa koncepcja
substancji. Ogélna teoria i wybor tekstéw (Der Begriff der Substanz bei
Aristoteles. Eine allgemeine Untersuchung und eine Auswahl von Texten). —
Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1966.
214 p.

Das hier besprochene Buch ist, wie der Titel andeutet, das Werk zweier
Autoren. Es zerfdllt auch in zwei selbstidndige Teile. Der erste derselben, fiir
welchen M. A. Krapiec als Verfasser zeichnet, bietet eine allgemeine Ab-
handlung iiber das Substanzproblem in der aristotelischen «Metaphysiky.
Der zweite Teil dagegen enthilt eine von T. A. Zeleznik besorgte polnische
Ubersetzung derjenigen « Metaphysik»-Biicher, in denen das Substanzproblem
hauptsidchlich vorkommt, ndmlich der Biicher I', E, Z, H, ® und A, wobei
diese Ubersetzung mit zahlreichen Erlduterungen zu einzelnen Textstellen
ergidnzt wird. Am Schluf3 des Buches findet sich noch ein Literaturverzeichnis,
das nebst einer Auswahl von bereits bekannten Ausgaben und Ubersetzungen
der «Metaphysik», sowie von einschldgiger Literatur neueren Datums, erst-
mals eine Zusammenstellung von im slawischen Sprachgebiet entstandenen
«Metaphysik»-Ubersetzungen und anderer Beitrige zum Thema unseres
Buches vermittelt.
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Wenn man beriicksichtigt, daB das Buch sich in erster Linie an eine
polnisch sprechende Leserschaft wendet, ist der zweite Teil desselben, die
Ubersetzung, vielleicht wichtiger und epochemachender, denn Zeleznik darf
fiir sich das Verdienst in Anspruch nehmen, die erste vollstindige Ubertra-
gung der erwdhnten «Metaphysik»-Biicher ins Polnische erstellt zu haben.
Vom Standpunkt der «Metaphysik»-Forschung ist dagegen die Abhandlung
von Krapiec sehr interessant und aufschluBreich, weil in ihr u. a. Fragen
behandelt werden, die im Zentrum der modernen Bemiihungen stehen.

Krapiec beginnt seine Ausfithrungen mit einem kurzen Blick auf das
Leben von Aristoteles und dessen «Metaphysik», ohne indes bei den viel-
faltigen, von ihm bloB angedeuteten Problemen historischer und philologi-
scher Art zu verweilen. Es folgt nun in Krgpiec’ Abhandlung das wichtige,
«Das Substanz-sein als Gegenstand der Wissenschaft» betitelte zweite Kapitel,
das seinerseits wiederum in drei Abschnitte zerfillt. Im ersten davon, der
einen Abrif3 iiber die sog. Vorsokratiker enthdlt, sucht Krapiec die sachliche
Verbundenheit der aristotelischen Substanzlehre mit der vorsokratischen
Philosophie zu zeigen. Im zweiten Abschnitt geht es Krapiec um den Auf-
weis der Eigenschaften, die der Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis
nach Aristoteles besitzen mul, ndmlich Notwendigkeit, Allgemeinheit und
Unveranderlichkeit. SchlieBlich behandelt unser Autor im dritten und letzten
Abschnitt noch das Problem der Substanz als Gegenstand der Metaphysik,
wobei das Wort Metaphysik hier nicht fiir das betreffende aristotelische Buch
(von uns immer als «Metaphysik» in Anfithrungszeichen geschrieben), son-
dern fiir die in diesem Buch zur Darstellung gelangende Wissenschaft ge-
nommen wird.

In dem nun darauf folgenden dritten Kapitel finden wir endlich die
eigentliche und allgemeine Substanzlehre nach Aristoteles, in deren Wieder-
gabe der Verfasser sich im Wesentlichen an die Disposition des Buches Z
der «Metaphysik» hdlt und auch die dort unterschiedenen Bedeutungen des
Wortes Substanz der Reihe nach erdrtert. Das Schlu3kapitel widmet Krapiec
der Betrachtung der héchsten immateriellen und gottlichen Substanz, dem
sog. «Unbewegten Beweger», sowie den damit verbundenen Problemen
namentlich kosmologischer Natur, die besonders in Buch A der «Metaphysik»
enthalten sind.

Eines der bis vor kurzem, und teilweise heute noch am meisten disku-
tierten Probleme im Zusammenhang mit der aristotelischen «Metaphysik»
betrifft die Definition der dort behandelten Wissenschaft, die — wie man
weill — nicht nur verschiedene Namen triagt, wie Weisheit, Erste Philosophie
oder Theologie, sondern der auch verschieden benannte Gegegenstinde zu-
gewiesen werden: so z. B. die ersten Ursachen und Prinzipien, das Seiende
als Seiendes, oder das von Bewegung und Materie vollig Losgeldste immaterie-
rielle Seiende schlechthin. Problematisch ist nun vor allem die Frage, wie,
oder aufgrund welcher Uberlegungen Aristoteles dazukomme, die wissen-
schaftliche Betrachtung des Immateriellen mit derjenigen des Seienden als
Seiendem ausdriicklich zu verbinden, wenn nicht gar zu identifizieren, wahrend
er die Betrachtung der bewegten und materiellen Dinge einer besonderen
Wissenschaft, der sog. Physik zuweist. Sozusagen alle modernen Forscher,
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welche wie z. B. Mansion, Owens, Reale, Gomez-Nogales, Décarie, Dhondt
u. a. bestrebt sind, die innere Einheit und Intelligibilitit der Metaphysik
oder Ersten Philosophie gegeniiber der von Jager begriindeten Evolutions-
theorie zu retten, fithren im wesentlichen folgende Argumente an. Die be-
griffliche und logische Einheit der Metaphysik wird nach Aristoteles dadurch
gewahrleistet, daB3 die verschiedenen Seinsbedeutungen auf den Substanz-
begriff bezogen werden und dort ihr gemeinsames, analoges Fundament be-
sitzen. Der Substanzbegriff selber ist wiederum im ersten und eigentlichen
Sinne in der immateriellen Substanz begriindet und kann nur von dort her
in seinem wahren Wert erkannt werden.

Demgegeniiber ist es interessant, bei Krapiec eine differenziertere Stel-
lungnahme zu finden. Er geht mit den erwdhnten Autoren zwar insofern
einig, als er zugibt, daB in der Erkenntnis der immateriellen Substanz simt-
liche Bedingungen, die an den Gegenstand metaphysischer Erkenntnis ge-
stellt wiirden, in geradezu idealer Weise erfiillt seien, weil — das nachfolgende
Argument ist iibrigens neu in der modernen «Metaphysiky-Literatur — in der
immateriellen Substanz das t68z 7. d.i. die konkrete Einzelsubstanz, und
das ©o vt 7v elvon, d. i. das der wissenschaftlichen Erkenntnis allein zuging-
liche allgemeine substantielle Wesen, vollig identisch seien.

Umgekehrt riickt Krapiec von der genannten Interpretation wieder ab,
wenn er dartut, dal die die verschiedenen Seinsbedeutungen auf den Sub-
stanzbegriff beziehende Seinsanalogie — die sog. «analogia attributionis» —
nicht geniige, um die innere Einheit der Metaphysik zu garantieren, da eine
solche Analogie nicht einen einheitlichen (analogen) Begriff, sondern nur einen
Komplex von vielen Begriffen zu schaffen vermoge, die unter sich blofl mit-
tels duBeren, kausalen Beziehungen verbunden seien. Erst mit der Einfiih-
rung der «analogia proportionalitatis» und des Begriffes «Existenz» durch
Thomas von Aquin sei es moglich geworden, der das Immaterielle und Gott
als «Idealfall» miteinbeziehenden aristotelischen Metaphysik ein wirkliches
Fundament im Sinne einer analogen Einheit zu geben (vergleiche Krapiec
a.a. 0. S. 42-46).

Die Argumentation Krapiec’, sowohl die positive — die Identifikation
des «Einzelnen» mit dem «Allgemeinen» im Immateriellen — wie auch die
negative — die Ablehnung der sog. mpog &-Analogie als inneres Fundament
der aristotelischen Metaphysik — kénnte AnlaB zu einer interessanten und
fruchtbaren Auseinandersetzung bieten. Doch dies wiirde den Rahmen dieser
Buchbesprechung sprengen, und deshalb mdéchten wir uns nur auf eine ein-
zige Bemerkung beschrinken. Es wire jedenfalls verfehlt, den Umstand, daB
Krgpiec das Problem der Einordnung der immateriellen Substanz in den
Bereich der Wissenschaft vom Seienden als Seiendem nur dialektisch-apore-
tisch behandelt, als ein Zeichen von Schwiche oder mangelnder Vertrautheit
mit der aristotelischen «Metaphysik» zu deuten. Im Gegenteil, je mehr man
in dieses Buch eindringt und die dort auftretenden Probleme zu meistern
sucht, desto mehr wird man auch erkennen, daf3 dieses Werk nicht nur duller-
lich, sondern auch inhaltlich aus verschiedenen Schichten besteht, wo schein-
bar Ahnliches aus ungleichen Voraussetzungen herkommt und ungleiche
Zwecke verfolgt. Das gilt vor allem von den Texten, die — wie oben kurz
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angedeutet — den Gegenstand der Ersten Philosophie bestimmen. Die Tat-
sache, daB, wie die Kritik Krapiec’ gezeigt hat, diese Bestimmungen nicht
ohne eine spekulative Erweiterung des in ihnen enthaltenen Analogiegedan-
kens zu einem innerlich kohdrenten Ganzen verbunden werden kénnen, ist
vielleicht ein Indiz mehr dafiir, dall man sich damit abfinden muf3, daf3 das
Substanzproblem in der aristotelischen «Metaphysik» zwischen den beiden
Extremen einer blo abstrakten «Substanzialitit an sich» und einer im Im-
materiellen Wirklichkeit gewordenen «forma substantialis» oszilliert, ohne
dafBl man diese Bewegung auf einem bestimmten Punkt fixieren kénnte.

Dr. phil. HANS AMBUHL
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