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EvANDRO AGAZZI

Gott angesichts der heutigen
wissenschaftlichen Mentalitit”

Bekanntlich ist es in der heutigen Zeit besonders schwierig geworden,
von Gott zu reden, weil in ihr eine Geisteshaltung vorherrscht, die stark
von der wissenschaftlichen Mentalitdt bestimmt wird. Man kann zwar
in gewisser Hinsicht behaupten, dies stelle qualitativ nichts Neues dar.
Es ist nur die Form, die eine Situation, die sich im Verlauf der Geschichte
oft wiederholt hat, heute annimmt: ndmlich eine Lage, in der die religiose
Botschaft und die weltliche, profane Kultur schwer miteinander zu ver-
einbaren sind.

Das Urchristentum erlebte diesen Konflikt, als es sich entscheiden
mulite, ob es die «klassische» Kultur iibernehmen oder zuriickweisen
oder sich sogar ihrer bedienen solle, um seine Botschaft auszuarbeiten,
und man weil, was fiir ein dramatisches Problem dies fiir manche
Kirchenviter war. Nach langwierigen Auseinandersetzungen kam es zu
einer Versohnung und Vermittlung in positivem Sinn. Dadurch, daB sie
die von der griechisch-lateinischen Kultur gelieferten Elemente im
wesentlichen {ibernahm und umsichtig verwendete, baute sich dann die
christliche Kultur ihren intellektuellen Raum auf.

Sogar die Wiederentdeckung des Aristotelismus im 13. Jahrhundert
brachte bekanntlich einen dhnlichen Konflikt mit sich: Es kam zu Ver-
boten und Verurteilungen, bis dann durch Albertus Magnus und Thomas
von Aquin der Aristotelismus {ibernommen und als Triebkraft in die
christliche Philosophie eingefiigt wurde.

* Dieser Aufsatz ist die Weiterentwicklung eines Vortrags, der an der Katho-
lischen Universitdt Sacro Cuore in Mailand am 12. Dezember 1978 gehalten worden
war. — Die Ubersetzung aus dem Italienischen besorgte Dr. August BERrz.
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Und da heute nicht mehr die Geisteswissenschaften und die Philo-
sophie, sondern die Naturwissenschaften die «forma mentis» der Men-
schen unserer Zeit entschieden bestimmen, braucht man sich also nicht
zu verwundern, wenn insbesondere sie sich mit der «Gottesfrage» ausein-
anderzusetzen und dariiber zu befinden haben, ob der Gottesgedanke
sich mit ithrem Denkuniversum vereinbaren 148t oder nicht.

Zu diesem Aspekt, der eine Analogie zu Situationen von einst auf-
weist, gesellt sich ein neuer, der besonders bedeutsam ist: Wéahrend der
Gegensatz zwischen der heidnischen Kultur und dem Christentum im
wesentlichen auf der Ebene «inspirierender Werte» oder besonderer
«Verstdndnisweisen» der religidsen Sphidre lag (der indes ein vollgiiltiges
Daseinsrecht zugestanden wurde), scheint heute die Sphidre der Wissen-
schaften ein Weltverstindnis vorzulegen, worin das Ubernatiirliche nicht
mehr dazusein hat. Doch hierauf werden wir sogleich ausfiihrlicher zu
sprechen kommen.

In welchem neuen Sinn die Frage gestellt wird, bildet sich schon im
19. Jahrhundert ganz klar heraus, denn damals (genauer gesagt mit dem
Aufkommen der positivistischen Geisteshaltung) werden die Bezugspole
umgekehrt. Vorher war der Pol, von dem man annahm, daB er «fest-
stehen» miisse, der der Offenbarungsbotschaft, und die Frage war dann
die, ob nicht der Gebrauch profaner Kulturmodelle, um sie auszudriicken
und zu entwickeln, Verdrehungen und Entstellungen in sie hineinzu-
bringen drohe (eine dhnliche Haltung spielt noch in der heutigen Polemik
gegen die angebliche «Hellenisierung des Christentums» mit). Die Ver-
legenheit der Kirchenviter angesichts der philosophisch-literarischen
Bildung der heidnischen Klassiker und das Mi3trauen der platonisch-
augustinischen Scholastiker gegeniiber dem Aristotelismus sind Beispiele
der Art, wie man damals das Problem erlebte. Auch die in der Renaissance
erfolgte Schopfung der «modernen Wissenschafty ruft eine Reaktion
hervor, die sich nicht wesentlich von dieser Linie entfernt. Der «Galilei-
Fall» ist dafiir vielmehr eine Bestdtigung als eine Widerlegung, denn
sowohl seine Inquisitoren als auch Galilei selbst zogen nicht in Zweifel,
daB der Pol, dem der Vorrang gebiihre, die Heilige Schrift darstelle,
und sie waren sich auch dariiber einig, daBl zwischen ihr und den Ent-
deckungen der im Entstehen begriffenen neuen Wissenschaft ein Einver-
nehmen hergestellt werden sollte. Wie sehr auch ihr Meinungsstreit duller-
lich in Erscheinung trat und wie dramatisch er auch war, drehte er sich
doch nur um die Frage, wie ein solches Einvernehmen herzustellen sei,
und wieweit der profanen wissenschaftlichen IForschung Autonomie
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zugestanden werden diirfe. Ubrigens wurde eine solche Ubereinkunft
recht bald geschlossen (wenn auch vielleicht auf Grundlagen, die iibereilt
hergestellt und nicht frei von Moglichkeiten zu MiBverstindnissen
waren), sobald die profane Kultur einige neue Denksynthesen bereit-
gestellt hatte, die geeignet waren, das gegenseitige Verstindnis zu
erleichtern.

Das typische Beispiel wird von der Philosophie von Descartes
geboten, die einerseits am herkémmlichen Primat der Metaphysik fest-
hielt, die Beweise fiir das Dasein Gottes von neuem vorlegte, der Sphire
des Geistes einen absoluten Vorrang zuerkannte, ausdriicklich gegeniiber
der Religion, der Moral und den traditionellen Institutionen Verehrung
bezeugte, wihrend sie andererseits die Deutung der Sinneswelt (die Leib-
lichkeit des Menschen inbegriffen) und den Aufbau einer kosmologischen
Synthese gédnzlich den «mechanischen» Kategorien iiberlie3, die von der
neuen Wissenschaft bereitgestellt worden waren. Wie sehr diese Kultur-
verquickung den Augen hervorragender Vertreter der damaligen katho-
lischen Kultur gefiel und dienlich erschien, wird uns beispielsweise durch
die unverhohlene Ermutigung bezeugt, die der Kardinal de Bérulle dem
jungen Descartes gab (anldBlich der beriihmten philosophischen Dispu-
tation, die dieser im November 1627 in Gegenwart des pidpstlichen
Nuntius hielt), damit dieser die Reform der Philosophie vorantreibe,
derer die Kirche sosehr bedurfte, um der Bedrohung durch die Freidenker
zu begegnen. Aber noch bezeichnender ist diesbeziiglich, daBl selbst
Bossuet dem Cartesianismus anhing; er erblickte darin die zur Versoh-
nung von Religiositit und Moderne am besten geeignete intellektuelle
Synthese und fand in der vom franzdsischen Philosophen vorgelegten
mechanistischen Deutung des Menschen und des Kosmos neue, sehr
tiberzeugende Ansidtze, um den herkdmmlichen apologetischen Diskurs
zu entwickeln, der auf der Harmonie des Universums und auf der weisen
Zielbestimmung der Schopfung beruht. Die Gestalt des «Uhrmacher-
Gottes» hat eben hier ihren Ursprung, und man weilB}, wie beifillig sie
in der europiischen Kultur bis zum Zeitalter der Romantik aufgenom-
men wurde.

Andererseits miissen wir sagen, daBl eine &dhnliche Haltung des
Vereinbarens von neuer Wissenschaft und christlichem Denken, die
diesem das Recht auf den Vorrang zusprach, im 17. Jahrhundert ziemlich
allgemein verbreitet war und weder auf den katholischen Bereich noch
auf die EinfluBsphdre des Cartesianismus beschrinkt blieb. Um sich
dariiber klarzuwerden, braucht man blo an die anglikanische Welt zu



70 Gott angesichts der heutigen wissenschaftlichen Mentalitdt

denken, in der die mechanistische Philosophie in der anticartesianischen
Form vorherrschte, die von Gassendi, Hobbes, Hooke ausgearbeitet
worden war und in der Gestalt eines Newton ihren groBten Vertreter fand.
Auch hier wird das von der neuen Wissenschaft geschaffene Weltbild
nicht als Bedrohung empfunden, sondern eher als Stiitze fiir eine religitse,
theistische Auffassung des Kosmos, wie gewisse metawissenschaftliche
Uberlegungen, die sich in den naturwissenschaftlichen Werken Newtons
finden (man denke an das «Scholium generale» der «Principia»), sowie
seine Schriften von klar und spezifisch religids-theologischem Charakter
iiberreichlich bezeugen. Jenseits des Armelkanals wird ein ganzes Geistes-
klima geschaffen, das dieser Position forderlich ist, und es gibt eine Reihe
von Minnern der Wissenschaft, die beim tieferen Eindringen in die
naturwissenschaftlichen Kenntnisse in diesen eine iiberreiche Fundgrube
apologetischer Argumente erblicken, um die ordnende Weisheit Gottes in
der Welt immer klarer hervortreten zu lassen (man denke beispielsweise
an das Werk eines Robert Boyle). Bekanntlich wird der aufklirerische
Deismus im wesentlichen eben diese Denkrichtung iibernehmen, mehr
noch als die eines Descartes.

Die Schaffung der modernen Wissenschaft und der neuen Philoso-
phien, die von ihr beeinflu3t und inspiriert worden waren, hat also einer
theistischen Auffassung iiber die Welt, den Menschen und das Leben
keine besonders schwerwiegenden Probleme geschaffen, da manche
«aufgeschlossenen» Geister es verstanden hatten, das Assimilations- und
Harmonisierungswerk vorzunehmen, welches die neuen Kulturhorizonte
erheischten. Ubrigens fehlte es auch in diesem Fall — wie schon anldBlich
der fritheren groBen Umschwiinge, auf die wir zu sprechen kamen — inner-
halb der christlichen Kultur nicht an Stimmen, die iiber solche Zusam-
menordnungen besorgt und mit ihnen nicht einverstanden waren. Wir
meinen damit nicht die eher anonyme Schar der Konservativen iiber-
haupt, der Gegner von allem Neuen, die es immer gegeben hat und immer
geben wird und die sich auch diesbeziiglich bemerkbar machten. Wir
denken vielmehr an diejenigen, welche die Risiken betonten, die in einer
allzu begeisterten « Bekehrung» der chiistlichen Philosophie zu den neuen
Lehren lagen, und an jene, die fiir diese Lehren zwar aufgeschlossen, sich
aber auch der Gefahren bewuBt waren, die sie mit sich bringen konnten.

Das vielleicht klassischste Beispiel fiir die ersteren ist P. Jurieu, der
groBe kalvinistische Gegner Bossuets, dessen ironischer Appell, das
Christentum nicht zu «cartesianisieren», die allgemeinere Besorgnis aus-
driickt, die Offenbarungsbotschaft kénnte mit irgendeiner Philosophie
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oder geschichtlich «datierten» Kulturauffassung allzu unaufldslich ver-
bunden werden (eine Besorgnis, die sich, wie angedeutet, auch in der
heutigen Polemik gegen die angebliche « Hellenisierung» des Christentums
findet und noch allgemeiner unter manchen Reden iiber die sogenannte
«Entmythologisierung» des Christentums). Wegen ihrer Eindriicklichkeit
ist es vielleicht der Miihe wert, eine Stelle des genannten Autors anzu-
fithren:

«Die armen Peripatetiker und die Aristotelesschiiler miissen wohl
schon verwirrt sein, wenn sie sehen, wie das ewige Wort mit dem Alter
cartesianisch geworden ist und daf ihr Gott sich dermaBen formell gegen
sie erkldrt hat! Man wird jetzt sehr kithn sein miissen, um die neue Philo-
sophie zu bekdmpfen, da Jesus Christus selbst sich an die Spitze der
neuen Philosophen gestellt hat. Serids gesprochen brauchte es einen
groBeren Respekt gegeniiber dem, der die ewige Weisheit ist. Wenn wir
Gott nach unserem Kopf sprechen lassen, laufen wir Gefahr, ihn Dumm-
heiten sagen zu lassen. Man war bis jetzt noch nie auf den Gedanken
gekommen, unseren Herrn Jesus Christus zu einem Meister der Philo-
sophie zu erheben und ihn phantastische metaphysische Visionen erzdhlen
zu lassen ... Wir sollen ihn nur so sprechen lassen, wie sein Wort spricht» L.

Aber sogar Bossuet, der mit solcher Uberzeugung fiir die Verwendung
der cartesianischen Philosophie eingetreten war als eines neuen Instru-
ments, um die Lehre der Kirche wieder zu verlebendigen, muBte mit der
Zeit innewerden, daB sie ein zweischneidiges Schwert war. In seiner
Korrespondenz finden sich AuBerungen der Besorgnis iiber die dem
Dogma drohenden Konsequenzen, die aus den — seines Erachtens «miB3-
deuteten» — Prinzipien dieser Philosophie nach und nach gezogen wurden.

Im groBen und ganzen lieB sich diese unerwiinschte Auswirkung
des Cartesianismus zwei verschiedenen Elementen zuschreiben. Auf der
einen Seite muBte der Umstand, daB die Welt des Geistes und die der
Korperlichkeit, zumal im Fall des Menschen, so entschieden voneinander
getrennt wurden, zwangsldufig der vollen Verselbstindigung der natur-
wissenschaftlichen Forschung gegeniiber jeder metaphysischen Bindung
Vorschub leisten und folglich im Grunde die integral mechanistische und
materialistische Deutung des Kosmos und der menschlichen Natur, die
fiir das 18. Jahrhundert charakteristisch werden wird, begiinstigen.
Somit werden sich eigentlich mit gleichem Recht sowohl die Vertreter des
radikalsten Spiritualismus (wie dies insbesondere im Frankreich des

1 P. Jurieu, L’esprit de M. Arnauld (1684), Bd. I, 78-79.
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19. Jahrhunderts der Fall sein wird) als auch die folgerichtigsten Mate-
rialisten auf Descartes berufen. Auf der anderen Seite wird das cartesia-
nische methodologische Prinzip, nur das anzunehmen, was dem Intellekt
des Forschers sich mit aller Klarheit und Deutlichkeit zeigt, teils den
Rechten der subjektiven Analyse der verschiedenen philosophischen und
theologischen Fragen die Bahn 6ffnen, teils den AnstoB zu dem ratio-
nalistischen Geist geben, der sich alsbald im Namen der obersten Auto-
ritit der Vernunft gegen die Dogmen, die Uberlieferung und ganz all-
gemein dagegen wenden wird, dal man irgendwie eine Wahrheitssphére
gelten 1aBt, die auBerhalb von dem liegt, was der menschliche Intellekt
zu erfassen und zu beweisen vermag.

Obschon der franzdsische Philosoph in seinen Meditationes ent-
schieden die Auffassung vertreten hatte, dall die Ordnung des Denkens
die der Korperlichkeit tiberragt und daB der Geist ohne den Korper zu
bestehen vermag, hielten sich seine Nachfolger eher an sein Werk De
homine, um zu behaupten, da man, um den Korper in seinen Funktionen
(die Sphdre der psychischen Welt und der Affektivitdt inbegriffen) zu
verstehen, keineswegs das Denken vorauszusetzen brauche, wobei man
auch hinzufiigte, daBl, wie der Gemeinsinn uns bezeuge, es eher das
Denken sei, das ohne den Korper nicht bestehen zu konnen scheine.
Auf die Lange werden folglich die Freigeisterei, der Rationalismus und der
Materialismus aus dem Cartesianismus viel mehr Gewinn zu ziehen wissen
als die spiritualistische Philosophie und die christliche Uberlieferung.

Wozu ein solcher Prozel vollstindiger Verselbstdndigung des
wissenschaftlichen Denkens und seiner Ablésung vom Horizont des
Transzendenten fithrt, wird uns sozusagen symbolisch vor Augen gefiihrt
in der bekannten Episode des Schlagabtausches zwischen Laplace und
Napoleon. Als der groBe Gelehrte in Gegenwart seines illustren Zuhorers
die groBen Linien seiner kosmologischen Theorie dargelegt hatte, fragte
ihn dieser: «Und welchen Platz haben Sie in Ihrem System fiir Gott vor-
gesehen?», und Laplace gab ihm zur Antwort: «Ich habe diese Hypothese
nicht gebraucht.» In diesem Satz wird in konzentrierter Form der Keim
des in Bildung begriffenen positivistischen Geistes ansichtig: jenes
Geistes ndmlich, fiir den das Dasein Gottes infolge der Entwicklung der
Naturwissenschaften iiberfliissig und zur Rolle einer Erfindung des
menschlichen Geistes degradiert wird, zu der das Menschengeschlecht in
den noch sehr unreifen Phasen seiner Entwicklung greifen mufte, als es
noch keine geeigneten rationalen Instrumente zur Verfiigung hatte, um
die Struktur der Welt und seiner selbst zu erfassen.
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Das beriihmte Drei-Stadien-Gesetz von Auguste Comte, wonach in
jedem Erkenntnisbereich ein Ubergang von einem theologischen zu einem
metaphysischen und schlieBlich zu einem «positiven» Stadium statt-
findet, ist lediglich die Ausfaltung einer Denkweise, die unterdessen recht
geldufig geworden war. Wihrend es schlicht und einfach eine Entstellung
der Geschichte ist (die eben von einer positivistisch ausgerichteten Dar-
stellung der Geschichte der Wissenschaft eingefiihrt worden ist), wenn
man behauptet, es sei schon bei Newton zu einer Spaltung zwischen dem
theologischen Diskurs und dem wissenschaftlichen Diskurs tiber die Welt
gekommen, ist es dagegen klar, daBB sich mit Laplace diese Loslésung
vollzogen hat und daB sie sich wihrend des 20. Jahrhunderts vertiefte, bis
sie schlieBlich zu einem eigentlichen Gegensatz wurde.

Wihrend die religiésen Geister sich im 17. und 18. Jahrhundert ange-
sichts der neuen Wissenschaft fragten, ob es richtig und wiinschbar sei,
den Glauben in Vermittlung durch die Kenntnisse und die Geisteshaltung
der Wissenschaft vorzulegen, stellt sich nun das Problem in viel radikale-
rer Form: Ist es jetzt, wo wir tiber die Wissenschaft verfiigen, noch weiter-
hin moglich, an einer fideistischen Perspektive festzuhalten und dem
Transzendenten einen Platz einzurdumen? Von diesem Moment an
erhdlt die «Nutzlosigkeit» des Theismus eine viel stirkere Bedeutung als
der Sinn, der den verschiedenen Formen des Atheismus und des Agnosti-
zismus innewohnen konnte, die in der westlichen Kultur einst aufge-
kommen waren. Wihrend diese im wesentlichen «negative» Behauptun-
gen darstellten (die oft auf einem Mangel an «Interesse» an der Gottes-
frage beruhten oder auf dem Aufzeigen logischer und gedanklicher
«Schwierigkeiten» gegeniiber der Annahme, dafl Gott existiert), hatte der
neue Atheismus den Vorteil, daB er als Diskurs in «positivem» Sinn da-
stand, als Vorschlag zu einer rationalen, kontrollierbaren und konkreten
alternativen Losung fiir diejenigen Probleme, von denen bloB die
Begrenztheit des Menschen im Erkennen und Vollbringen angenommen
hatte, man miisse sie einem transzendenten Wesen anvertrauen.

Die erstaunliche Entwicklung der Wissenschaften und Technologien,
zu der es im Lauf des 19. Jahrhunderts kam, trug selbstverstdndlich
duBerst stark dazu bei, eine Mentalitdt zu schaffen, die der oben gezeich-
neten Denkrichtung foérderlich war. Diese konnte im Schrifttum begei-
sterter und beredter Philosophen eine Darstellung erhalten, die oft wirk-
sam und fdhig war, sich Zustimmung zu verschaffen. Damit dieser Dis-
kurs wirklich {iberzeugend werden konnte, durfte er sich nicht auf prin-
zipielle Behauptungen beschrinken, sondern mufBlte es ihm gelingen,
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auch im Konkreten den Beweis dafiir zu erbringen, daB er fihig sei, ein
weites Spektrum von Problemen der Welt und des Menschen rein wissen-
schaftlich erschépfend zu erkldren und auf ebenso konkrete und einleuch-
tende Weise die «wissenschaftliche» Losung von Existenzproblemen vor-
zulegen, die den Menschen von jeher der Sphire des Religiosen und der
Transzendenz entgegengedriangt haben.

In diesem konkreten Erfordernis steckte denn auch der Hauptgrund
tiir die Schwiche der positivistischen Mentalitdt. Auf einem im Grunde
dogmatischen Glauben an die Allmacht der Wissenschaft aufruhend,
jedoch sich auf einen Komplex wissenschaftlicher Kenntnisse auf haupt-
sdachlich popularwissenschaftlicher Ebene stiitzend, verriet diese sehr
bald, schon im Laufe ihrer Ausbreitung, dal es sich bei ihr ein wenig zu
sehr um eine « Kneipenphilosophie» handelte, worin etwas iiberhebliche
Reden vermeinten, sie konnten mit ein bilchen Phosphor, mit der einen
oder anderen chemischen Reaktion, einer vagen Berufung auf die Gesetze
der Mechanik oder des Elektromagnetismus und auf das Prinzip der
Erhaltung der Energie die groBen Fragen erledigen, welche die Geistig-
keit des Menschen, die Wertsphédre, die Dimension der Transzendenz
betreffen. Gegeniiber diesen sehr weit verbreiteten Formen von Dilettan-
tentum war es fiir spiritualistische Anliegen nicht schwierig, wieder mit
aller Kraft zutage zu treten. Profit schlagend aus dem illusorischen
Charakter der wissenschaftlichen «Losungen», die unter Berufung auf
intellektuelle und existentielle Forderungen vorgebracht wurden, welche
die Wissenschaft in Wirklichkeit nicht befriedigend erfiillte, nahmen sie
oft Formen einer glinzenden und zersetzenden Polemik gegen die szien-
tistischen Anspriiche und nicht selten gegen die Wissenschaft selbst an
(man denke beispielsweise an die Schriften von Boutroux und Bergson).

In Wirklichkeit aber war es nicht einmal notwendig, zu dem zu
kommen. In der Welt der Wissenschaftler selbst war es denjenigen, welche
die Problematiken und Forderungen, die sie zum Theismus und zur An-
nahme der Welt des Geistes hinneigen lieBen, weiterhin in sich lebendig
verspiirten, nicht schwer, aufzuzeigen, daBl die Wissenschaft bei weitem
nicht alle die theoretischen und praktischen Antworten zu liefern vermag,
zu denen sie sich fahig erklidrte, und daB sie im Gegenteil mit ithrem Vor-
wirtsschreiten nicht weniger Fragen aufwirft als sie nach und nach 16st.
Einige Schriften von Emil Du Bois-Reymond —wie z. B. «Uber die Grenzen
des Naturerkennens» und «Die sieben Weltrédsel» — driicken schon in ihren
Titeln die Art der Reaktion auf die positivistische Geisteshaltung aus,
die gewisse Schichten der Welt der Wissenschaft charakterisierte.
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Im Gefolge dieser Reaktion auf den Positivismus kam es nicht nur
zu dem mehr als berechtigten und selbstverstindlichen Anspruch auf die
Autonomie des Spirituellen, des Transzendenten und der Werte gegeniiber
einem leichtfertigen, verkiirzenden Materialismus, sondern geradezu zu
einer Art von Gegenangriff auf dessen eigenem Terrain, was sich in der
Redensart konkretisierte, der wihrend einiger Zeit ein gewisser Erfolg
beschieden war: «Halbes Wissen fithrt von Gott weg, ganzes Wissen
fithrt zu Gott hin.» Damit wollte man betonen: Wenn die Wissenschaft
wirklich ernstgenommen wird, bietet sie eine solche Menge und Fiille an
Inhalten, an «Mysterien», an ungeldsten Problemen, unklaren Situationen,
daB sie uns den Sinn fiir das Mysterium vielleicht noch mehr einschirft als
sie uns den Sinn fiir die GewiBheit und die Erkenntnis zu geben vermag.

Diese Stellungnahme besafl zu Beginn unseres Jahrhunderts ohne
Zweifel eine innere Durchschlagskraft, da sie die Schwichen und Ober-
flachlichkeiten der vom Positivismus entfalteten antireligiésen und athei-
stischen Polemik bloBlegte. Wir wollen jedoch von geschichtlichen Beur-
teilungen absehen. Jedenfalls ist zu sagen, daB sich die Frage, ob sich
diese Position heute fiir giiltig ansehen 148t, anders stellt. Zwar beobachten
wir auch heute noch, daBB die Verbreitung der naturwissenschaftlichen
Geisteshaltung zu einer Schwichung des Sinns fiir Gott und die Trans-
zendenz gefiithrt hat. Aber konnen wir noch sagen, dafl dies aus Ober-
flachlichkeit hervorgeht, und kénnen wir insbesondere noch behaupten,
man konne durch vertieftes Eindringen in die wissenschaftlichen Erkennt-
nisse im Gegenteil wieder zu einer Stirkung der religiosen Haltung
gelangen? Gilt auch heute noch: «Halbes Wissen fithrt von Gott weg,
ganzes Wissen fithrt zu Gott hin»?

Es 148t sich nicht leugnen, daBl dieser Satz heute nicht mehr die
Geltung von einst hat. Dies deswegen, weil sich der Rahmen der Ent-
gegensetzung von Wissenschaft und religiosem Glauben gedndert hat und
nicht mehr als eine Alternative zwischen Wissen und Mysterium empfun-
den wird.

Im letzten Jahrhundert galt die Religiositit wenigstens noch in
weitem Ausmall als wesentlich an die Annahme des Mysteriums gebun-
den, das als eine Wahrheit verstanden wurde, an die man zu glauben hat,
obschon sie iiber unsere Erkenntniskrifte, ja sogar iiber unsere Verstand-
nismoglichkeiten hinausgeht. Deswegen lie sich von der Wissenschaft, die
als fortschreitende Uberwindung unserer Unwissenheit verstanden wurde,
denken, sie gehe auf die Ausmerzung des Mysteriums aus und habe infolge-
dessen die Bestimmung, die Religiositdt ihrer Grundlagen zu berauben.
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Heute hingegen sind nicht mehr dies die Grundlagen, an die der
heutige Mensch seine Religiositdt verankert fiihlt. Der Glaubige ist sich
z.B. bewuBt, daB sein Glaube auch dann nicht einer verniinftigen Grund-
lage entbehrte, wenn die Wunder von Lourdes sich wissenschaftlich
erkldren lieBen. Sogar unser Christusverstdndnis macht es nicht mehr als
eine wirklich wesentliche Voraussetzung notwendig, die Gottheit Jesu,
wie man einst sagte, aufgrund der im Evangelium erzdhlten Wunder zu
«beweisen», wiahrend dies noch vor wenigen Jahren fiir den rationalen
Diskurs iiber die Gottheit Christi ein irgendwie vorgeschriebenes Vor-
gehen war. Natiirlich behalten die Wunder, von denen die Evangelien be-
richten, auch heute noch ihren Sinn und ihr Gewicht, doch auch dann,
wenn Jesus nicht alle diese Wunder vollbracht hitte, wiirden wir nicht
meinen, wir diirften ihn nicht mehr als «Heilbringer» anerkennen. Und
wie wir im folgenden sehen, dreht sich der religitse Sinn unserer Zeit
hauptsdchlich gerade um diese Eigenschaft.

Konnen wir also sagen, die Griinde, die zu der Entzweiung von
Wissenschaft und Religiositdat fithrten, seien nun dahingeschwunden?
Keineswegs, aber sie haben ihre Eigenschaften veridndert und sind sub-
tiler geworden. Sie richten sich nicht mehr auf wirkliche oder angebliche
Unvertriglichkeiten zwischen gewissen besonderen «Ergebnissen» der
wissenschaftlichen Forschung und gewissen besonderen «Aussagen» des
religisen Glaubens (wie damals, als man die wunderbare Natur gewisser
Fakten zu bestreiten suchte oder die Evolutionstheorie zur Widerlegung
des biblischen Schépfungsberichts beizog). Der Kontrast hat nun eine viel
weitere Dimension und weniger genaue Umrisse angenommen; er er-
scheint nun als Gegensatz zwischen dem, was wir als «wissenschaftliche
Mentalitdt» bezeichnen konnten, und der religidsen Dimension.

Wenn wir auch nicht darauf ausgehen, eine griindliche, erschopfende
Charakterisierung dessen vorzulegen, was wir «wissenschaftliche Menta-
litdt» genannt haben, kénnen wir doch einige Ziige angeben, die bei der
Priifung unseres Problems ins Spiel treten. Zu diesem Zweck miissen wir
zwischen der Erkenntnishaltung und der praktischen Einstellung, die in
dieser Mentalitdt liegen, unterscheiden.

Was die Erkenntnishaltung betrifft, so konnen wir sie rekonstruieren,
indem wir vom schon erwdhnten berithmten Satz von Laplace ausgehen.
Als dieser franzosische Gelehrte erkliarte, er habe in seinem kosmolo-
gischen System die Hypothese Gott nicht gebraucht, wollte er offenbar
damit sagen, daBl ihm, sobald er einmal die Hypothese des Vorhanden-
seins eines Urnebels annahm, die bloBen Gesetze der Newtonschen
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Mechanik geniigten, um eine Erkldrung fiir die Struktur des Universums,
so wie es heute zutage tritt, zu bieten. Natiirlich méchte der Mann von
der Strafle gern die Frage stellen: «Ja, aber woher ist der Urnebel
gekommen ? », und er wiirde vielleicht erwarten, daB3 Gott fiir die Existenz
dieser Gaswolke verantwortlich gemacht werden koénnte. Die Antwort
von Laplace hingegen enthilt die implizite Behauptung, diese Frage
habe in der Wissenschaft keine Daseinsberechtigung und zwar deshalb,
weil sie, ob wir nun darauf diese oder jene Antwort geben, zu der von ihm
gelieferten wissenschaftlichen Erklirung kein weiteres Element hinzu-
fiigen wiirde und keinesfalls veranlassen kénnte, sie zu dndern. Ob nun
der Urnebel von Gott erschaffen wurde oder ob er von selbst schon immer
da war, ist es einzig und allein die (hypothetisch angenommene) Tatsache
seines Vorhandenseins, die im Verein mit den Sitzen der Mechanik die
Erklirung fiir die Struktur des Kosmos bietet. Deswegen ist Gott zu
einem Faktor geworden, den man in der Wissenschaft nicht braucht (und
nach Verlauf von ein paar Jahrzehnten wird nicht nur Gott, sondern jede
iibernatiirliche Dimension als etwas erscheinen, was in der Wissenschaft
nichts zu suchen hat).

Koénnen wir vielleicht sagen, daf3 der Glaubige, der religise Mensch
gegen diese Annahme Einwinde vorbringen kann? Im eigentlichen Sinn
kann er das nicht, denn innerhalb einer wissenschaftlichen Theorie ist
eine Hypothese nur soweit annehmbar, als aus ihr auf explizite und exak-
te Weise genau bestimmte Folgerungen von zumindest theoretischem, im
allgemeinen aber auch empirischem Charakter gezogen werden kdnnen,
was gewi3 nicht der Fall ist, wenn man die Existenz Gottes «als Hypo-
these» einfiihrt. Freilich ist zu bemerken, daBB der Satz von Laplace nicht
nur im Hinblick auf das, was er sagt, aufschluBreich ist, sondern auch im
Blick auf das, was er nicht sagt. Er sagt namlich nicht, ob infolge eines
anderen Grundes von Gott die Rede sein solle oder nicht, ob diese Rede
eine eigene Stidtte habe oder nicht, wo sie vor sich gehen konne, sei dies
nun im Zusammenhang mit dem wissenschaftlichen Diskurs oder auf
einer anderen Grundlage.

Die Position von Laplace ist die typisch agnostische Stellung-
nahme der Wissenschaft zur Gottesfrage, und wie jede agnostische
Position vertrigt sie sich mit zwei polar entgegengesetzten Entwicklun-
gen: mit der atheistischen Entwicklung, wonach diese «k Hypothese» nicht
nur unniitz ist vom Standpunkt der wissenschaftlichen Kosmologie aus,
sondern auch fiir das Gesamtverstiandnis des Kosmos in seinen Urspriin-
gen und seinem Sinn als unniitz erkldrt wird; mit der theistischen Ent-
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wicklung, wonach die Wirklichkeit Gottes sich behaupten 146t auf Grund-
lagen, die gewiB etwas anderes sind als einfach eine kosmologische Argu-
mentation, zu einer solchen aber nicht im Gegensatz, sondern vielleicht
geradezu in Ubereinklang stehen. Nun hat uns zwar die Geschichte der
Wissenschaft auch im 18. und in unserem eigenen Jahrhundert zweifellos
Beispiele von Wissenschaftlern geboten, die der ersten oder auch der
zweiten Entwicklung gefolgt sind. Dennoch ist nicht zu leugnen, daB die
Ausbreitung der wissenschaftlichen Geisteshaltung ein Denkklima hervor-
gebracht hat, das mehr der atheistischen als der theistischen Losung
forderlich war. Dazu kam es infolge einer Verallgemeinerung, die, sosehr
sie auch innerlich ungerechtfertigt war, kulturell doch verstindlich ist.
Wenn es zur Erkenntnishaltung der Wissenschaft gehort, innerhalb ihres
Forschungsbereichs den Horizont des Ubernatiirlichen auszuschlieBen,
kann selbstverstindlich die lange Angewthnung an diese Haltung
schlieBlich dazu fithren, daBl man sie bei der Betrachtung der Fakten,
Phinomene und Wirklichkeiten ganz allgemein als Denkgewohnheit auch
auBerhalb der wissenschaftlichen Forschung {ibernimmt.

Durch den EinfluB der neupositivistischen Philosophie, die in
unserem Jahrhundert aufkam, sich durchsetzte und verbreitete, wurde
dieser weitere Schritt konkret vollzogen. Gegeniiber den metaphysischen
Aussagen ganz allgemein und denen iiber Gott und das Ubernatiirliche im
besonderen haben die Neupositivisten nicht mehr eine Haltung des
Widerlegens eingenommen, die darauf abgezielt hitte, sie als «falsch» zu
erkliaren, sondern eine Haltung, die sie aus der Zahl der sinnvollen Pro-
bleme auszuschalten suchte. Nachdem man (dogmatisch) den Kreis des
sinnvollen Diskurses mit dem Kreis des wissenschaftlichen Diskurses
identifiziert hatte, war es fiir die Philosophen dieser Tendenz ein Leichtes,
vom nicht zu leugnenden Sachverhalt auszugehen; daBl Gott und das
Ubernatiirliche nicht dem Denkfeld der wissenschaftlichen Erkenntnis
angehdren, und daraus zu schlieBen, daB sie deswegen in irgendwelchem
Diskurs, dem es um Erkenntnis geht, allgemein keinen Sinn haben. Noch
einmal: Es handelt sich dabei um eine Behauptung, die auf einer will-
kiirlichen, dogmatischen Identifizierung des wissenschaftlichen Diskurses
mit dem sinnvollen Diskurs beruht, doch hat die Ausbreitung der wissen-
schaftlichen Mentalitit es vielen schwierig gemacht, sich der Willkiirlich-
keit dieser Gleichsetzung bewuBt zu werden.

Das antitheistische Ergebnis des alten und des neuen Positivismus
hat im wesentlichen ein und dieselbe Grundlage: die szientistische Hal-
tung, fiir die die Wissenschaft die einzige Stétte legitimer Erkenntnis ist,



Gott angesichts der heutigen wissenschaftlichen Mentalitit 79

und die deshalb schlieBlich den Umkreis der sinnvollen Probleme mit dem
Kreis derjenigen Probleme identifiziert, die man wissenschaftlich behan-
deln und 16sen kann. Doch gelangen die beiden Positivismen auf verschie-
denen Wegen zu diesem Resultat. Der alte Positivismus sah diese Koin-
zidenz als das Ergebnis einer zunehmenden Ausweitung der Fahigkeit der
Wissenschaft an, von der man dank ihres unabldssigen Voranschreitens
optimistisch annahm, es werde ihr eines Tages gelingen, sdmtliche
menschlichen Probleme aufzugreifen und zu lésen. Nachdem dieser
Optimismus zusammengebrochen war, bestrebte sich der neue Positi-
vismus auf behutsamere und subtilere Art, das gleiche Resultat dadurch
zu erreichen, daB er das Feld der sinnvollen Probleme auf diejenigen
einschrinkie, welche die Wissenschaft tatsidchlich oder wenigstens grund-
sdtzlich anzupacken und zu l6sen vermag.

Im Blick auf das philosophische Engagement darf man behaupten,
daf der alte Positivismus eine schdtzenswertere Haltung einnahm. Wenn
er sich beispielsweise zu beweisen bemiihte, daB Gott nicht existiert,
sprach er eine verpflichtende und irgendwie konstruktive Herausforde-
rung aus, da er die metaphysischen und theologischen Argumente zu
widerlegen suchte, indem er Gegenargumente vorbrachte, mit denen ihm
die Wissenschaft mehr oder weniger wirksam zu Hilfe kam. Der neue
Positivismus hingegen kommt viel billiger davon: er dispensiert sich
direkt von der Aufgabe, den metaphysischen und theologischen Diskurs
zu widerlegen, denn er behauptet, die Gottesfrage stelle tiberhaupt kein
sinnvolles Erkenntnisproblem dar, auch wenn sie emotional vielleicht als
wichtig erscheine.

Von daher kam es zu einer Gewohnheit, die philosophische Thematik
und Diskussion einzuengen, was leider in der westlichen Kultur Schule
machte. Wie viele Male kommt es vor, da3 man, wenn ein Problem sich
als schwierig, verwickelt, anfordernd oder verwirrend erweist, sich nicht
abmiiht, es zu prazisieren und seine eventuellen aporienhaften Aspekte ans
Licht zu fordern, sondern es einfach eliminiert, indem man erklirt, es
handle sich eben um ein metaphysisches Problem. Mit diesem Etikett will
man es zu innerer Sinnlosigkeit verurteilen, es zu etwas bloB3 Emotio-
nalem machen, das auf sprachliche Unklarheiten zurtickgehe und nicht
zu einer fruchtbaren Erkenntnisbemiihung tauge. Auf diese Weise spricht
man schlieBlich der Philosophie das Recht ab, wirklich esgene Erkenntnis-
probleme zu haben, und beschrankt ihre Funktion darauf, iiber die Art
und Weise zu reflektieren, in der man anderswo (ndmlich innerhalb der
Wissenschaft) erkennt, oder hochstenfalls Gesamtschauen zu konstruie-
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ren mittels Zusammenstellung von Erkenntniselementen, die von den
verschiedenen Wissenschaften geliefert werden.

Leider ist eine dhnliche Sicht der Dinge auch in die christliche
Gemeinde eingedrungen. Unter den Gldubigen, unter den christlichen
Intellektuellen, ja sogar unter den Theologen finden sich nicht wenige, die
der Uberzeugung sind, daB keine Méglichkeiten zu einem streng ratio-
nalen, begriindeten Diskurs iiber die groBen Themen des Ubernatiirlichen
bestiinden, und sich deshalb implizit damit abfinden, diese Themen in die
Sphire des Emotionalen, des Erforderten, des Existentiellen einzugrenzen.

Wie ist diese implizit antitheistische Erkenntnishaltung, die mit der
heutigen wissenschaftlichen Geisteshaltung zusammenhingt, kritisch zu
bewerten? Wir diirfen behaupten, daBB sie aus verschiedenen Griinden
unberechtigt ist.

Erstens ist, wie schon bemerkt, in der Wissenschaft nicht deshalb
nicht von Gott die Rede, weil dies mit ihr theoretisch unvereinbar wire,
sondern deshalb, weil sich die Wissenschaft nicht mit Gott befaB3t. Dies
hdngt mit der inneren Natur des wissenschaftlichen Erkennens zusam-
men, das sich auf jedem Fachgebiet darauf beschrankt, bloB einige wenige
bestimmte Aspekte der Wirklichkeit zu besehen, und keine anderen
Hypothesen, die auBerhalb des diesen Aspekten zugehérigen Denkfeldes
liegen, benotigt, um ihren Diskurs zu entfalten. Darum braucht man zum
Beispiel, um das Funktionieren eines Telephonapparates zu erkldren, sich
nicht auf Gott zu beziehen, aber auch nicht z.B. auf seine Farbe, seinen
Preis, seine Form. Dies alles sind zwar Aspekte dieses Gegenstandes, die
von anderen Disziplinen in Erwidgung gezogen werden koénnen, die aber
nutzlose Hypothesen wéren fiir die begrenzte Zielsetzung, nach einer
Erklarung dafiir zu suchen, wie ein Apparat vermittels mechanischer,
elektromagnetischer und elektronischer Vorrichtungen akustische Bot-
schaften iibermitteln und empfangen kann.

Weil sich die Wissenschaft ganz allgemein mit nichts anderem als mit
den empirisch feststellbaren Aspekten der Wirklichkeit befal3t, bringt sie
weder Gott noch die geistige Seele noch andere iibernatiirliche Elemente
aufs Tapet. Darum ist auf den bertihmten Ausspruch des positivistischen
Chirurgen, der sagte: «Ich habe unter meinem Skalpell noch nie eine
Seele angetroffen», zu antworten: « Wenn du so etwas angetroffen héttest,
wire es keine Seele gewesen.» Die Seele, wie der metaphysische und der
religitse Diskurs sie versteht, weist ja nichts auf, was man mit Hilfe eines
Skalpells bloBlegen kénnte, so daB man sie dann finde. Auch Gott ist
nicht etwas, von dem man erwarten kann, man konne es vermittels der
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Feststellungskriterien irgendeiner Wissenschaft «finden», und deshalb
besagt der Umstand, daB man ihn nicht findet, weder etwas fiir noch
gegen sein Dasein. Diese Bemerkung dient nicht nur dazu, die antithei-
stischen Einwinde, die im Namen der Wissenschaft gemacht werden,
abzuwehren, sondern sie entkrédftigt auch gewisse allzu optimistische
apologetische Gedankenginge, die uns einreden mochten, man koénne
Gott auf dem Grund des Reagenzglases des Chemikers oder im Labora-
torium des Physikers oder des Biologen finden.

All dies besagt aber nicht, daBl der Wissenschaftler kein Recht habe,
sich auflerhalb der Wissenschaft, die er praktiziert, Fragen nach dem
Warum zu stellen und somit nach einer Gesamterkldrung fiir die Teil-
aspekte der Wirklichkeit zu suchen, die seine Wissenschaft ans Licht
gefordert hat. Aber auf der Suche nach einer Antwort auf diese weiteren
Fragen 148t er sich in einen Diskurs ein, der nicht mehr wissenschaftlich
ist; und mag er auch noch so sehr Wissenschaftler sein, so wird er doch
nicht als solcher, sondern als Mensch vielleicht zu einer theistischen Schau
gelangen, wenn er iiber den Sinn des Lebens und der Welt nachdenkt.

An diesem Punkt jedoch stéBt man auf den neupositivistischen
Einwand, wonach dieses Uber-die-Wissenschaft-kinaus-Gehen eben des-
wegen, weil es auch ein Diskurs ist, der sich auferhalb der Wissenschaft
abwickelt, der Sinnlosigkeit anheimfillt oder wenigstens keine Erkennt-
nisbedeutung hat (d.h. man 148t es zu, daB der Wissenschaftler «als
Mensch» mit seinem Komplex existentieller und emotionaler Probleme
sich in einen Diskurs iiber das Ubernatiirliche einldBt, spricht diesem
Diskurs jedoch jeglichen prizisierbaren Erkenntniswert ab).

Wie bereits betont, leitet sich die neupositivistische These direkt
davon ab, dal man die Sinnhaftigkeit auf sehr besondere, einschrinkende
Weise definiert, auf die Weise ndmlich, die im vielberedeten «Verifika-
tionsprinzip» kodifiziert worden ist: «Der Sinn eines Satzes besteht in
der Methode seiner Verifikation.» Ob der Vorwurf der Sinnlosigkeit, der
der metaphysischen und der religiésen Thematik gemacht wird, begriindet
ist oder nicht, ist deshalb von der Frage aus zu beurteilen, ob die Defini-
tion, die hinter diesem Vorwurf steht, stimmt, und von dem Moment an,
da diese nicht einzig und allein eine Nominaldefinition sein will, hat man
alles Recht, sie in Frage zu stellen. Nominaldefinitionen sind ndmlich an
und fiir sich unangreifbar, solange sie als methodische Regeln oder als
ausdriickliche Eingrenzungen in der Verwendung gewisser Begriffe gelten
und die Moglichkeit offen lassen, diese Begriffe (immer nominal) anders
zu definieren. Doch das neupositivistische Verifikationsprinzip wurde

6
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nicht in dieser Absicht ausgesprochen, sondern in der Absicht, einen
wahren Satz zum Ausdruck zu bringen (und nicht bloB, eine Ubereinkunft
zu treffen). AuBerdem kommt es dem Bestreben gleich, einen methodo-
logischen Kanon, der fiir die empirischen Wissenschaften gilt, zu einem
universalen Kriterium der Verniinftigkeit zu machen.

Ein kritisches Urteil iiber das Verifikationsprinzip betrifft somit zwei
verschiedene Ordnungen, die zu besehen sind: Erstens ist zu sehen, ob
man das Recht hat, ein Sinnkriterium, das fiir die empirische Wissen-
schaft eingefithrt worden ist, zum Rang eines universalen Sinnkriteriums
zu extrapolieren; zweitens kann man die Frage stellen, ob es fiir die
empirische Wissenschaft selbst gerechtfertigt ist, dieses Sinnhaftigkeits-
kriterium anzunehmen.

Was den ersten Punkt betrifft, so ist die philosophische Kritik von
Denkern, die der neupositivistischen Strémung fernstanden oder von
dieser angegriffen wurden, schon von Anfang an ausgeiibt worden. Sie
betonten zur Hauptsache den dogmatischen Charakter einer solchen
Verallgemeinerung des Sinnkriteriums, das fiir die empirischen Wissen-
schaften gilt, und hoben hervor, daB sie geradezu einen gewissen inneren
Widerspruch in sich enthdlt. Wenn ndmlich jeder Satz empirisch verifi-
zierbar sein muf, damit man ihm einen Sinn zubilligen kann, so hat man
das Recht, zu bemerken, daB3 dieses Verifikationsprinzip selbst sich nicht
empirisch verifizieren 1468t und somit selbst eine sinnlose Aussage ist.
Diese Kritik ist zweifellos zutreffend. AuBerdem 148t sich der philo-
sophische Kern des Problems so formulieren: Man kénnte das Verifika-
tionsprinzip fiir begriindet halten, wenn das Ganze sich mit dem Ganzen
der Evfahrung decken wiirde, doch eine solche Deckungsgleichheit kann
nicht als «vorgegeben» vorliegen, so dafl man, um zu sehen, ob sie anzu-
nehmen ist, eine Forschung iiber das Ganze anstellen muf3, die nicht von
Anfang an an dieses Prinzip gebunden sein darf.

Was den zweiten Punkt betrifft, so ist vielleicht am aufschluB3reich-
sten, daB die Geschichte der Entwicklungen der neupositivistischen
Bewegung selbst deren Schwichen zutage geférdert hat. Man hat ndmlich
gesehen, daB man nicht einmal fiir die empirischen Wissenschaften das
Verifikationsprinzip als Sinnprinzip annehmen darf, da man sonst
gezwungen wire, nicht nur simtliche theoretischen Konstruktionen aus
ihnen auszuschlieBen, sondern sogar die einfachen universalen Aussagen
der elementarsten physischen Gesetze. Die Neupositivisten selbst muBten
so zwangsldufig das urspriingliche Sinnprinzip Schritt um Schritt freier
auslegen, um nicht die ganze theoretische Komponente der empirischen



Gott angesichts der heutigen wissenschaftlichen Mentalitit 83

Wissenschaften fiir sinnlos zu erkldren. Wir kdnnen uns hier nicht dabei
aufhalten, die Etappen dieses hochst interessanten Vorgangs nachzu-
zeichnen; es geniigt, wenn wir sagen, dafl er schlieflich zur Einsicht
fithrte, dal es unmdglich ist, in den Experimentalwissenschaften die
theoretischen Begriffe klar und unzweideutig (und nicht nur vom prak-
tischen Standpunkt aus, sondern grundsitzlich) von den empirischen zu
unterscheiden.

Wenn wir dieses Ergebnis wiederum dem philosophischen Inhalt nach
und nicht nur in methodologischer Analyse zum Ausdruck bringen wollen,
koénnen wir sagen, daB es sich fiir die empirischen Wissenschaften selbst
als unerlidBlich erwiesen hat, eine «metaempirische Vermittlung» zuzulas-
sen und somit jenes intellektuelle Instrument zu akkreditieren, das der
Schliissel ist, um an die «metaphysische Vermittlung» und mit ihr an den
rationalen Diskurs iiber das Ubernatiirliche erkennend heranzugehen.
Wir kénnten somit sagen, dafl die methodologische Reflexion iiber die
Wissenschaft selbst es als unmoglich erwiesen hat, den Denkraum der
Metaphysik zu schlieBen, obschon es selbstverstindlich nicht Aufgabe
der Wissenschaft ist, zu sehen, ob sich dieser nicht rein postulatorisch
fiillen 146t. Damit sind wir zu der Behauptung berechtigt: Wenn man im
Namen der wissenschaftlichen Geisteshaltung meint, man miisse die
Legitimitit einer rationalen Nachforschung iiber das Ubernatiirliche
bestreiten, so erhebt man eine Forderung, die sich aufgrund der ausge-
reiftesten Ergebnisse der Forschung nach den Erkenntnisbedingungen
der Wissenschaft nicht mehr halten 148t.

Gehen wir nun dazu iiber, das zu besehen, was wir den «praktischen»
Aspekt der heutigen wissenschaftlichen Mentalitdt genannt haben. Von
einem gewissen Gesichtspunkt aus kann man sagen, daB dieser sich in
bezug auf die Gottesfrage noch negativer auswirkt als die vorhin analy-
sierte Erkenntniskomponente, denn diese wirkt nur auf den zahlenmiBig
kleineren Kreis intellektueller Eliten. Der GroBteil der menschlichen
Gesellschaft und des Gottesvolkes erlebt die Beziehung zu Gott auf einer
Ebene, die nicht vorwiegend von der Erkenntnis bestimmt wird, sondern
mit der praktischen Sphire zusammenhingt, wobei wir diesen Begriff im
weiten Sinn verstehen, so dafl er das ganze Spektrum des menschlichen
Engagements abdeckt. Auf dieser Ebene ist Gott etwas, das dem Dasein
Sinn gibt, das Leben zu orientieren ermdglicht, eine Werthierarchie
bestimmt, ein System von Zielen enthilt, uns in unseren Alltagstatigkei-
ten begleitet und dem gegeniiber wir uns, noch mehr als gewisse Dinge zu
glauben oder nicht zu glauben, verpflichtet fithlen, gewisse Dinge zu tun
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oder nicht zu tun, uns einem bestimmten Lebensstil entsprechend statt
anderen Lebensweisen gemil zu verhalten.

Der Angriff auf die transzendente Perspektive, der auf dem Geldnde
der Praxis erfolgt, ist also viel gefdhrlicher als der auf dem Feld der
Theorie, auch wenn er mit diesem zusammenhidngt, ja aus diesem zur
Hauptsache hervorgeht. Dies hdngt {ibrigens mit dem Umstand zusam-
men, daB fiir das groBe Publikum die Wissenschaft mehr eine Gesamtheit
wirksamer Kenntnisse ausmacht als einen Komplex reiner Kenntnisse.
Nur wenige vermdéchten zu sagen, worin die Erkenntnisfortschritte der
heutigen Physik gegeniiber der Physik Newtons bestehen, aber alle sind
beispielsweise zu sagen imstande, dal zu Beginn des Jahrhunderts noch
kein Fernsehen bestand, dal man noch keine Herzverpflanzungen vor-
zunehmen wuBte, daBB man nicht einen Menschen auf den Mond schicken
konnte und so weiter. Dem kollektiven BewuBtsein ist die Wissenschaft
vor allem als groBe Macht priasent, von der man erwartet, daB sie nach
und nach sdmtliche menschlichen Probleme zu l6sen vermag. Wahrend
der Mensch also einmal das Gefiihl hatte, er miisse sich, um seine Pro-
bleme zu 16sen, an Gott wenden, scheint die Wissenschaft ihn heute dieser
Notwendigkeit zu entheben.

Es 143t sich denn auch nicht leugnen, daf3 im Verlauf der Geschichte
unserer Zivilisation das Gefiihl der Abhidngigkeit von Gott beim Men-
schen unterschiedliche Aspekte aufwies: Man wandte sich einst an Gott,
damit er Hungersnot verhiite, regnen lasse, den Kranken wieder die
Gesundheit schenke (materielle Bediirfnisse), oder damit er dem Men-
schen in seinen inneren Schwierigkeiten helfe, die mit dem sittlichen
Leben und den Daseinsdramen zusammenhédngen, mit dem Schmerz und
dem Wissen um die eigene Begrenztheit. Der wissenschaftliche Fortschritt
hat in der Tat zu einer neuen Denkweise gefithrt: fiir die Probleme, welche
die korperliche Gesundheit betreffen, erwartet man die Lésung von den
Fortschritten der Wissenschaft, fiir die Hungerprobleme von der Ent-
wicklung der landwirtschaftlichen Techniken, und selbst fiir die person-
lichen, inneren Probleme erhofft man die Lésung hdufig von der Psycho-
logie, von der Psychoanalyse (die man oft fiir fihig hilt, die inneren
Personlichkeitskonflikte zu erkldren und zu lésen) oder auch von der
Soziologie und der Okonomie (die man fiir fihig hilt, die Konflikte
zwischen den Gesellschaftsklassen zu 16sen sowie diejenigen, die sich aus
den Arbeitsbedingungen, aus Generationenkonflikten usw. ergeben). In
dieser Perspektive erscheint die Zuflucht zu Gott immer mehr als ein
Erbe der Ignoranz und des Aberglaubens.
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Natiirlich kann niemand leugnen, dall der wissenschaftliche Fort-
schritt die Machtlosigkeit des Menschen bedeutend verringert hat und
noch weiterhin verringern wird und daB er folglich die Probleme, die den
Menschen beschéftigen, in betrachtlich gréBerer Zakl 16sbar macht. Doch
damit ist noch keineswegs Gewdihr dafiir geboten, dafl er sidmtliche
Typen von Problemen, die dem Menschen am Herzen liegen, ihn bedriik-
ken und ihm Sorge machen, anpacken kann. Man wird somit behaupten
diirfen, daB die Wissenschaft auf jeden Fall nur imstande sein wird,
gewisse Probleme des Menschen zu losen, daBl aber gewisse andere
Probleme auBerhalb ihrer Reichweite bleiben werden. Bevor wir uns in
diesen Aspekt der Frage vertiefen, halten wir uns mit Nutzen bei einer
anderen Erwdgung auf.

Geben wir ruhig zu, dal gewisse Probleme ihrer Natur nach so sind,
daB man verniinftigerweise ihre Losung vom FFortschritt der Wissenschaft
erwarten darf (beispielsweise Probleme rein materieller Natur oder solche,
die mit dem Fortschritt der Medizin zusammenhingen). Aber damit ist
noch nicht gesagt, dal3 die Wissenschaft, wenn sie bloB sich selbst iiber-
lassen ist, sich auch wirklich auf ithre Losung ausrichiet. Die Wissenschaft
enthilt eben keine genaue Steuerung auf die Ziele hin, auf die sich ihre
Anwendung richten soll. Deshalb kénnten wir z. B. sagen, daB das medi-
zinische Problem des Sieges iiber den Krebs heute vielleicht schon geldst
wdre, wenn nicht ein Grofiteil der medizinischen und biologischen
Forschung auf die Produktion zerstorerischer Kriegsgerite ausgerichtet
wiirde oder auch einfach auf die Produktion von Konsumgiitern, die
wirtschaftlich eintrdglicher, aber gar nicht so wichtig sind wie z.B.
Reinigungsmittel und Kosmetika. Die Wissenschaft richtet sich in ihrem
Wachstum nicht von selbst auf die groBen Anliegen des Menschen aus;
sie wichst den Richtungen entsprechend, die ihr vorgezeichnet werden.
Sie wird nur zu einem verhiltnismdBig kleinen Teil vom reinen For-
schungsdrang vorangetrieben, wihrend der grofte Teil der wissenschaft-
lichen Téatigkeit auf die Stillung von Bediirfnissen ausgerichtet wird, die
oft oberflichlich sind, wenn sie nicht gar nach der bekannten Logik der
«Konsumgesellschaft» kiinstlich hervorgerufen werden.

Es ist somit klar, daBB die Wissenschaft nach der Losung fiir einige
wesentliche Probleme der Menschheit suchen kann, vorausgesetzt, daf sie
darauf gerichtet wird, und diesem «vorausgesetzt, daB» liegt nicht ein
wissenschaftlicher Entscheid zugrunde, sondern eine Option, die wir in
weiltem Sinn als moralisch bezeichnen kénnten. Wie man die Wissenschaft
gebrauchen soll, ist nicht ein wissenschaftliches Problem, sondern ein
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Problem, das individuelle, gesellschaftliche, politische Verantwortungen
in sich schlieBt, kurz, ein Problem, das von Werturteilen abhingt. Und
eben hier taucht wieder die Gottesfrage auf als Frage nach dem globalen
Sinn der Tédtigkeit der Einzelperson, die in die Wissenschaft engagiert
ist, und der wissenschaftlichen Téatigkeit als ganzer als eines Phidnomens,
das die ganze menschliche Gesellschaft betrifft.

Die Idee, daBB die Wissenschaft simtliche Probleme des Menschen
zu 16sen imstande sei, ist somit in sich naiv nicht allein deswegen, weil
(wie wir das im folgenden sehen werden) es Typen von Problemen gibt,
deren Losung von der Wissenschaft zu verlangen sinnlos ist, sondern auch
aus dem Grunde, weil sie die menschlichen Probleme, fiir die sie zustdndig
ist, nur dann l6sen kann, wenn auf einem Urteils- und Wertungsfeld, das
auBerwissenschaftlich ist, bestimmte Entscheide getroffen werden.

An diesem Punkt kann es von Nutzen sein, die Hauptursachen zu
rekapitulieren, weshalb die Wissenschaft de facto (auch ohne daBl dies
innerlich begriindet wire) die Grundlage der Religiositidt gefdhrdet.

1. Vor allem erschwert sie die Wahrnehmung des Transzendenten. Wie
wir gezeigt haben, hat sie die Tendenz, den sinnvollen Diskurs auf der
Ebene der Erkenntnis wie der Praxis auf das zu begrenzen, was empirisch
wahrnehmbar und manipulierbar ist. Wenn sich dem Menschen ein
Problem stellt, macht er es, falls es ihm empirisch analysierbar und
technisch 16sbar erscheint, zum Gegenstand von Verstehensbemiihungen
und er plagt sich damit ab, es zu 16sen; andernfalls aber besteht die Ten-
denz, es auf die Seite zu schieben in der Meinung, es sei nicht einmal der
Miihe wert, es anzupacken. Da nun aber simtliche Probleme, die mit der
Ordnung des Transzendenten zusammenhingen, von dieser zweiten Art
sind, muB selbstverstdndlich diese Einstellung den Sinn fiir das Trans-
zendente zwangsldufig mehr und mehr abstumpfen.

2. Sodann hat auch bei denen, die den Sinn fiir das Transzendente
nicht verloren haben und bereit sind, es als fiir ihre Daseinsperspektive
wesentlich anzusehen, die wissenschaftliche Mentalitdt die Tendenz, die
Uberzeugung einzuprigen, dafi es unmdiglich oder unniitz sei, diesbeziiglich
ewne auf Evkenninis ausgehende Forschung zu unternehmen. Namentlich in
der Welt der Jugend lebt die Religiositdt heute wieder auf, aber es ist
keine Gewihr dafiir geboten, daf} diese sich tief verwurzelt, wenn nicht
das BewuBtsein mit dabei ist, daB sie solid begriindet und objektiv moti-
viert werden kann vermittels einer Reflexion, die iiber das Stadium einer
bloBen Gemiitsregung oder eines Verlangens hinausgeht. Freilich werden
sich manche Mittel zur Schaffung einer rationalen Uberzeugung, die



Gott angesichts der heutigen wissenschaftlichen Mentalitit 87

einst wirksam waren, fiir diese Begriindung als wenig tauglich erweisen,
da sie sich unter dem Einflul der wissenschaftlichen Geisteshaltung ver-
braucht haben. Aber dies will nicht heilBen, man miisse von diesem Bemii-
hen absehen. Dieses kann im Gegenteil heute viel interessanter und faszi-
nierender sein als frither, weil es unsere Originalitit und Kreativitit auf
einem Geldnde ins Spiel treten 14Bt, das als Problemhorizont ewig ist,
aber stindig neu zu beackern ist in bezug auf das, was es an Rationalitit
tatsichlich enthilt und vorlegt.

3. Ferner hat das Vorhandensein der wissenschaftlichen Mentalitat
den Sinn fiir die menschliche Begrenztheit und Ohwmacht stark verkiimmern
lassen.

Diesbeziiglich wollen wir nicht die nur etwas weiter oben angestellten
Uberlegungen wiederholen, doch mag es aufschluBreich sein, auf ein
kleines Symptom hinzuweisen, das ein wenig als Test dafiir gelten kann,
wie sehr sich dieses Gespiir fiir die Abhédngigkeit von Gott sogar bei den
Glaubigen abgeschwicht hat. Als in die MeBliturgie der Gebrauch der
Volkssprache eingefiihrt worden ist, konnte man eine Zeitlang bei nicht
wenigen Gldubigen eine gewisse Verlegenheit beobachten, wenn sie die
dreimalige Anrufung «Herr, erbarme dich; Christus, erbarme dich ...»
aussprachen statt der alten Form «Kyrie eleison; Christe eleison ...», die
sie frither ohne psychologische Widerstdnde rezitiert hatten, weil sie eben
in ihrem Sinn nicht genau verstanden worden war. Dieses Bekenntnis der
eigenen Ohnmacht und Schwiiche, das in der christlichen Uberlieferung
etwas vom Natiirlichsten gewesen war, tonte dem Ohr des heutigen
Menschen etwas fremd. Diese Wirkung ist heute kaum mehr zu regi-
strieren, da die Gewohnheit diese Wiederholung mechanischer werden
lieB und ihr den leisen Einschlag der Neuheit und Uberraschung genom-
men hat. Fiir all das ist sicherlich die wissenschaftliche Geisteshaltung
mitverantwortlich. Der Mensch hat sich daran gewohnt, sich von fremder
Hilfe unabhingig und selbstindig zu fithlen. Wenn er die Uberlegenheit
Gottes noch anerkennt, so akzeptiert er héchstens, ihm einen Ehrentribut
zu entrichten, erkldart sich aber ihm gegeniiber nicht als schwach und
bediirftig.

Was wir hier rekapituliert haben, sind einige der augenfilligsten
Konsequenzen streng genommen nicht sosehr der wissenschaftlichen
Geisteshaltung, die, wie wir im vorhergehenden klargestellt haben, nun
auch das Wissen um die Grenzen der Wissenschaft rezipiert hat, sondern
vielmehr des Szientismus, der in der westlichen Kultur dieses Jahrhun-
derts lange Zeit geherrscht hat und sich dadurch «auszeichnet», dall er
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das Wissen zum obersten Wert erhebt. Diese szientistische Fehlhaltung
wurde lange Zeit hindurch praktiziert, und die in ihr liegenden Gefahren-
momente, die die religiose Dimension bedrohen, haben sich betrichtlich
entwickelt. Heute jedoch darf man behaupten, daB3 das BewuBtsein, zu
dem die wissenschaftliche Geisteshaltung selbst in kritischer Reflexion
herangereift ist, uns in die Lage versetzt, auch auf der Ebene des kollek-
tiven BewuBtseins die Auswiichse des Szientismus zu iiberwinden und so-
mit das Terrain zuriickzugewinnen, um die religiése Problematik wieder
auf den Boden der rationalen Behandlung stellen zu kénnen.

Es gibt hauptsichlich zwei BewuBtseinselemente, die diese Zuriick-
gewinnung von Terrain begiinstigen konnen: Erstens ist man innegewor-
den, dafl die Wissenschaft ein begrenztes, beschrinkies Wissen ist, und
sodann, daf3 dieses Wissen von seiner Natur her nicht unfehlbar ist.

Der erste Aspekt ist im vorausgehenden bereits erértert worden. Was
den zweiten betrifft, so konnen wir sagen, daf heute der wissenschaftliche
Diskurs zugibt, daB er auch irren kann. Wer sich anmaflen wollte, zu
behaupten: «Bei dieser Aussage handelt es sich um eine nun endgiiltig
feststehende, unwiderlegliche wissenschaftliche Wahrheit», wiirde damit
gegen den Geist der Wissenschaft verstoBen, die anerkennt, daB jede
wissenschaftliche Aussage sich eines Tages als unzutreffend erweisen
konnte.

Aus diesen beiden Sachverhalten ergibt sich, was fiir eine groteske
AnmaBung es ist, den Zustidndigkeitsbereich des wissenschaftlichen
Diskurses, der seiner Natur nach begrenzt ist, zu erweitern und auf die
Dimensionen der Transzendenz, des Sinns des Lebens, des Endziels des
Menschen, der hochsten Werte usw. auszudehnen. Zudem tritt zutage,
wie innerlich unsinnig es ist, diesem Diskurs, der, wie er selbst zugibt,
von Natur aus nicht gegen Irrtum gefeit ist, die Aufgabe anzuvertrauen,
sich iiber die Grundfragen auszusprechen, bei denen es um das Leben des
Menschen geht.

Damit sind wir nun so weit, daB} wir angeben konnen, welches die
Typen von Problemen sind, fiir die der Mensch von der Wissenschaft keine
befriedigenden Losungen erwarten darf. Zu diesem Zweck koénnen wir
unter den menschlichen Problemen unterscheiden zwischen den Proble-
men, in bezug auf die der Mensch nicht zu absoluter GewiBheit zu gelangen
braucht, und denen, in bezug auf die er nach absoluter GewiBheit strebt.

Zu den ersteren gehdren simtliche Probleme von irgendwie konkreter
Natur, also solche, in denen sich die zu erreichenden Ziele einigermaflen
befriedigend prézisieren lassen und fiir die es einzig auf eine wirksame
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Zusammenordnung von Mitteln und Zweck ankommt. In solchen Fillen
ist es unwichtig, ob die Kenntnisse, auf die man sich zu ihrer Lésung
stiitzt, von absoluter GewiBheit sind oder nicht; man braucht blof fest-
stellen zu konnen, dafl sie hinreichen, eine irgendwie befriedigende
Losung zustandezubringen, und man ist auch zu der Erwartung berech-
tigt, dal neue Erkenntnisse noch andere Mittel vorlegen werden konnen,
die zur Erreichung der betreffenden Ziele noch wirksamer sein werden.
Selbstverstindlich bildet fiir simtliche Probleme dieser Art die Wissen-
schaft den geeignetsten Boden, um sie zu 16sen, und deren innere Anfillig-
keit fir Irrtum macht keine Schwierigkeit.

Es gibt jedoch noch andere Arten von Problemen, eben jene, von
denen wir gesagt haben, es gehe dabei um das Leben des Menschen. In
bezug auf diese gibt sich niemand damit zufrieden, sich nach bloB hypo-
thetischen Kenntnissen zu richten. Niemand spielt sein Dasein auf dem
Boden einer Hypothese, sondern jeder verlangt absolut, sich dabei nicht
zu tduschen. Angesichts gewisser grundlegender Entscheide, in denen es
um die globale Ausrichtung unseres Daseins geht, werden wir inne, daf3
der Entscheid fiir die eine oder die andere Losung uns «alles verlieren»
oder «alles gewinnen» lassen kann, dafl wir «uns verlieren» oder «uns
gewinnen» kénnen je nach der Losung, die wir treffen.

Auf den ersten Blick hin kénnte es scheinen, zu einer Besorgnis
dieser Art konne es bloB innerhalb eines konfessionellen Horizontes
kommen oder zumindest erst bei einem Gewissen, das schon religits
ausgerichtet ist. Das stimmt aber nicht. Dieses Verlangen nach dem
eigenen « Heil» ist nicht sosehr eine Folge, sondern vielmehr die innerlich
und vorziiglich menschliche Grundlage der Religiositit. Jeder Mensch
fiihlt, daB auch fiir ihn das Wort des Evangeliums gilt: « Was niitzt es dem
Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, dabei aber seine Seele
verliert?» (Mt 16,26.)

Die heutige Gesellschaft meint, sie habe nun den Glauben an die
Seele abgeschafft, und in gewissem Sinn kann man annehmen, dal3 sich
dies so verhidlt, wenn man darunter den Glauben an eine bestimmte
metaphysische Darstellung dessen versteht, was gemal unserer Kultur-
tradition die menschliche Seele ist. Aber in einem tieferen Sinn ist unsere
Zeit dabei, den inneren, absoluten Wert der Person von neuem zu ent-
decken. Wenn unsere jungen Menschen die Lockungen und Annehmlich-
keiten unserer Konsumgesellschaft zuriickweisen, wenn sie zu Lebens-
bedingungen bereit sind, die sie vor dem «Einbezogenwerden in das
System» bewahren und ihnen das Gefiihl geben, «sich selbst zu verwirk-
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lichen» und nicht «sich entfremdet» zu sein, was tun sie dann anderes, als
sich selbst zu retten suchen, selbst um den Preis, die Welt zu verlieren?

All dem liegt die faktische Uberzeugung zugrunde, daB ich bloB ein
Leben und bloB mein Leben habe, dal niemand es an meiner Stelle leben
kann, und daf3, wenn dieses Leben verspielt ist, niemand es mir zuriickzu-
geben, niemand den Verlust abzugelten vermag. Auch wenn mir dafiir
noch so viel Reichtum, Ansehen, Erfolg gegeben wiirde, hitte ich nach
meinem Gefiihl doch alles verloren in der Illusion, alles zu gewinnen. Dies
ist also das rein menschliche — ja wir konnten sagen: das laienhafte
— Heilsverlangen, auf das, wie uns unser tiefes Gefiihl sagt, kein wissen-
schaftlicher Fortschritt Antwort geben kann, da es dabei nicht um dufere
Mittel geht, iiber die wir verfiigen miiten, um dieses Ziel zu erreichen.

Dazu kommt, dafBl der Mensch von heute innewird, daf3 er sich dieses
Heil nicht aus eigener Kraft verschaffen vermag, was die Unsicherheit,
die Unzufriedenheit, die echte Angst bezeugen, in denen sich der heutige
Mensch befindet und woriiber die Philosophie, die Kunstinterpretation,
die psychologischen und soziologischen Forschungen unserer Tage tief-
dringende Untersuchungen angestellt haben. Damit hat der Mensch
wieder das Gespiir fiir seine Begrenztheit und Ohnmacht erhalten, die
nicht davon herriithren, daB3 er der Natur oder der Gesellschaft unter-
legen wire, wofiir der wissenschaftliche Fortschritt, richtig eingesetzt,
Abhilfe schaffen konnte, sondern die mit seiner inneren, existentiellen
Grundbefindlichkeit zusammenhéngen. Daher dieses Suchen nach Gewi3-
heiten, das die heutige Unruhe charakterisiert und das sich schon seit
einiger Zeit nicht mehr auf die Wissenschaften richtet, die diesen Typus
von GewiBheiten strukturell nicht zustandebringen kénnen. Aus dieser
Enttauschung tiber den Szientismus ist es im letzten Jahrzehnt geradezu
zu einer Ablehnungshaltung gegeniiber der Wissenschaft gekommen, die
zwar iibertrieben ist, im Grunde aber von der Feststellung herriihrt, daf3
die Wissenschaft nicht fihig gewesen ist, uns dieses «bessere Leben» zu
verschaffen, das man von ihr erhofft hatte, daBl sie im Gegenteil die
Voraussetzungen zum Uberleben der Menschheit gefidhrdet.

Die heutige Krise des Szientismus und die Feststellung, dal der
Mensch nicht imstande ist, den wissenschaftlich-technologischen Fort-
schritt zu meistern, sind zwei Ziige der heutigen Kultur, welche die Frage
nach den Zielen, nach dem letzten Warum, nach dem Sinn des Lebens und
der Geschichte, nach der Ausrichtung, die der Wissenschaft zu geben ist,
wieder neu stellen. Doch diese Fragen sind letztlich einige Grundbestand-
teile der «Gottesfrage», auch wenn wir diese Frage nicht auf diese paar
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Komponenten allein reduzieren wollen. Auf alle Fille stellt sich heute das
Gottesproblem vor allem in diesen Fragen, weil es letztlich ein Problem
der Grundausrichtung, der Umkehr, des Heils, radikaler Entscheide, der
Ermittlung von Zielen, fiir die das Leben aufs Spiel zu setzen sich lohnt,
und globaler Sinnbeziige nicht nur fiir das individuelle Leben, sondern
auch fiir das Leben als Ganzes, d. h. fiir die Gesellschaft und die Geschichte
ist. Damit gewinnt man auch die eschatologische Dimension zuriick, die
schon von jeher in der Gottesfrage enthalten ist. Alle diese Indizien
dringen nun an die Oberfliche, und man braucht gar nicht so tief zu
graben, bis es einem gelingt, sie zu entdecken.

Darum darf man getrost der Meinung sein, daB in der Fiithrung der
heutigen Zivilisation derjenige die Oberhand gewinnen wird, der auf
diese Gottesfrage eine angemessene Antwort zu geben weill, mag nun
diese Antwort von den geschichtlichen Religionen oder von anderswoher
kommen. Es ist also nicht gesagt, daB3 es gerade die Christen sind, die
diese Antwort zu geben wissen; andererseits aber ist es klar, dal} sie
objektiv besser imstande sind, sie zu geben, da es sich fiir sie dabei nicht
nur darum handelt, implizite Bediirfnisse zu deuten. Sie sind von ihrer
Tradition her dazu erzogen worden, den transzendenten Dimensionen,
die heute verworren wieder zum Vorschein kommen und von der Mensch-
heit auf ihrem Weg miihsam gewissermalBen wiederentdeckt worden sind,
den Vorrang zu geben.

Leider hat man den Eindruck, daB nur wenige das Problem in dieser
Sicht wahrnehmen. Bei vielen Christen herrscht noch allzusehr das Gefiihl
vor, angegriffen zu werden, einen Schiitzengraben verteidigen zu miissen,
ein Banner hochhalten zu miissen, gegen das die heutige Welt anstiirmt,
wahrend sie in Wirklichkeit, wenn auch oft unbewuf3t, von denen herbei-
gerufen werden, die eben diese Art von Antwort erwarten, von der die
Christen meinen, sie werde ihnen bestritten. Alles in allem konnte dies
der Sinn einer nicht oberflichlichen Reflexion sein, einer Reflexion, die
iiber die duBeren Anzeichen einer scheinbaren Polemik hinauszugehen
versteht, um den Sinn einer Moglichkeit der Begegnung zwischen Gott
und der heutigen Welt zu entdecken.

Wenn iibrigens der Christ wirklich davon iiberzeugt ist, daB Gott
den hochsten Wert darstellt, kann er gar nicht der Meinung sein, die
heutige Zivilisation konnte ohne diesen Wert auskommen. Wer der An-
sicht ist, die Aufgabe des Christen sei im Grunde die, die Wirklichkeit
Gottes zu «verteidigen», beweist schon allein dadurch, dal er sich nicht
auf dem richtigen Weg befindet, dal3 er an die Absolutheit dieses Wertes
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nicht so recht glaubt, ndmlich daran, daB auch diejenigen, die erkldren,
sie wollten nichts von ihm wissen, sich auf der Suche nach ithm befinden.
Falls wir nicht als erste dieser Uberzeugung sind, dann sind wir es, die es
notig haben, den Sinn fiir Gott zuriickzugewinnen.

GewiB kann es eine Aufgabe sein, die eine gewisse Miihe erfordert,
die Ziige zu entdecken, die das Gesicht Gottes in der Geschichte unserer
Tage angenommen hat und die vielleicht nicht mehr dieselben sind, an
die wir von unserer Tradition her gewthnt waren. Doch dies darf uns
nicht befremden, denn Gott sit in die Furchen der Geschichte und offen-
bart sich nicht nur in Biichern, selbst wenn diese «heilige Schriften»
sind. Heute hat die Geschichte ein besonderes Geprége; sie ist eine
Geschichte, worin die wissenschaftliche Geisteshaltung herrscht und
haust. Vielleicht wird sie morgen andere Ziige aufweisen, so wie sie in der
Vergangenheit von anderer Art war. Gott gelten lassen heillt deshalb
heute zu einem groBen Teil, Antworten auf die Fragen vorlegen, welche
die Wissenschaft akuter gemacht hat, und dabei gleichzeitig zugeben,
keiner Antwort fihig zu sein, die jene zu ersetzen vermdchte, die von
einer Anerkennung und Anrufung des Transzendenten herkommt.
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