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Andreas Bächli

«Parmenides über die Meinungen
der Sterblichen»

I. Vorbemerkung

Kein Philosoph vor Piaton hat spätere Denker so nachhaltig zur
Beantwortung der von ihm aufgeworfenen Fragen herausgefordert wie
Parmenides. Es erstaunt deshalb nicht, daß es seit dem Altertum so viele
und so verschiedene Deutungen dessen gegeben hat, was er eigentlich
gemeint habe. Der Rahmen der vorliegenden Arbeit ist durch folgende
Frage bestimmt: Hat Parmenides eine ähnliche Auffassung vertreten wie
später Piaton mit seiner sogenannten Zwei-Welten-Lehre? Aristoteles,
der diese verwarf, hat Parmenides nicht so interpretiert: «Da er (sc.

Parmenides) meint, daß neben dem Seienden das Nichtseiende nichts
sei, glaubt er, daß notwendigerweise das Seiende Eines sei und nichts
anderes ; aber gezwungen, den Erscheinungen Rechnung zu tragen
(àvaYxaÇôpevoç ô' àxoXouÛBÎv xoïç cpouvopévoiç), und in der

Annahme, es gebe dem Begriff nach das Eine, jedoch der Sinneswahrnehmung

nach mehreres (êv pèv xaxà töv Xôyov jtXeico ôè xaxà xr|v
aiaffrioiv), setzt er doch wieder zwei Ursachen und zwei Prinzipien
an ...» (Met. 986b28—34). Diese Deutung wurde von J. Owens verteidigt.

Seiner Meinung nach war für Parmenides die Erscheinungswelt
(physical world) das einzig wirklich Existierende1. Diese Äußerung
steht im Gegensatz etwa zur Stellungnahme von L. Taràn, derzufolge
Parmenides die Welt der sinnlichen Wahrnehmung für nicht existierend
erklärte2. Die aristotelische Kritik an der Seinsauffassung des Parmeni-

1J. OWENS (1974), 394.
2 L. Taràn (1965), 227.



126 Parmenides über die Meinungen der Sterblichen

des in der «Physik» geht dahin, daß dieser fälschlicherweise das Seiende

in einem einzigen Sinne (curkcôç) verstanden habe, während der Begriff
in Wirklichkeit mehrdeutig sei (kEyopévou KoX"kayß)c,)\ Dem Einwand
liegt Aristoteles' eigene Auffassung von Wesen und Konstitution
raumzeitlicher Dinge zugrunde, welche in Auseinandersetzung mit Piaton

von ihm entwickelt wurde. Er lehnte den von Parmenides in die
Diskussion gebrachten Begriff des Einen Seienden ab, weil er auf die

Vielheit individueller Dinge keine Anwendung findet. So gelangte er in
der aus der «Metaphysik» zitierten Stelle zum Urteil, daß die parmeni-
deische Lehre widersprüchlich sei: Das Seiende ist zwar der Definition
nach Eines, der Wahrnehmung nach aber Vieles.

Aristoteles' Kritik an Parmenides ist letztlich Kritik an dessen

strenger Entgegensetzung von Sein und Nichtsein. Dies hatte zuvor
schon Piaton kritisiert. Mit seiner Deutung des Nichtseins als «vom
Seienden verschiedenes Sein» versuchte er im «Sophistes» ein von
Parmenides aufgegebenes Problem zu lösen; davon wird im Schlußkapitel

(VII) die Rede sein. Das II. Kapitel befaßt sich mit dem Thema,
welches sich Parmenides im Proömium seines Gedichtes «Über die

Natur» stellt. Dann soll auf die Unterscheidung von «Sein» und «Nicht-
Sein» eingegangen werden (III). Ein wichtiges Anliegen dieser Arbeit
besteht darin, die Voraussetzungen und Konsequenzen der Rede von
«nicht-seienden Dingen» zu erörtern; dies ist oft als Problem empfunden

worden, und zwar zu Recht, wie sich zeigen wird. Das IV. Kapitel
befaßt sich damit im Zusammenhang der Besprechung des «Weges der
Menschen». Die beiden folgenden Kapitel V und VI bringen die «nicht-
seienden Dinge» mit dem «Setzen» von Namen in Verbindung. Die
Interpretation wird schließlich durch einen Hinweis auf die Modifizierung

parmenideischen Gedankengutes bei Piaton abgerundet (VII). Im
Ganzen erweist sich, daß die Frage, ob Parmenides meinte, die Welt, in
der Veränderung erfahren wird, sei verschieden vom «Seienden», oder
ob er sie für «das Seiende» hielt, wohl nicht schlüssig beantwortet
werden kann. Der von Aristoteles monierte «Widerspruch» in seinem
Denken würde jedenfalls die Möglichkeit so gegensätzlicher Deutungen
wie die genannten von Owens und Tarän erklären.

3 Phys. 186a22ff. Cherniss (1976), 73, meint, daß Aristoteles »is guilty of the
same kind of error as Parmenides was, for he too assumes that the concept ofBeing
must be fitted to one scale only». Die von Cherniss vermißte Unterscheidung von
«Graden der Existenz» ist jedoch nicht unproblematisch, vgl. G. Vlastos (1965),
8-9.
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II. Die Ankündigung der
Rede über Wahrheit und Doxa

Das Gedicht des Parmenides besteht, soweit sich dies aus den
erhaltenen Fragmenten beurteilen läßt, aus einem Proömium und zwei
Hauptteilen. Der größere Teil des Proömiums ist Bericht eines Jünglings

über seine Fahrt zu einer Göttin, die ihn in den Schlußversen

anspricht und deren Rede sich bis zum Ende des Gedichtes hinzieht.
Einleitend gibt sie dem Jüngling zu erkennen, worüber sie ihn belehren
wird: «Du mußt aber alles erfahren, sowohl das unerschütterliche Herz
der wohlgerundeten Wahrheit, als auch die Meinungen der Sterbhchen,
denen keine wahre Verläßlichkeit innewohnt» (28 B 1.28-30)4. Ihrer
Ankündigung, über Wahrheit einerseits, über die Meinungen der
Menschen andererseits zu handeln entsprechen die beiden Hauptteile des

Gedichts, die allgemein «Wahrheits-» bzw. «Doxa-Teil» genannt werden.

Den ersten Teil ihrer Rede beschließt die Göttin mit folgenden
Worten: «Hier beendige ich dir den zuverlässigen koyoç und das Denken

um die Wahrheit» (B 8.50-51). Ohne weiteren Kommentar leitet
sie anschließend zum zweiten Teil über: «Von hier an lerne sterbliches

Meinen, indem du auf die trügerische Ordnung meiner Worte hörst»

(B 8.51-52). Das Wort cutaxï)X6ç, «trügerisch», wird gewöhnlich
durch Hinweis auf die mangelnde juctuç àX.r)0f|Ç der ßpoxcov öö^ai,
des Gegenstandes des zweiten Hauptteils (B 1.30), erklärt. Die Rede der
Göttin hört deshalb auf, ein Jtioxoç Xôyoç zu sein, weil sie nicht mehr
àpcpiç àX.ï]§eiï)ç ist, sondern die dieser Wahrheit entbehrenden menschlichen

Meinungen zum Gegenstand hat. Die Vermutung liegt nahe, daß

dementsprechend die «menschlichen Meinungen» etwas mit œxâxr],

«Trug» oder «Täuschung» zu tun haben.

Die Frage, wie sich Aletheia und Doxa zueinander verhalten, ist in
der Forschung verschieden beantwortet worden. Warum teilt die Göttin
nicht nur die Wahrheit, sondern auch die menschlichen Meinungen mit,
von denen sie selbst sagt, daß keine Wahrheit in ihnen ist? «Du mußt
alles erfahren», sagt die Göttin (B 1.28). Inwiefern sind das «Herz der
Wahrheit» und die «Meinungen der Sterbhchen» das «alles» der Mittei-

4 Die Fragmente des Parmenides werden zitiert nach H. Diels, Die Fragmente
der Vorsokratiker, Bd. I, "1969, herausgegeben von W. Kranz.
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lung der Göttin? Die beiden letzten Verse des ersten Fragmentes geben
einen Anhaltspunkt für die Beantwortung dieser Frage. Sie lauten:

àXK' ëpjtr]ç xai xaüxa padf|OEai, œç tà ôoxoûvxa
Xçfjv ôoxipcoç eîvai ôià Jtavxôç jtàvxa jteQmvxa.

Aber insgleichen wirst du auch dieses lernen, wie das Angenommene
in der Weise des Annehmens sein mußte, da es alles ganz durchdringt
(B 1.31-32).

Diese beiden Zeilen gehören zu den meist diskutierten des ganzen
Gedichts; es ist deshalb angebracht, die Übersetzung zu erläutern. 8(XJtr)ç

wird meist durch «trotzdem» übersetzt. Aber das Wort hat nicht nur
konzessive Bedeutung. Es wird nicht nur synonym mit ÔfiCDÇ, «trotzdem»,

verwendet, sondern auch synonym mit ôpoîœç, «in gleicher
Weise»5. Der Sinn wäre dann: indem du über Wahrheit und Doxa
belehrt wirst, lernst du auch dieses (etc.). Die Übersetzung «trotzdem»
ändert nicht viel an diesem Gedanken, vorausgesetzt man bezieht xaüxa
(1.31) nicht auf ôô^aç (1.30)6. Im Folgenden wird dafür argumentiert,
daß xaüxa nicht nur die Doxa meint, sondern den wesentlichen Gehalt
der Lehre der Göttin zusammenfaßt. Der Ausdruck dafür ist (bç xà
ôoxoûvxa XQf|V ôoxfpxoç Eivai. Die Koordination von «Wahrheit» und
«menschlichen Meinungen» (f|fièv f|ôé) ist wichtig. Deshalb wurde
bei der Übersetzung ein konzessiver Sinn von ËgJtr)Ç zu meiden
versucht, weil dieser nicht zum Ausdruck brächte, was tatsächlich gesagt
zu werden scheint: daß es nämlich nicht nur einer Orientierung über die
Wahrheit, sondern auch über die Doxa bedarf, damit das Lehrstück der
Göttin «alles» umfasse7.

Der zweite Teil des Satzes ist schwieriger. Zwei Grundvarianten
der Konstruktion scheinen sich anzubieten: (1) Eivai wird zu xà
ôoxoûvxa gezogen: (bç xà ôoxoûvxa XQhv eivai, JtEpœvxa; (2) Eivai
gehört zu JtEQcbvxa: (bç xà ôoxoûvxa xeüv Jtepcbvxa Eivai. xà
ôoxoûvxa ist in beiden Fällen Subjekt, mit dem Unterschied, daß in (2)

Eivai als Kopula fungiert. Der Entscheid für eine dieser beiden Grund-

s Vgl. Liddell-Scott-Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford 1968, s. v.
ëjutaç.

6 Wie dies z.B. Taràn (1965), 211, Anm. 20, tut. Dagegen vgl. A.P.D.
Mourelatos (1970), 209, Anm. 46.

7 Eine wesentlich andere Interpretation verfolgt z. B. H. Schwab:. (1968), 399ff.
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konstruktionen hängt davon ab, worauf man ôoxiftœç bezieht, auf
sivai8 oder aufJt£Qü)vxa9. ôoxî^iœç kann «annehmbar» heißen10. Sind xà
ôoxoûvxa der Inhalt" bzw. die Objekte der menschlichen ôô|ai
(Meinungen, Annahmen), also die Dinge, die angenommen werden, bzw.
die Dinge, so wie sie angenommen werden12, würde gemäß Konstruktion

(1) der Satz lauten: wie die angenommenen Dinge annehmbar sein

mußten, da (oder indem) sie alles ganz durchdringen. Legt man der
Übersetzung Konstruktion (2) zugrunde, ergibt sich ein anderer Sinn:

wie die angenommenen Dinge in annehmbarer Weise alles durchdringen

mußten. Variante (1) vermittelt keine besondere Einsicht, da das

Angenommene als solches auch annehmbar sein muß13. Variante (2)

fuhrt ebenfalls in Schwierigkeiten, weil der Unterschied von ôoxirûjç
JTEQÔrvxa eïvcu und ôoxtgcoç eEvou nicht recht klar wird14. Ihr gegenüber

hat Variante (2) den Vorteil, daß man Jtccvxa JtEQCÖvxa als Begründung

für ôoxfgcoç verstehen kann.
Dieser Vorteil läßt sich allerdings nur dann für Konstruktion (1)

nutzbar machen, wenn ôoxEpwoç eïvat nicht mit «annehmbar sein»

übersetzt wird. Eine weitere Möglichkeit, die Verbindung des Adverbs
mit Eivai auszudrücken, besteht in einer Umschreibung von ôoxf[xcoç.
Fränkel übersetzt: «wie das Angenommene in annehmbarer Weise Sein

erhalten mußte»15. «Annehmbar» meint hier nicht die Annehmbarkeit
des Angenommenen, die schon im Begriff des Angenommenen liegt,

8 So Taràn (1965), 213f. und Anm. 30.
5 Vgl. J. Mansfeld (1964), 158: «Es gibt keine Adverbialbestimmungen zu

etvai». Vgl. aber Taràn, a.a.O. (oben Anm. 8) und Mourelatos (1970), 212,
Anm. 49 sowie 50, Anm. 7.

10 Vgl. H. Frankel (1969), 410, Anm. 24; W.J. Verdenius (1942), 49; Taràn
(1965), 212f.; vgl. auch Mourelatos (1970), 21Off.

11 Vgl. G.E.L. Owen (1975), 53.
12 Mourelatos (1970), 204 hat hier aufeine Ambiguität aufmerksam gemacht;

vgl. auch J. Jantzen (1976), 49 f.
13 Verdenius (1942), 50, spricht von einer Tautologie und schlägt deshalb vor,

ôoxigcoç auf JteoœvTa zu beziehen; vgl. auch Jantzen (1976), 44.
14 Vgl. Verdenius (1942), 50: «such constructions (sc. eïvcu mit Partizip

tteçâhaa) serve to denote a state of permanency». Er übersetzt: «how their
opinions in an acceptable way had to permeate ail». Taràns Einwand: «This
meaning is tautological (certainly for mortals their opinions had to pervade all
things in a way acceptable to them) ...» (1965, 214, Anm. 31) ist zu Recht
vorgebracht.

15 A.a.O. (oben Anm. 10).
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sondern bezieht sich auf den ontologischen Status desselben. «In
annehmbarer Weise sein» kann zweierlei bedeuten: entweder, daß das

Sein des Angenommenen akzeptierbar ist; oder es kann bedeuten: sein

«in der Weise des Annehmens». Im ersten Fall bedeutet «akzeptierbar»
soviel wie «die Annahme, daß die ôoxoûvxa Sein haben, ist (unter
bestimmten Voraussetzungen) zulässig»16. Im zweiten Fall handelt es

sich nicht um eine Behauptung des Seins der ôoxoûvxa ; im Gegenteil,
die Übersetzung «sein in der Weise des Annehmens» bringt zum
Ausdruck, daß die Dinge, die angenommen werden, eben Gegenstand
des Annehmens sind17.

Daß die Übersetzung «sein in der Weise des Annehmens» nicht das

<Sein> der ôoxoûvxa behauptet, bedeutet freilich nicht, daß sie nichts
über den ontologischen Status des Angenommenen sagt bzw. diesem

jede ontologische Bedeutung abspricht. Im Griechischen wird das

Verhältnis zwischen dem Meinen und dem Gegenstand des Meinens
anders ausgedrückt als im Deutschen. Meinung ist eine spezifische
Form der Gewißheit über einen Gegenstand. Der Unterschied beider
Auffassungen besteht darin, daß im Deutschen der Gegenstand des

Meinens zu einem Gegenstand der Gewißheit werden kann, entsprechend

der Art der Vorstellung, die man sich über eine Sache bildet. Im
Griechischen hingegen kann der Gegenstand des Meinens, xô ôoxoûv,
nie etwas anderes sein als eben Gegenstand des Meinens. Das Meinen
kann nie etwas anderes intendieren als xô ôoxoûv, ebenso wie das

Wissen, gemäß der späteren Unterscheidung von xô öv und xô

ôoxoûv, nie etwas anderes intendieren kann als xô öv. Insofern kommt
im Falle von xà ôoxoûvxa, entgegen dem Anschein, den die deutsche

Übersetzung erweckt, («Dinge, die angenommen werden»), ein onto-
logisches Moment zur Geltung. Die ôoxoûvxa haben kein Sein

unabhängig davon, daß sie angenommen werden. Über die Annahmen der
Menschen sagt die Göttin, daß in ihnen keine «wahre Verläßlichkeit»
sei (B 1.30). Sie meint damit nicht, daß es mehr oder weniger verläßliche

Annahmen gibt und daß sich die Annahmen der Menschen durch

16 Taràn (1965), 213, tritt für eine existenzielle Bedeutung von etvai ein; vgl.
aber Mourelatos(1970), 205f. und Owen (1975), 51.

17 Jantzen (1976), 52 übersetzt ôoxîgcoç etvcu ähnlich mit «in der Weise des

Geglaubtwerdens ».
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besondere Unzuverlässigkeit auszeichnen. Ihre Rede über die «sterblichen

Meinungen» ist «trügerisch» (B 8.52), weil die Dinge, die in ihnen

angenommen werden, als Gegenstände ausschließlich des Meinens ein

Täuschungspotential in sich bergen. So gesehen betrifft ihr Verdikt über
die Meinungen der Menschen (1.30) nicht — oder zumindest nicht in
erster Linie — die Subjektivität des menschlichen Meinens18. Die Kritik
an der Doxa betrifft vor allem den Status der Öoxoüvxa. Sie haben Sein

in der Weise des Annehmens, «da sie alles ganz und gar durchdringen».
Der Ausdruck ôtà Jtavtoç Jtâvxa Jtegœvxa kann als Begründung für
ôoxipooç eivat aufgefaßt werden. Für sich selbst genommen billigt der

partizipiale Satzteil den öoxoüvxa den uneingeschränkten Status von
Dingen in ihrem eigenen Recht zu. Die Göttin konzediert ihnen aber
nicht Existenz ohne weitere Bestimmung, sondern ein Sein «in der
Weise des Annehmens». Damit schränkt sie ihren Status, Dinge eigenen
Rechtes zu sein, wiederum ein. — Die im Weiteren vorgebrachte Deutung

versucht zu zeigen, daß die Uneingeschränktheit der öoxoüvxa, als

öoxoüvxa ôtà Jtavxôç Jtâvxa JtEQCÖvxa, eine Beschränkung ihres Status
als Dinge in ihrem eigenen Recht notwendig macht. (1-32) drückt
diese Notwendigkeit aus: die «angenommenen Dinge» mußten ihrem
ontologischen Status entsprechend beschränkt werden auf ein «Sein in
der Weise des ôoxeïv»19.

18 Vgl. E. Heitsch (1974), 93.
19 Mourelatos faßt /Qfjv als Irrealis aufund liest statt atEQcbvxa jxeq övxa. Seine

Übersetzung lautet: «how it would be right for things deemed acceptable to be

acceptably: just being all of them altogether» (a.a.O. 216). Doch warum sollten die
öoxoüvxa nicht ôoxfpcoç sein, wie er behauptet (205f.)? (Vgl. Mansfeld [1964],
161f., der ôoxî|xo>ç so umschreibt: «Auf eine Weise, die dem Wesen der öoxoüvxa
und außerdem demjenigen der Ö6|a entspricht».) Der Grund dafür, daß Mourelatos
JT6Q övxa der hier angenommenen Lesart vorzieht, ist, daß «the combination (sc. von
xà öoxoüvxa mit JteQÔvxa) is odd and strained in itself, but also incongruous in the
context of Parmenides' argument» (14). jteptovxa hat nach ihm die Bedeutung
«passing through (and getting beyond) all things». Eine derartige Bedeutung scheint
aber durchaus vertretbar (vgl. Kapitel VI). - Was XQfjv betrifft, scheint damit eine

Notwendigkeit gemeint, die nicht nur in der Vergangenheit gültig war, sondern
auch in der Gegenwart gültig ist und in Zukunft gültig sein wird. (Vgl. Taràn
[1965], 215, Anm. 36: «XQfjv is what is commonly called the philosophical imperfect)».

Seiner Deutung - «how the appearances, which pervade all things, had to be

acceptable» - folge ich im übrigen nicht.)



132 Parmenides über die Meinungen der Sterblichen

III. Zwei «Wege der Forschung»

Am Ende des Proömiums stellt die Göttin dem Jüngling in
Aussicht, das «Herz der Wahrheit» und die «Meinungen der Sterblichen» zu
erfahren und «insgleichen» damit auch dies, wie die uneingeschränkte
Allgegenwart der öoxoüvxa (als ôià Jtavxoç Jtavxa JtEQtovxa) auf ihren
ontologischen Nenner gebracht wird, wie es notwendig war (XQ^v), ihr
Sein auf die Weise des ôoxeïv zu beschränken.

In den Meinungen der Menschen ist keine «wahre Überzeugung».
Der Ausdruck JUOXiç â.Xï){)f]ç kehrt wieder in B 8.28: «wahre Überzeugung»

habe Werden und Vergehen verstoßen, heißt es da. yévEOtç und
ôkellQOÇ sind jedoch Bestandteil dessen, wovon die Menschen «überzeugt»

sind (vgl. B 8.38-41 und unten Kap. V). Weshalb glaubt
Parmenides, ihre Überzeugungen seien nicht gerechtfertigt? Um diese

Frage zu beantworten, ist von B 2 auszugehen.
Mit Fragment B 2 beginnt ein Argument, dessen Gedanke stark

zerstückelt überliefert ist; er scheint erst zu Beginn des achten Fragments
abgeschlossen zu sein. Die Göttin verkündet ihrem Zuhörer:

ai'jtEQ ôôoi poüvat ôt£f|oiôç eîoi vofjaai-
f) pèv ojtcoç ëoxtv xe xai cbç oùx ëaxi pr| eivat,
IlEi'ßoüg eoxi xeXeiûoç' olXt]'Üeit]i yàç ôjtr)ÔEÎ"

r| ô' cbç ohx ëoxiv xe xai cbç xpecbv ëcrtt pf| Eivat,
xf|v ôf| xot cpQa^oj TtavaTtEchéa ëppEV axapjtov'
auxE yàp âv yvoîriç xô y£ pr) êov' on yàç àvnaxôv'
ohxE qppdoatç.

«welche Wege des Suchens es allein fur das Denken gibt: der eine,
daß ist und daß nicht ist nicht-sein, ist der Pfad der Überzeugung,
denn er begleitet die Wahrheit; der andere, daß nicht ist und daß

nicht-sein notwendig ist, der, zeige ich dir, ist ein Pfad, von dem
keinerlei Kunde kommt. Denn, was eben nicht ist, könntest du ja
doch nicht erkennen (denn es ist nicht vollziehbar), noch aufzeigen»
(B 2.2-8).

Zwei «Wege» gibt es «für das Denken»20, von denen der eine

jtavajtEDÛf|ç ist21. Ihn müsse man beiseite lassen als «undenkbar»,

20 Für diese Übersetzung von etat vomeral vgl. Mourelatos (1970), 55, Anm.
26, und C. H. Kahn (1969), 703, Anm. 4.
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«unnennbar» (Cxvör|TOV, àvcbvupov), denn er sei kein «wahrer Weg» (où
yàç> ctkri$T)g ëotiv ôôôç), sagt die Göttin B 8.17-18. Der Unterscheidung

dieser beiden Wege des Denkens liegt eine Frage zugrunde, die

erst da formuliert wird, wo von dem, was «ist» (tö ëôv) gesprochen
wird, nämlich im Fragment B 8. Sie lautet: «ist oder ist nicht?» (ëotiv f|
obx ëotiv; 8.16). Hier kann aus dem Zusammenhang als Subjekt von
«ist» leicht «es» ergänzt werden, das Pronomen, mit dem sich Parmenides

auf das, was «ist» bezieht22. In B 2 jedoch ist das, was «ist» nicht
erwähnt, es steht nur ëotiv(2.3) und oùx ëottv(2.5)23. Man kann daher
nicht «es» ergänzen, wohl aber «etwas». Die Frage «ist (es) oder ist (es)

nicht?» läßt nur zwei Antworten zu, die sich gegenseitig ausschließen:

entweder es ist oder es ist nicht. Übersetzt man also ÔJtœç ëotiv in B 2.3

mit «daß etwas ist», kann man cbç oùx ëotiv (2.5) nicht wiedergeben
mit «daß etwas nicht ist», wie dies z. B. Hölscher tut24. Denn «daß etwas
ist» wird nicht ausgeschlossen durch «daß etwas nicht ist». Es muß
heißen «daß es nicht ist», d. h. es muß sich um das selbe Subjekt
handeln. Dies würde auch erklären, weshalb Parmenides sagt, daß

nicht-sein «nicht möglich» ist (1. Weg, B 2.3), bzw. daß nicht-sein
«notwendig» ist (2. Weg, B 2.5). Er unterscheidet den Weg «daß etwas
ist und daß es unmöglich nicht sein kann» (ôjtcdç ëotiv te xai cbç oùx
ëati (XT) Eivai) vom Weg «daß es nicht ist und daß es notwendigerweise
nicht ist» (cbç oùx ëotiv te xai cbç XQecbv ëoti pitj eivai). Wer nun
behauptet, daß «es» nicht ist, negiert damit nicht, daß «etwas» ist,
sondern daß «es» unmöglich nicht sein kann. Dann aber würde er nicht
über das sprechen, was entweder ist oder nicht ist, sondern über etwas,
das sowohl sein als auch nicht sein kann. Er müßte also bestreiten, daß

etwas (überhaupt) ist, d.h. er müßte die Möglichkeit, daß etwas ist,

21 Jtavaxevôijç ist die Lesart des Proklos. Mourelatos übersetzt: «(a path)
from which not tidings ever come» (a.a.O. 23; vgl. auch 24, Anm. 37). J. H. M. M.
Loenen (1959), 33, Anm. 57, verteidigt jtavajteiOf|Ç (die Lesart des Simplikios) und
übersetzt: «entirely devoid of convincing power». Vgl. aber Heitsch (1974), 193.

22 auto: B 8.6, 13; [uv: B 8.9.
23 Was das Subjekt von loriv betrifft, gehen die Meinungen auseinander. Eine

Gruppe von Interpreten glaubt, daß man kein Subjekt annehmen müsse - so z.B. A.
Patin (1899), 499; G. Calogero (1970), 19; Taràn (1965), 33ff. und Chap. I;
Mourelatos (1970), 56f. Eine andere befürwortet die Annahme eines Subjekts,
wobei die einen für ein bestimmtes (Verdenius [1941], 32£: «reality»; Mansfeld
[1964], 45ff.: «das Seiende»), die anderen für ein unbestimmtes Subjekt eintreten
(Loenen [1949], 12f£: «u»; Owen [1975], 60: «what can be thought and spoken of»;
Kahn [1969], 710: «what is or can be known»).

24 U. Hölscher (1969), 15.
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negieren, - und damit die Notwendigkeit, «daß es nicht ist», behaupten25.

Parmenides nennt diesen Weg JtavaJtEnd^g, was er damit begründet,

daß, was nicht ist (to ys pf| èôv), weder erkennbar (oûte yàç> àv
yvotriç) noch zeigbar (oute qpQCioaiç) ist (2.7-8). Um diese Begründung
verstehen zu können, muß zuerst gefragt werden, was durch die These
cbç ovx cotiv verneint wird bzw. welches der Sinn der Frage eotiv r)

oux eotiv, ist.

Am Anfang von Fragment B 8 zieht die Göttin folgende Bilanz:
«So bleibt allein noch übrig die Kunde vom Weg, daß ist. An diesem
sind sehr viele Zeichen, daß Seiendes ungeworden und unvergänglich
ist ...». Der letzte Satz: (bç âyévriTov éèv xai öivuAeüqov eotiv (8.3)
kann auch übersetzt werden mit «daß es ungeworden seiend (d. h. weil
es ungeworden ist) auch unvergänglich ist»26. Gegen diese zweite
Übersetzung scheint zu sprechen, daß Parmenides weder die Unvergänglich-
keit des Seienden eigens nachweist noch UnVergänglichkeit ausdrücklich

auf Ungewordenheit zurückfuhrt. Was er zeigt ist nur, daß Seiendes

ungeworden ist27. Doch ist dieser Einwand vielleicht nicht unbedingt
stichhaltig, weil Entstehen im Sinne von «Hervorgehen aus Nichtseien-
dem» und Vergehen entsprechend im Sinne von «Zurückkehren in
Nichtseiendes» aufgefaßt werden kann. Was nicht aus Nichtseiendem
«hervorgegangen» ist, kann auch nicht in Nichtseiendes «zurückkehren»

und ist deshalb (a fortiori) unvergänglich. So gesehen wäre die

zweite Übersetzung zumindest nicht ganz unmöglich.
Parmenides argumentiert gegen ein Werden von Seiendem in der

Form einer reductio ad absurdum. Er geht dabei von der «Ganzheit» des

Seienden aus: «Es war nicht einmal noch wird es sein, da es jetzt
zugleich ganz ist, eines, zusammenhängend; denn welchen Ursprung
könntest du von ihm finden? Wohin, woher gewachsen?» (oîiôé jiot' f]V
ovô' ëoTou, èjtel vüv eotiv öpoü jtcxv, ev, ouvexéç' Tiva yàg yévvav
ôit/fjoEai ocutoü; Jtf)i jtöÜEV ah^iyhév; 8.5-7). Die Frage «denn welchen

Ursprung könntest du von ihm finden?» ist rhetorisch, d. h. Parmenides

25 Ich folge hier einer Anregung Owens (1975), 71, Anm. 33; er meint, daß
zwischen dem Weg «it exists and must exist» und dem Weg «it does not exist and
cannot» ein dritter Weg liegt, nämlich «can exist». Dazu ist Mourelatos (1970), 72
zu vergleichen: «We would be seriously misreading B 2 if we allowed the modal
clauses to mitigate the radical contrast between <is> and <is not>» (Mourelatos verweist
auch auf Owen, a.a.O.). Der Dritte Weg ist kein möglicher Weg für das Denken,
denn wer sagt «can exist», spricht nicht über «das Seiende» (vgl. Kap. IV).

26 In diesem Sinne übersetzen Diels-Kranz.
27 Vgl. H.-G. Gadamer (1952), 62.
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stellt sie, um zu zeigen, daß es ungereimt wäre, nach einem Ursprung
von Seiendem zu fragen. «Nicht aus Nichtseiendem werde ich dich

sagen oder denken lassen; denn es ist weder sagbar noch denkbar, daß es

(sc. das Seiende) nicht ist» (out' ex pr) ëôvtoç èctaoco qpaaffai a' ovôè
voeïv' où yàç> qpatov ouôè voiytôv ëcmv otccoç oux ëaxtv; 8.7-9).
Danach impliziert die These (bç obx ëoxiv (B 2.5) ein Werden des

Seienden, so daß, wer den Weg «daß (es) nicht ist» beschreitet, offenbar
nicht meint, daß nie etwas sein wird. Vielmehr behauptet, wer die
These «daß es nicht ist» vertritt, daß das, wovon die These «daß ist»

behauptet, daß es ist, nicht ist. Er negiert damit, daß Seiendes vûv ôpoù
jtâv, ëv, ouvexéç (8.5-6) ist. An die Stelle des in diesem Sinne verstandenen

Seienden setzt er etwas, von dem sich in temporalen Begriffen
(«gewesen sein», «zukünftig sein») sprechen läßt28, ein Ding, dessen

Sein kontingent ist, das entstehen und vergehen kann29. Dagegen ist das

Sein dessen, was ist (im strengen Sinn des vüv ôpoù Jtöv) nicht
kontingent, d. h. das, was «ist», ist nicht von der Art, daß es «nicht-
sein» kann (oùx ëcrti pf) etvou, B 2.3). Es ist entweder «ganz» oder

überhaupt nicht, entweder notwendigerweise oder notwendigerweise
nicht. Doch wer den ôpoù Jtctv-Charakter des Seienden bestreitet,
indem er die der These (1): ÔJtœç ëoxiv widersprechende These (2): (bç

oùx ëativ vertritt und damit verneint, daß «es unmöglich nicht sein
kann», würde ebenso verneinen, daß «es notwendigerweise nicht ist».
Dann aber würde er nicht über das Seiende sprechen als über dasjenige,
was unmöglich nicht sein kann; wenn aber über das, was «nicht ist und
notwendigerweise nicht ist», über das Seiende. - So gesehen scheint es

ganz trivial, daß Parmenides diesen zweiten Weg jravajteu,ÔT|ç nennt.
Aber für Parmenides ist es nicht trivial zu sagen, daß das, was ist, nicht
nicht-sein kann30. Er argumentiert vielmehr ausführlich dafür: Das

ganze Fragment B 8 kann gelesen werden als ein Argument zum
Beweise, daß Seiendes nicht nicht-sein kann. Weshalb sieht er sich dazu

28 Nicht im Sinne der Formel f|V àei xai eariv xai eaten, wie sie Melissos (vgl.
VS 30 B Iff.) verwendet; was Parmenides primär ausschließt ist, daß das Seiende
einmal war oder einmal sein wird (vgl. B 8.5 und 20). Zur Diskussion des «zeitlosen»

eotiv vgl. Owen (1974); dagegen Tarân (1965), 175ff.
29 «Kontingentes Sein» kann sowohl durch das existenzielle wie durch das

kopulative «ist» ausgedrückt werden. Der Unterschied besteht darin, daß, was
«existiert», nicht zugleich nicht existieren kann, während, was «nicht so und so
beschaffen ist», über einen anderen Charakter verfugen kann.

30 Parmenides sagt nirgends tö èov êauv. Vielleicht würde dies soviel heißen
wie «das Seiende ist das, was unmöglich nicht-sein kann».
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genötigt? Was wäre für ihn die Konsequenz, wenn Seiendes in einer
Hinsicht nicht seiend und Nichtseiendes in einer Hinsicht seiend wäre,
wie Piaton sich im «Sophistes» ausdrückt?

Die Konsequenz wäre, daß «nichts ist». Wie oben darzulegen
versucht wurde, müßte ein Proponent von These (2): «daß (es) nicht ist»
die Möglichkeit verneinen, daß (überhaupt) etwas ist31. Positiv gewendet

heißt das, daß «nichts ist». Doch mit welchem Recht spricht man
von diesem Gegensatz «etwas - nichts», den Parmenides gar nicht
formuliert32, sondern nur davon spricht, daß Seiendes unmöglich
«nicht-sein» kann? — B 8.11 sagt die Göttin: «So muß es (sc. «das, was
ist») entweder ganz und gar sein oder nicht (sein)» (ohxcoç f| jtapjtav
Jtskévai XQSüW ècrnv f) oi>xO- 8.7-9a hat sie davon gesprochen, daß

Seiendes nicht aus Nichtseiendem hervorgehen kann, weil weder sagbar
noch denkbar ist, daß «es» nicht ist. Daran schließt eine Frage an: «Und
welches Bedürfnis hätte es auch veranlassen sollen, früher oder später,
aus dem Nichts beginnend, hervorzugehen?» (t( Ô' av ptv xai XQÉoç

mqoev, üaxeoov f| jtqöct&ev, toü pqôevoç ap^apevov, <pùv; 8.9b-10).
Die Göttin nimmt für den Augenblick an, daß das Seiende vor einem
bestimmten Zeitpunkt nicht gewesen ist und fragt, aus welchem
Grunde es dann hätte entstehen müssen. Wenn denkbar wäre, daß

Seiendes nicht ist, so scheint sie zu argumentieren, dann müßte man
auch einen Grund angeben können, weshalb es ist und nicht nicht-ist.
Zu denken, daß es nicht ist verpflichtet aber zu denken, daß es

notwendigerweise nicht ist. Wollte man daher einen Grund angeben dafür, daß

es ist und nicht nicht-ist, müßte man diesen im Seienden selbst suchen,

was die Annahme impliziert, daß das Seiende zu einem bestimmten
Zeitpunkt das «geworden ist», was «ist». Dann aber wäre «das, was
ist»-zu sein für das Seiende nicht «notwendig», sondern nur «möglich»;
d. h. es wäre auch möglich, zu sagen, daß es nicht ist. Seiendes würde
somit gleichsam hinter sich selbst zurückbleiben und wäre hinsichtlich
seines Seinscharakters «bedürftig»33.

31 Vorausgesetzt, daß im Falle von oitcoç icrtiv und (bç oux ëanv dasselbe

Subjekt zu denken ist; vgl. aber Mansfeld (1964), 45ff.
32 Vgl. Mourelatos (1979), S. 319-329.
33 XQÉoç kann übersetzt werden mit «Bedürfnis», «Notwendigkeit», «Erfordernis»,

«Schuldigkeit» und dergleichen. Die Suche nach einem Ursprung des Seienden
würde deshalb nicht zu einem Ende kommen, weil das Nichtseiende nicht auszumachen

ist (vgl. B 2.7) und somit auch kein Zeitpunkt der Entstehung des Seienden
festgestellt werden kann (Zum Regreß vgl. Owen (1974), 278ff. und Mourelatos
(1970), 99f. und Anm. 10).
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In welchem Verhältnis stehen nun die Begriffe xô èôv und (xo)pr|-
ôév? Bei der Beantwortung dieser Frage kann man vom Satz Jtôpjtav
Jtekévai f) ov%i (8.11) ausgehen. Dieser Satz ist insofern keine Folgerung

aus dem Vorhergehenden, als er die Absurdität der Frage nach

einem Ursprung des Seienden nachträglich feststellt: Seiendes ist entweder

«ganz und gar» (jtapjtav) oder (überhaupt) nicht (où)p). Das

negative Korrelat von Jtapjtav jteAivat ist nicht où JtE^évat, sondern

pr)ôèv JteXévai (ausgedrückt durch ein emphatisches ov%i, ein verstärktes

où), wobei pr)ôév, wie Jtapjtav, als Adverb in der Bedeutung von
«ganz und gar nicht» zu verstehen ist. Wird die Disjunktion ëcruv f|
oùxe5crciv auf die Formel vùv ëcruv ôpoù jtôv (8.5) angewandt, ergibt
eine Negation von ëôv nicht nur pf| ëôv, sondern auch pt]ôév. Der
(kontradiktorische) Gegensatz êôv - pf) èôv impliziert also, unter
Voraussetzung des ôpoù Jtôv-Charakters des Seienden, den (konträren)
Gegensatz Jtciv - pijôév. Die Folge davon ist, daß bei einer Negation
von «ist» der Begriffdes «Seienden» völlig leer würde, das «Seiende» zu
einem «Nichts».

Diese Interpretation kann durch einen Hinweis darauf gestützt
werden, daß Parmenides vom Seienden spricht als von etwas, das in sich
selbst ruht und vollendet ist (vgl. B 8.29-32): «denn es leidet keinen

Mangel. Wäre es nicht so, würde es ihm an allem mangeln»34. Als etwas,
das allem (jtavxôç) ermangelt, wäre es pr)ôév. Würde «Seiendes» entstehen

und vergehen, dann gäbe es nichts von der Art, daß es «unmöglich
nicht-sein» kann, es gäbe kein notwendig Seiendes. Der Begriff des

Seienden als das, was «ist und nicht nicht-sein kann», wäre leer, von
«Seiendem» zu sprechen nur eine Redeweise. Doch die anfängliche
Unterscheidung zweier Wege für das Denken hält es fest, indem beide
Thesen die Möglichkeit, «daß es nicht ist» negieren, und zwar in
verschiedener Weise: die eine behauptet, daß es unmöglich nicht sein

kann, die andere, daß es unmöglich sein kann (d. h. notwendig nicht
ist). Die Nuance zwischen pr)ôév und pf) èôv sollte daher nicht übersehen

werden. Sie besteht darin, daß «ist» die Konnotation rtäv hat, «ist

nicht» aber sowohl im Sinne von «nicht-Ttäv» als auch im Sinne von

34 B 8.33. Die Übersetzung ist diejenige U. Hölschers (1969), 23, der liest:

earl yap oiw èmôeéç' pf| 6öv ô'cxv Jtavxôç êÔEÎxo. In einer Variante wird pf|
gestrichen und statt fcmôeéç èjtiôeuéç gelesen (vgl. K. Reinhardt (31977), 42;
K. Riezler (1934), 34; Mourelatos (1970), 122, Anm. 22); der Sinn ist offenbar:

wenn Seiendes mangelhaft wäre, würde es ihm an allem fehlen, nämlich «Seiendes»

zu sein.
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«nichts» verstanden werden kann. Sie wird wichtig im Hinblick auf die
«nicht-seienden Dinge». Denn Parmenides scheint nicht zu implizieren,
daß diese Dinge «nichts» sind (vgl. dazu das folgende Kapitel). Ein
«Nichts» liegt außerhalb des Bereiches, in dem der Begriff des «Seienden»

einen Sinn hat. Daß gewisse Dinge «nicht-sind», ist jedoch für
Parmenides keine sinnlose Redeweise.

These (2): «daß es nicht ist und notwendigerweise nicht ist» bringt
zum Audruck, daß These (1): «daß etwas ist und unmöglich nicht-sein
kann» nicht verneint werden kann. Denn wer These (1) negiert, bezieht
sich nicht auf «Seiendes», sondern auf etwas, das sowohl sein als auch
nicht-sein kann. Dies aber bedeutet eine Verletzung des Prinzips,
wonach das, was ist, entweder «ganz und gar ist» oder aber «ganz und

gar nicht ist». Aufgrund dieses Prinzips spricht nur der von Seiendem,
der entweder behauptet, daß es «notwendigerweise ist», oder dann, daß

es «notwendigerweise nicht ist». Wer also These (2) vertritt behauptet,
daß unmöglich etwas sein kann, und sagt damit dasselbe wie: daß nichts
ist und daß sich dies mit Notwendigkeit so verhalte. Wer aber so

argumentiert, setzt den Begriff des «Seienden», den er destruieren will,
voraus. Um dieser Implikation Ausdruck zu geben, müßte er etwa

sagen «Nichtseiendes ist» oder auch «was ist, ist (notwendigerweise)
nicht seiend». — Indem Parmenides diesen durch These (2) repräsentierten

Weg 7tavajT8U'0r|ç nennt, nimmt er vorweg, was in B 8 dargelegt
wird, nämlich daß das, was nicht «ist», «ganz und gar nicht ist». Aber
die Begründung, die er dafür gibt, daß vom zweiten Weg keinerlei
Kunde zu erwarten ist, bezieht sich nicht darauf, daß Nichtseiendes
nicht sein kann, sondern darauf, daß es nicht erkannt werden könnte.
Der Potentialis (obre yàç àv yvoipç to ye pf| é6v B 2.7) supponiert die

Möglichkeit «nicht zu sein»: wenn das, was entweder ganz und gar ist
oder aber ganz und gar nicht ist nicht wäre, könnte man es nicht
erkennen. Nach Parmenides müßte also der Proponent von These (2):
«daß es nicht ist und notwendigerweise nicht ist» die Möglichkeit von
Erkenntnis in Abrede stellen und sagen: «es ist unmöglich, daß etwas
erkannt wird» bzw. «notwendigerweise wird nichts erkannt». Dies
wäre absurd, denn man kann, ohne sich zu widersprechen, bestenfalls

behaupten: «es ist möglich, daß nichts erkannt wird». Parmenides
scheint zu sagen, daß, wenn Seiendes nicht «ist», auch kein Erkennen

möglich ist; daß der Begriff des «Seienden» nicht ein Begriff «unter
anderen» ist, sondern das, worin Erkenntnis besteht; daß mithin «erkennen«

gleichbedeutend ist mit «Seiendes erkennen»35.
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IV. Der Weg der Menschen

Im Proömium hatte die Göttin von einem «Pfad der Menschen»

gesprochen, den zu verlassen «glückliche Fügung» bedeutet (B 1.26-
27). Bevor sie nun auf die «Zeichen» am «Weg, daß ist» zu sprechen
kommt (B 8.3 ff.), weist sie andere Wege zurück; einer davon ist der

Weg, auf dem die Menschen «in die Irre gehen». In diesem Zusammenhang

sind die Fragmente B 6 und B 7 zu besprechen.
Zuerst zu B 6. Die beiden ersten Verse dieses Fragmentes sind

schwierig und umstritten36. Sie lauten:

Xpf) tô kéyeiv te voeïv t' èôv ëppevai' ëoti yàç> etvai,
pr|ôèv ô' oiix ëativ" ta a' eyàt cppâ^eadai avcoya.

«Das was ist zu sagen und zu denken muß sein; denn es ist Sein,

Nichts aber ist es nicht: dies, heiße ich dich, sollst du dir klarmachen.

»

Der Ausdruck tô Xéyeiv te voeïv t'êôv (6.1a) kann als Einheit
aufgefaßt werden37. «Sein» hat dann die Bedeutung «für Sagen und
Denken sein». Warum aber «muß sein» (xçf) ë|i|iEvai), was zu sagen
und denken ist? Hier wird die Begründung wichtig, die Parmenides in B
2 für die Ungangbarkeit des zweiten Weges gibt. Die Unmöglichkeit
«nicht zu sein» des ersten Weges steht gegen die Notwendigkeit «nicht

zu sein» des zweiten Weges. Der zweite Weg wird ausgeschlossen mit
dem Hinweis auf die Unmöglichkeit, Nichtseiendes zu erkennen. Die
Modalität des Erkennens ist also offenbar eine andere als im Falle von
«Sein», nämlich «möglich» bzw. «unmöglich» — nicht «unmöglich
nicht» bzw. «notwendig nicht» (vgl. B 2.3 und 2.5). Dies ist deshalb

wichtig, weil Parmenides den zweiten Weg nur unter Verwendung der
Modalität «möglich» ausschließen kann («unmöglich zu erkennen»).

35 Vgl. B. Snell (1924), 28; YiyvcbcTOEiv habe bei den Vorsokratikern den Sinn:
ein Ding als das erkennen, was es wirklich ist.

34 Siehe die Darstellung bei Jantzen (1967), 121fF; fiir die Übersetzung des

ersten Satzes XQ'H • • • ëggevai vgl. Kirk-Raven (1975), 270: «That which can be
spoken and thought of needs must be». Der Begründungssatz wird hier jedoch
anders wiedergegeben. Kirk-Raven übersetzen: «for it is possible for it, but not for
nothing, to be».

37 Kahn (1969), 722, Anm. 26, bestreitet die Möglichkeit dieser Konstruktion
mit dem Partizip èôv; vgl. aber D. Furley (1973), 11, Anm. 36 und 37.
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Parmenides kann also sagen, daß sein «muß», was man erkennen
«kann». In diesem Sinne läßt sich B 6.1a vielleicht folgendermaßen
paraphrasieren: Das, was ist, nämlich so, daß es zu sagen und zu denken
ist (bzw.: daß man es sagen und denken kann), muß sein.

Diesem Satz folgt B 6.1b-2a eine Begründung. In der im Rahmen
der Interpretation von B 2 und B 6.1a vorgebrachten Übersetzung
«denn es ist Sein, Nichts aber ist es nicht» bezeichnet das Pronomen «es»

das mit dem Ausdruck TO kéyeiv te vosïv t'èôv gemeinte, nämlich ô

ëotiv, sc. kéyeiv te voeîv te. Für das, was «ist», gilt nach B 2.3, daß es

unmöglich nicht sein kann38, was im Hinblick auf Sagen und Denken in
B 8.8-9 so formuliert wird: on yàç> cpaxôv ovôè vot]töv ëaxiv ojzœç ovx
ëcruv, «denn es ist nicht möglich zu sagen (nicht sagbar) noch zu denken

(nicht denkbar), daß (es) nicht ist». Nun bedeutet der Satz «das, was ist

zu sagen und denken (bzw. was sich sagen und denken läßt) muß sein»

soviel wie «alles, was sich sagen und denken läßt, muß sein». Im Begriff
von «Sein» liegt unter anderem auch der Begriff von «Gesamtheit»

(jtâv, vgl. B 8.5). Daher «muß sein» was sich sagen und denken läßt,
nämlich weil es «Sein» ist (ëoxi yàç eîvai), d. h. dasjenige, was

«unmöglich nicht-sein kann». Der zweite Teil des Begründungssatzes
(«nichts aber ist es nicht», prjÔèv ô' oint ëcrtiv) besagt dann, daß «das,

was ist zu sagen und zu denken» als die Gesamtheit dessen, was sich

sagen und denken läßt, nicht «nichts-sein» kann, d. h. «Seiendes» sein

muß. So gesehen ist die logische Struktur von B 6.1-2a vorgebildet
durch die These des ersten Weges: «daß (etwas) ist und unmöglich nicht
sein kann» (B 2.3)39.

Dies, so gebietet die Göttin, soll der Jüngling sich klar machen (B

6.2b). Dann fährt sie fort: «Denn das ist der erste Weg des Suchens, von
dem ich dich abhalte, und dann von dem, worauf eben die Sterblichen,

38 Dies scheint gegen eine Ubersetzung von ecrti yàg eivai mit «denn es kann
sein» zu sprechen (so auch Hölscher [1969], 17; W. K. C. Guthrie [1965], 20; vgl.
Owen [1975], 60). Owen (a.a.O.) meint, daß Parmenides «argues it (sc. die These,
daß «what can be spoken and thought ofmust exist») from something that plain men
can be expected to concede, namely that what can be thought and spoken of could
exist (even if they want to add that in fact, in particular cases, it does not)». Owen
hält Parmenides' Argument daher nicht fur schlüssig (a.a.O. und Anm. 46). «For it
can exist, whereas nothing cannot» scheint jedoch nicht «the sole way of construing
them (sc. die Verse B 6.1-2) that saves them from platitude» (vgl. a.a.O. Anm. 47)
zu sein.

39 So betrachtet würde die Interpretation des ëcrtiv in B 2.3 und 2.5 als

subjektloses «ist» naheliegen (vgl. oben Anm. 23). Das «ist» würde danach erst in B
6.1 spezifiziert als tö Xéyeiv te voeîv x' èôv.



Parmenides über die Meinungen der Sterblichen 141

die nichts wissen, umherirren, doppelköpfige; denn Ohnmacht lenkt in
ihrer Brust ein schwankendes Denken, und sie treiben dahin, taub

zugleich und blind, verdutzt, konfuse Scharen, denen das Sein und
Nichtsein als dasselbe gilt und nicht dasselbe und für die es in allem
einen umgekehrten Weg gibt» (B 6.3—9).

Zunächst ist unklar, wie der dritte Vers (jTQcbxrçç yàg o' àqp' ôôoû

Taûtpç ôt£r|aioç <8ÏQya») dieses Fragments an die beiden vorhergehenden

anknüpft. Woraufbezieht sich jtqcûtt)ç ôôoû tcu!TT)Ç? In 6.1-2 wird
kein «Weg» genannt, worauf sich das Demonstrativpronomen «dieser»

beziehen könnte, schon gar nicht ein Weg, vor dem die Göttin warnen
müßte. Es liegt jedoch nahe, anzunehmen, daß mit diesem «ersten

Weg», von dem sie abrät, kein anderer gemeint ist als der in B 2.5-6
genannte, der jtavajtsuûfiç heißt40. Denn die Behauptung, daß das, was
man sagen und denken kann, «sein muß» (6.1a) - und das heißt:

unmöglich nicht sein kann -, widerlegt den durch die These (2): «daß es

nicht ist und notwendigerweise nicht ist» repräsentierten Weg (B 2.5).
Das Demonstrativpronomen Tai)TT|ç kann sich also auf diesen Weg
beziehen.

Der dritte Weg, von dem die Göttin B 6.4—9 spricht, wird von
vielen Interpreten mit Recht als «Weg der Doxa» verstanden41, als

derjenige Weg also, der den Gewohnheiten, Erfahrungen und dem
Denken der Menschen entspricht. In welchem Verhältnis steht dieser
«dritte Weg» zu den beiden in B 2 genannten «Wegen der Forschung»?42

Die Antwort auf diese Frage hängt von einer Beurteilung der Verse B
6.8-9 ab. Die Stelle lautet: oiç to Jtékeiv xe xai oûx eivai taûtôv
vsvopxatai xai. oû taûtôv, «denen das Sein und Nichtsein als dasselbe

gilt und nicht dasselbe». Man kann sich schlecht vorstellen, daß dieser
Satz so etwas wie ein Dogma der Menschen wiedergibt. Gleichwohl
muß er etwas enthalten, das die Menschen für richtig erachten43; davon
handelt der Doxateil. - Was bedeutet taûtôv xai oû taûtôv? Der
Ausdruck wird meist so interpretiert, daß die Menschen zwar in einer

40 So u.a. auch D. Furley (1973), 10.
41 Vgl. J. Mansfeld (1964), 86ff. und passim; Guthrie (1965), 23. Anders

Loenen (1959), 84fF., besonders 89f.
42 O. Gigon (1945), 250, meint, daß der dritte Weg neben den beiden anderen

(entweder Sein oder Nichtsein) eine «dritte Möglichkeit» darstelle, nämlich «sowohl
Sein als auch Nichtsein». Hätte dann Parmenides aber nicht von «drei Wegen der
Forschung» sprechen müssen statt nur von deren zwei?

43 K. Reinhardt (1977), 82f., sieht hier den Ursprung der Antithese cpûcriç -
vôpoç.
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Hinsicht zwischen Sein und Nichtsein unterscheiden, in anderer Hinsicht

aber diesen Unterschied mißachten44. Parmenides wirft den
Menschen vor, daß ihre Unterscheidung nicht konsistent ist: entweder ist
Sein und Nichtsein dasselbe oder es ist nicht dasselbe; unmöglich kann
es sowohl dasselbe als auch nicht dasselbe sein. Dies ist festgelegt durch
die beiden Wege in B 2. Auf dem ersten Weg - repräsentiert durch
These (1): «daß etwas ist und unmöglich nicht sein kann» - ist Sein und
Nichtsein «nicht dasselbe» (ov ravxôv); auf dem zweiten Weg -
repräsentiert durch These (2): «daß es nicht ist und notwendigerweise nicht
ist» - ist Sein und Nichtsein «dasselbe» (xaiixôv). Unter der Voraussetzung,

daß das, was ist, entweder ganz und gar ist oder ganz und gar
nicht ist (vgl. B 8.11), kann der Weg der Menschen nicht als «Mittelweg»

zwischen dem Jtei'0'O'ûç xékeulloç einerseits und dem jtavcuT£U'ôf|Ç

àxaQJtoç andererseits verstanden werden. Denn dies würde die radikale

Unterscheidung von Sein und Nichtsein bis zu einem Grade entschärfen,

der eine strikte Entgegensetzung von «Wahrheit» und «Doxa» nicht
mehr erlaubt. Es ist auch zu bemerken, daß Parmenides dem Weg der
Menschen keinen Namen gibt wie den beiden Wegen in B 2; er
charakterisiert auch nicht so sehr den Weg als vielmehr das Verhalten

derjenigen, die sich auf diesem Weg befinden: sie «irren» (jtX,axxovxai)
und «werden dahingetrieben» (qpoQOÙvxat); sie werden «nichts
wissende» und «doppelköpfige» genannt, ihr vôoç heißt Jtkayxxoç, - ein

Wort, das hier vielleicht am besten mit «schwankend», «zerstreut» oder
«(ab-)schweifend» übersetzt wird. Es scheint auszudrücken, daß das

Denken der Menschen sich nicht an das hält, was «ist» und nicht nicht-
sein kann, sondern sich gleichsam verschiedene Optionen offenhalten
will45.

Die Göttin weist also den Weg der Menschen und den «ersten

Weg» (sc. den durch These (2) repräsentierten Weg in B 2) zurück, weil
beide gegen den Satz verstoßen, daß «das, was ist zu sagen und zu
denken, sein muß» (B 6.1). Der Unterschied zwischen den beiden

abgewiesenen Wegen scheint darin zu bestehen, daß, was den ersten

Weg betrifft, «das, was ist zu sagen und zu denken» nicht «sein» kann,
d. h. wer sagt und denkt, sagt und denkt streng genommen nicht(s).

44 Vgl. Mansfeld (1964), 86f., 131f. und passim.
45 In der Odyssee 21.363 nennen die Freier, in Umkehrung der richtigen

Verhältnisse, den Schweinehirten des Odysseus rtkayxTE, «Herumtreiber», weil er
sich - in ihren Augen - nicht an seine Aufgabe hält. In diesem Sinne kann nXayxxôç
vielleicht auch ein Denken bezeichnen, das sich nicht an das Seiende hält.
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Was den Weg der Menschen anbelangt, die in ihrem Denken Sein und
Nichtsein nicht strikte identifizieren, sondern in gewisser Hinsicht auch
unterscheiden (xoräxöv xaî, ou xauxov), so meinen sie damit nicht, daß

«das, was ist zu sagen und zu denken» nichts ist. Sie meinen vielmehr,
daß es nicht notwendigerweise sein muß, sondern daß es sowohl sein als

auch nicht-sein kann. Dies ist der Angelpunkt für die Kritik des

Parmenides an den «menschlichen Meinungen», der Grund dafür, daß

er ihnen «wahre Verläßlichkeit» abspricht (B 1.30). Denn - so scheint er
zu argumentieren - Sein und Nichtsein ist entweder dasselbe oder nicht
dasselbe. Für den «Weg der Überzeugung» ist es nicht dasselbe; wer
behauptet, daß es dasselbe ist, begibt sich auf einen «Pfad, von dem
keinerlei Kunde kommt». Der «dritte» Weg, der «Weg der Menschen»,
kann kein «Weg für das Denken» sein; denn was ist, ist entweder oder es

ist nicht, einen Mittelweg gibt es nicht.
Auf der Grundlage der Unterscheidung von zwei «Wegen der

Forschung» (B 2), einerseits, und der Unterscheidung des zweiten
Weges (bzw. des «ersten Weges» nach B 6) vom «Wege der Menschen»,
andererseits, baut Parmenides seine Kritik an den «Meinungen der
Sterblichen» auf. Mit anderen Worten: seine Kritik beruht darauf, daß

die Menschen Sein und Nichtsein weder strikte trennen (wie dies auf
dem «Pfad der Überzeugung» geschieht), noch strikte identifizieren
(dies gilt für den «Pfad, vom dem keinerlei Kunde kommt»). Nach dem
Urteil des Parmenides läßt sich aber in ihrem Denken beides nachweisen,

nämlich sowohl Identifikation als auch Trennung (B 6.8-9). Mit
der Unterscheidung der beiden Wege in B 2 schafft sich also Parmenides
das Instrumentarium zur Unterscheidung zwischen akf|ÜEia und boE,a.

Auch Fragment B 7 steht unter dem Zeichen der Warnung vor
einem falschen Wege. Um welchen Weg handelt es sich? ov yàg pfjjtoxe
xoùxo Öoppi eivat pf| eövxa: «Denn niemals wird dies erzwungen
werden, daß nicht-seiende Dinge sind». Dann fährt die Göttin fort: «Du
halte vielmehr den Gedanken (vorpxa) von diesem Wege des Suchens

fern und laß nicht die Gewohnheit der vielen Erfahrung dich auf diesen

Weg zwingen, das blicklose Auge umherzulenken und das dröhnende
Gehör und die Zunge; sondern beurteile mit dem Denken die streitreiche

Widerlegung, die von mir vorgebracht wurde»46.

* xpivai ôè köyioi Jtokvôîipiv IXtyyov è| ègéûev Qip&évra. Die Bedeutung des
Ausdrucks XQÎvai Xöywi ist schwierig zu erfassen: vgl. W. J. Verdenius (1967), 99f.,
der übersetzt «erörternd beurteilen».
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Die Göttin spricht hier offensichtlich von einem Weg, den
einzuschlagen ihr Schützling besonders gefährdet ist. Die «Gewohnheit der
vielen Erfahrung» (ëhoç JtoXÛJteiQOv) könnte ihn auf diesen Weg
«zwingen». Gewohnheit und Erfahrung schaffen Bedingungen, denen

man sich nicht leicht entziehen kann. Unter solchen Umständen können
Dinge, die nicht sind, für Dinge gehalten werden, die sind (eivcu (if)

èôvxa). Es kann aber nicht «erzwungen» werden, daß «ist», was «nicht-
ist»47. Mit dem Ausdruck «es kann nicht erzwungen werden» ist wohl
gemeint, «es ist nicht möglich», nämlich daß, was nicht-ist, ist. Es ist
deshalb anzunehmen, daß es sich bei dem abgewiesenen Weg um den

«Weg der Menschen» handelt, da für die Menschen «sein» die Bedeutung

von «möglich sein» hat (s.o.)48. Auch die Beschreibung des ëffoç
JtoXÜJteiQOV als Sehen mit «blicklosem Auge» und Hören mit
«dröhnendem Gehör» scheint zur Charakterisierung der Menschen in B 6.6 f.

zu passen, wo sie als «blind» und «taub» geschildert werden.
Doch was ist gemeint mit «Dingen, die nicht sind» (pf) èôvxa)? Daß

Parmenides von Nichtseiendem im Plural spricht, hat zu verschiedenen

Deutungen gefuhrt49. Behaupten die Menschen, daß «nicht-seiende»

Dinge «sind»? Oder ist es Parmenides, der das, was die Menschen

sagen, so interpretiert? Die einfachste Deutung scheint die zu sein, daß

die Menschen von einer Vielheit «seiender» Dinge sprechen, Parmenides

aber dagegen einwendet, daß dieses sogenannte Seiende gar nicht
«ist» und niemals sein kann50. Der Plural pf| èôvxa zeigt, daß sich
Parmenides zwar auf eine Vielheit von Dingen bezieht, jedoch bestreitet,

daß sie «sind». Man kann dabei an Dinge denken, die der Veränderung

unterworfen sind, die entstehen und vergehen, bald sind, bald
nicht sind (vgl. B 8.40-41). Die Grundlage für die Behauptung, daß

47 Zur Übersetzung vgl. etwa L. Taràn (1965), 73f.: «for never shall this be
forced», und Mourelatos (1970), 28, Anm. 57. J. Mansfeld (1964), 91, gewinnt aus
diesem Vers eine andere Bedeutung. Er meint, daß nicht «bewiesen» werden könne,
daß Sein und Nichtsein zusammenfallen. Doch würde dadurch der Grundsatz, daß
das, was ist, unmöglich nicht sein kann, eingeschränkt, wenn das Unmögliche nur
«nicht beweisbar» wäre.

48 Taràn (1965), 76, sieht im Vers B 7.1 eine Kritik des zweiten Weges
(nämlich des in B 2.5 genannten). Aber für diesen Weg sind Sein und Nichtsein
dasselbe. Der Weg der Menschen hingegen wird in B 6 deshalb kritisiert, weil ihnen
Sein und Nichtsein als «dasselbe und nicht dasselbe» gilt (vgl. auch K. Bormann
(1971), 104-106).

49 Eine Zusammenfassung von Problemstellung und Lösungsversuchen findet
sich bei K. Bormann (1970), 104ff.
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diese Dinge nicht «sind», liefert B 8, wonach «das, was ist» nicht
entsteht oder vergeht, nicht Vieles ist, sondern «Eines, zusammenhängend»

(vgl. B 8.6). Dinge, denen diese Eigenschaften fehlen, sind nicht,
wie die Menschen glauben, der Wahrheit51, sondern der Doxa gemäß52.

Sie sind nicht Seiende, sondern gf| ëôvxa oder öoxoüvxa.
Doch wenn die «angenommenen Dinge» fit) ëôvxa sind, was «sind»

sie dann sonst?53 «Dinge, die nicht sind» als eine «Vielheit von Nichts»

50 Eine Stelle aus der VI. Enneade Plotins kann diese Interpretation erläutern.
Bei der Frage nach dem Seienden, sagt Plotin, ist es notwendig, zu unterscheiden
zwischen dem, «was wir unter dem Seienden verstehen» (xf te to öv X.éyogev) und
dem, «was den anderen Seiendes zu sein scheint, während wir es <Werdendes> nennen
und niemals wirklich Seiendes)» (xal xi ôoxeï [tèv âÂ/.oiç eïvai öv, yiyvopevov ôè
ctÙTÔ LÉyopev eïvai, ôvxcoç ôè oûôkiote öv.; VI 2.1,20f.). Besonders instruktiv ist,
daß Plotin den platonischen Begriff des àei öv so zu erklären versucht: Piaton habe
mit dem Zusatz àei zeigen wollen, daß «das Seiende» von dem, was die Menschen
darunter gewöhnlich verstehen, verschieden sei (tö ôô|av öv oùx eivai öv,
i)Jtoôei|avTa aÔTOÏç aXko tô cbç àby&œç ôv eïvai; 1.26ff.). Vgl. auch III 7.6,29ff. -
Daß die Menschen von Dingen als von övra sprechen, wird durch Melissos bezeugt
(vgl. DK 30 B 8.2 öaa cpaaiv ol övdQCOJtoi eivai dXr)ßrj, nämhch Erde, Wasser,
Luft, Feuer, Eisen, Gold). Mehssos fuhrt die Annahme von Vielheit, die in der
Bezeichnung von Dingen als «Seienden» impliziert ist, auf Sinnestäuschung zurück.
Dies braucht Parmenides jedoch nicht untersteht zu werden; denn Vielheit wurde
erst durch den von ihm entwickelten Seinsbegriff zum Problem, wobei auf seine

Argumente bezüglich Unteilbarkeit und Homogenität des Seienden zurückgegriffen
werden konnte. Die «Einheit» des Seienden mußte von Mehssos nicht mehr bewiesen

werden; sein Argument gegen Vielheit setzt sie voraus: «wenn nämhch das
Seiende viele Dinge wäre (e£ yàp fjv noXkà), so müßten sie so beschaffen sein, wie
ich es eben von dem Einen sage» (30 B 8.2).

51 Vgl. B 8.39; jtEjtoiOÔTEÇ eïvai d/ap'Hj (vgl. Mehssos 30 B 8.2 eïvai àLryfHj;
siehe oben Anm. 50).

52 Vgl. B 19.
53 J. Jantzen (1976), 56ff. versteht die öoxoüvxa als «falsch Seiendes», geht

aber von einer anderen Interpretation des Fragmentes B 1.31-32 aus, das er so
übersetzt: «Dennoch wirst du auch dies lernen: wie die Dinge, wie sie angenommen
werden, in der Weise des Geglaubtwerdens sein mußten, durchaus alles seiend» (jteq
övra) (a.a.O. 52). Ich glaube nicht, daß seine Deutung («Für die Doxai mußten die
Dinge, welche sie annehmen, als solche alles Seiende sein», a.a.O. 53) korrekt ist,
besonders im Hinblick auf B 7.1: «So muß die täghche Erfahrung die pf| èôvra dazu
zwingen, zu sein; sonst könnte sie sich selbst nicht aussagen, und mithin gäbe es sie
nicht» (a.a.O. 128). Jantzen hat zweifellos recht, wenn er sagt, daß die Menschen

gezwungen sind, mit einer Vielheit veränderhcher Dinge zu rechnen, wenn sie ihrer
Erfahrung Ausdruck geben wollen. Aber der Irrtum der Doxa scheint mir nicht
darin zu liegen, daß die Menschen verschiedene Dinge mit verschiedenen Namen
bezeichnen, sondern in der (unreflektierten) Annahme, daß es sich dabei jeweils um
«Seiendes» handle. Sie werden nicht «gezwungen», nicht-seiende Dinge zu Seienden
zu machen (vgl. Kap. VI).
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aufzufassen54, bringt jedenfalls keine Klarheit bezüglich des Status der
ôoxoûvta. Die Schwierigkeit besteht darin, daß die Ausdrücke «nicht
seiend» (pr) èov) und «nichts» (pr)Ôév) offenbar weitgehend synonym
verwendet werden können55. Doch gilt dieser Befund für Parmenides
vielleicht nicht ohne Einschränkungen. Denn einem Gegenstand die
Attribute des Seienden absprechen bedeutet, ihm die entgegengesetzten
Attribute zuschreiben: er ist «wandelbar», «bewegt», usw. Von diesem

Gegenstand kann man als von einem nicht-Seienden sprechen. Spricht
man aber vom «Seienden» selbst und negiert dabei alle Attribute des

Seienden, dann spricht man nicht von nicht-Seiendem, sondern von gar
nichts. Die Gegenstände der Doxa repräsentieren für Parmenides nicht
einen Zwischenzustand zwischen Sein und Nichtsein56, sondern nicht-
Sein, was bedeutet, daß sie nicht durch den Begriff des «Seienden»

bestimmbar sind. Trotzdem «sind» sie irgendwie, nämlich ôoxipooç,
«in der Weise des Annehmens»57.

V. Benennen, Denken und Sein

Wenn Parmenides B 6.1-2 die Auffassung vertritt, daß dasjenige,
das man sagen und denken kann, sein muß, und wenn er dies damit
begründet, daß es Sein ist und nicht Nichts, so meint er wohl folgendes:
Das, worüber man sprechen und denken kann, ist entweder Sein oder
Nichts. Entweder denkt und spricht man über Seiendes oder über gar
nichts. Wenn er aber andererseits die Gegenstände der Doxa als pf|
èôvta versteht, wie beurteilt er dann das Sprechen und Denken der
Menschen über die Welt ihrer Erfahrung? Sprechen sie über nichts? Sind
ihre Aussagen in einem strikten Sinne «nichts-sagend»? Wenn sie über
das reden, von dem sie überzeugt sind, daß es «wahr» ist, nämlich über
Werden und Vergehen, Sein und Nichtsein und über Veränderung (vgl.
B 8.39-41), so scheinen sie über die Welt so zu sprechen, wie sie nicht
ist. Aber dennoch erweckt die Darstellung der Doxa nicht den

Eindruck, als halte Parmenides die Welt, wie sie den Meinungen der

H Vgl. K. Bormann (1970), 105.
" Vgl. Piaton, Rep. 478b-c und Mourelatos a.a.O. (siehe oben Anm. 32).
K Vgl. Piaton, Rep. 478d.
57 Vgl. B 1.32 und Kap. II.
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Menschen gemäß ist, fur ein Produkt der Phantasie. Er könnte statt
dessen etwa folgende Ansicht vertreten haben: im Doxa-Denken
manifestiert sich die Kontinuität der Erscheinungswelt. Das ontologische
Korrelat hierfür ist die Unveränderlichkeit des Seienden. Es sind besonders

zwei Stellen, die eine solche Annahme zu begünstigen scheinen,
nämlich B 8.5 (oûôé not' f)v oûô' eaten, ènel vùv ëaxiv ôpoû jtäv) und
B 9.3 (Jtäv nkéov eoxiv ôpoû qpàeoç xai vûxxoç àcpàvxou). Zur
Erörterung dieser Hypothese ist zuerst auf B 8.34-41 einzugehen.

xaûxôv ô' ëoxi voeîv te xaî oüvexev eatt vöripa.
ou yàç äveu toû èôvxoç, èv roi necpatiapévov èati'v,
eugf|aeiç tô voeîv' oûôèv yàQ <f|> êotiv f| ëaxai
aXXo Jtàçe^ toû èovtoç, ènei tô ye uoîq' êjtéôr)aev
oûkov àxfvTjtôv t' epevai' trôi Jtavx' ôvôpaatai,
öaoa ßpoxoi xatéûevto nenoifföteg eîvai àXr)0*fi,

yiyveaOai te xaî ökkua&ai, eîvaî te xaî oûyî,
xaî tônov àkkdaaeiv ôid te %QÔa qpavôv dpeißeiv.

«Das, was ist zu denken ist dasselbe wie das, weshalb ein Gedanke
ist. Denn nicht ohne das Seiende, in welchem es ausgedrückt ist,
wirst du das Denken finden; denn nichts anderes ist oder wird sein

außerhalb des Seienden, weil das Schicksal es gebunden hat, ganz
und unbeweglich zu sein. In dessen Namen wird alles benannt,
soviele Namen die Sterblichen gesetzt haben, in der Überzeugung,
sie seien wahr: Werden sowohl als auch Vergehen, Sein sowohl als

auch Nichtsein, den Ort wechseln wie auch die scheinende Farbe

verändern. »

Parmenides macht in diesem Abschnitt darauf aufmerksam, daß die

von den Menschen gesetzten Namen mit der Ganzheit und Unbeweg-
lichkeit des Seienden nicht im Einklang stehen. Aber weshalb sind sie

nicht stimmig? Worauf seine Kritik abzielt, ist nicht aufden ersten Blick
ersichtlich. Besonders die Verse 8.34-35 sowie 8.38 werden viel diskutiert.

Seit dem Erscheinen des Aufsatzes von L. Woodbury58 wird von
vielen Forschern59 die Lesart tröi Ttavx' ovöpaaxai der anderen Version
von Vers 38: xröi Jtavx' övop,(a) ëoxai vorgezogen. Letzterer findet sich

58 1971, 145-162.
59 Ausnahmen sind etwa L. Taràn (1965), 129fF.; J. Owens (1975), 18f.
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bei Diels-Kranz, die übersetzen «Darum wird alles bloßer Name sein»60.

Für die hier vorgeschlagene Interpretation ist die Annahme der neuen
Lesart nicht entscheidend. Immerhin kann man sich fragen, ob Diels-
Kranz mit dem Zusatz «bloßer» (Name) nicht über das Ziel hinausschießen.

Parmenides scheint nicht so sehr die Namen als solche zu diskreditieren.

Die Namen sind nicht «wahr», aber die Unwahrheit hegt nicht in
diesen selbst, sondern vielmehr in der Intention der Menschen, Seiendes

zu benennen. Von dieser Intention rührt ihre Überzeugung, daß Namen
«wahr» sind. Aber in Wirklichkeit benennen sie pf) èovxa; d.h. die

Dinge, welche die Namen nennen, «sind nicht» in der strengen parme-
nideischen Bedeutung von «sein». Sie sind nicht «nichts», sondern
durchaus Dinge, die einen Namen haben. Daher sind Namen keineswegs

«nichts als Namen».
Dies ist auch zu bedenken, wenn man sich für die andere Lesart

entscheidet. Hölscher übersetzt «Dem (sc. dem Seienden) ist all das

zugesprochen, was die Sterblichen gesetzt haben»61. Zu dem, was die

Menschen gesetzt haben, rechnet er die B 8.40 f. angeführten Ausdrücke
«werden», «vergehen» etc. Das dadurch «Benannte» ist nach ihm das

Seiende62. Was ist darunter zu verstehen? - L. Woodbury hat darauf
hingewiesen, daß dem Satz xöi ovöpaoxai die Konstruktion ôvo-
pctÇetv Im xivi zugrundeliege, d. h. einen Namen geben in bezug auf
etwas63. Die Eigentümlichkeit dieser Struktur tritt besonders in der von
Mourelatos gegebenen Analyse klar hervor. Mourelatos vertritt die

Auffassung, daß die Menschen, wenn sie sagen, was ein Ding «ist» und
ihm dabei einen Namen geben, durch dieses «ist» einen Bezug zum
Seienden herstellen. Dies ergibt einen guten Sinn für den Dativ xcöi:
Was immer die Menschen sagen, sie sagen es «in bezug auf das

Seiende»64. Die Namen, die sie den Dingen geben, sind darum nicht
«wahr», weil sie inadäquat sind. Mourelatos erläutert dies am Modell

60 Vgl. H. Diels (1897), 62: «bloßer Schall»; Taràn (1965), 202: «empty
names». F. Heinimann (1945), 50, übersetzt auch «bloßer Name», bemerkt aber
dazu, daß diese Bedeutung sonst erst in der Sophistik anzutreffen sei.

" 1969, 25.
62 A.a.O. 99; Hölscher versteht die Ausdrücke B 8.40f. («werden», «vergehen»

etc.) als Namen für das Seiende (Hinweis auf Empedokles 31 B 8.4). Die hier
verfolgte Deutung kommt zum umgekehrten Ergebnis (vgl. unten Anm. 69).

63 Woodbury (1971), 149f. übersetzt: «with reference to it (sc. dem Seienden,
welches Woodbury als «the real world» versteht) are all the names given that mortal
men have instituted ».

64 So Mourelatos (1970), 185.
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dessen, was er «spekulative Prädikation» nennt: Y ist der Name für ein

Ding, das «in Wirklichkeit» X ist65. Danach bringen Namen nicht zum
Ausdruck, was ein Ding «ist»; trotzdem werden sie stets im Hinblick
auf das Seiende verwendet66. - Eine vergleichbare Deutung scheint

J. Owens zu verfolgen. Er behält den Text von Diels-Kranz bei und
übersetzt «<for which) (or <for it>) namely for being, <all things will be a

name»»6'. Die wahrnehmbaren Dinge sind nach ihm «conventionally
established constructs that give human expression to the one whole and

unchangeable being»68. Owens' Interpretation zeigt, daß die beiden
Lesarten des Verses 8.38 nicht zu ganz verschiedenen Resultaten fuhren
müssen. Aber nicht nur das: sie läßt außerdem erkennen, was auch in
Mourelatos' Deutung zu liegen scheint, nämlich daß die semantische
Relation zwischen Name und Ding eine ontologische Relation zwischen

Ding und «Seiendem» involviert.
Im Begriff der «Beziehung» zwischen Name und Seiendem liegt

eine Ambiguität: Wenn die Menschen durch das «ist»-Sagen in Beziehung

zum Seienden treten, dann ist jeder Name ein Name für das

Seiende, und zwar als Name. Umgekehrt ist aber nicht jeder Name auch
schon ein Name für das Seiende, nämlich als Seiendes. Es scheint sogar
zu gelten, daß keiner der «gesetzten Namen das Seiende als Seiendes

trifft. Die Menschen erheben den Anspruch, Seiendes zu benennen,
indem sie überzeugt sind, daß sie den Dingen «wahre Namen» geben
(jtEJtotdôteç eivai akipOfj, B 8.39). Das Seiende aber, das sie benennen,
ist nur dem Namen nach Seiendes, denn in Wirklichkeit handelt es sich
bei den mit einem Namen bedachten Dingen um wandelbare Gegenstände,

während das Seiende selbst «ganz» und «unbeweglich» ist. So

gesehen bedeutet xd)i jtavx' övöpaaxcu nicht, daß die Menschen Seiendes

(im eigentlichen Sinne) benennen, xtöi weist auf das «wahre
Seiende» als demjenigen, was im Anspruch der Menschen, den Dingen
«wahre Namen» zu geben, impliziert ist. Daß sie diesem Anspruch
nicht gerecht werden, zeigt TtEJtoi'&OTEc;: sie glauben nur, Seiendes zu
benennen. Vers 38 bekommt so den Charakter eines Paradoxes. Daß in
der Tat die Beziehung zwischen Name und Seiendem für Parmenides

65 Vgl. Mourelatos (1970), 56ff.; «Y really is X» oder «What they call Y, is

really X» (a.a.O. 190).
66 Vgl. Mourelatos a.a.O., 190: «It is really with reference to X that the

expression <Y> is employed».
67 J- Owens (1975), 18.
68 Owens a.a.O., 20: «Doxastic things may be called names insofar as they are

set up conventionally. What they designate is being ...» (a.a.O. 21).
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ein Paradox darstellte, zeigen die Verse 8.40-41, genauer ihr unmittelbarer

Anschluß an jtejrop&ôxeç sivat dkirflxj. Darin steckt eine Ambivalenz:

die Menschen halten die Namen für wahr und damit a fortiori auch
die Dinge, die sie benennen, für (wahr) Seiende69. Ihrer Überzeugung
nach schließt wahr-sein Werden und Vergehen ein, für Parmenides

jedoch schließt es jede Form von Veränderung aus.
Parmenides sagt, daß die «wahre Überzeugung» (juoxiç ctÂ.rj'fHjç)

Werden und Vergehen «verstoßen» habe (B 8.27-28). Damit meint er,
daß Seiendes nicht entsteht und vergeht. Es wird in «Fesseln» gehalten
von einer Macht, die er ôfxr] («Rechtmäßigkeit», B 8.14), XQaTSQT]

avdyxr] («starke Notwendigkeit», B 8.30) oder auch Moioa («Schicksal»,

B 8.37) nennt. Glaubte Parmenides, die Menschen behaupten zu
Unrecht, daß Dinge sich verändern? Ein Teil der Antwort auf diese

Frage ist im Vorhergehenden schon gegeben worden: die Dinge, denen
die Menschen Namen geben, sind nicht «das Seiende». Es sind nie die
selben, sie verändern sich, vergehen und entstehen wieder. Aber wenn
auch die Namen für Nichtseiendes (pir) èôvxa) stehen, so nennen sie

doch etwas. Sie stehen nicht für «nichts». Denn das «Setzen» eines

Namens ist nicht beschränkt auf eine semantische Beziehung zwischen
Name und Ding, sondern involviert eine ontologische Beziehung
zwischen Ding und Seiendem. Aber wie ist diese zu erklären? Vielleicht auf
folgende Weise. Parmenides unterscheidet zwar zwischen einem Denken,

das der Wahrheit folgt und einem Denken, das in die Irre geht.
Aber zwischen Denken und Sein unterscheidet er nicht. Er scheint sogar
zu sagen, Denken und Sein seien dasselbe. B 3 jedenfalls wird oft in
diesem Sinne übersetzt70: xö yàç> avxo voeïv èoxiv xe xai eËvai. Auch in

69 Für Parmenides gelten die Namen der Menschen zwar der Intention nach
dem Seienden, doch was die Menschen unter «Seiendem» verstehen, ist in Wirklichkeit

«Werden» und «Vergehen» (vgl. oben Anm. 50). Diese Interpretation steht im
Gegensatz zu derjenigen Hölschers (vgl. oben Anm. 62).

70 Z.B. von C.H. Kahn (1969), 721. Vgl. aber W. Röd (1976), 116: «Der
zugrundeliegende Gedanke ist sicher nicht der der Identität von Denken und Sein,
sondern der Identität der Denk- und Seinsordnung, d.h. der Grundgedanke des

erkenntnistheoretischen Dogmatismus, den zwei Jahrtausende später Descartes in
Form des Satzes ausdrücken sollte: Alles, was ich klar und distinkt als zur Sache

gehörig erkenne, das gehört ihr in Wirklichkeit zu». Vielleicht ist aber auch dieser
«rationalistische» Identitätsgedanke hier fernzuhalten, weil er den Begriff des
«denkenden Subjekts» ebenso voraussetzt wie der von Röd für unangemessen gehaltene
«idealistische», der in Berkeleys Satz «esse est percipi» zum Ausdruck kommt. Der
Begriff des «denkenden Subjekts» war indessen Parmenides gänzlich fremd (vgl.
Anm. 79 zu B 16).
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der eingangs dieses Kapitels zitierten Passage B 8.34 ff. wird etwas über
das Verhältnis von Denken und Sein gesagt. Daraufist nun einzugehen.

Die Rede ist vom Seienden, in dessen Namen (xüh) alle Dinge
benannt werden (8.38). «Du wirst das Denken nicht ohne das Seiende

finden, in welchem es ausgesprochen ist», sagt die Göttin B 8.35-36a.
Diese u. a. auch von Guthrie71 vorgeschlagene Übersetzung wird nicht
von allen Forschern akzeptiert72. Besonders rätselhaft wirkt der
Ausdruck èv (ht Jtecpaxiopévov èaxiv. Was soll es bedeuten, daß das Denken
«im Seienden ausgesprochen (oder:ausgedrückt) ist»? Die Vermutung,
daß Parmenides hier zu erkennen gibt, daß sich Denken und Sprechen
mittels des Wortes «ist» artikuliert, trifft wohl zu73. Aber warum «im
Seienden» (èv obi)? B 8.36b-37a folgt eine Begründung dafür, daß man
das Denken nicht ohne das Seiende antreffen kann: «Denn nichts
anderes ist oder wird sein außerhalb dem Seienden ...» (ouôèv aXko

JtàgeÇ xoü èôvxoç). Gesetzt den Fall, es gäbe etwas anderes außer dem
Seienden, dann dürfte das Denken nicht wiederum ein von diesem

(hypothetischen) «anderen» getrenntes sein, denn sonst wäre das Denken

ohne irgendeinen Gegenstand. Daß nichts anderes außer dem
Seienden ist, würde dann bedeuten, daß auch das Denken nicht außerhalb

dem Seienden ist. «Nichts anderes außerhalb» heißt aber soviel wie
«dasselbe». Mit anderen Worten: wären Denken und Sein nicht dasselbe,
dann gäbe es stets etwas anderes außerhalb des Seienden; d.h.
NichtSeiendes wäre seiend. Die Bedeutung der Worte èv oh wäre dann die,
daß sich das Denken «nicht außerhalb» des Seienden artikuliert. Zu der

linguistischen Dimension, die oben angedeutet wurde, träte also gleichsam

eine metaphysische, die besagt, daß das Denken nicht vom Sein

verschieden ist. Einen Anhaltspunkt dafür, wie man dies verstehen

kann, gibt Vers 34.

«Das, was ist zu denken (bzw. was für das Denken ist) ist dasselbe

wie das, weshalb ein Gedanke ist»74. Eine weitere Übersetzungsmöglichkeit

ist folgende: «Was gedacht werden kann und der Gedanke, daß

(es) ist, ist dasselbe»75. Sie besagt, daß das Denken allein im Denken von
«ist» bestehen kann76. Die erste Möglichkeit wird hier der zweiten

71 1965, 39.
72 Jantzen (1976), 94ff. gibt eine Übersicht verschiedener Deutungen.
73 Vgl. A. Graeser (1977), 153f.
74 Für die Übersetzung von oüexev mit «weshalb» vgl. K. von Fritz (1974), 47.
75 So Kirk-Raven (1975), 277; Guthrie (1965), 39; Taràn (1965), 86; Jantzen

(1976), 95.
76 Vgl. Jantzen a.a.O., 96.
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vorgezogen, und zwar aus folgendem Grund: Die bloße Feststellung
einer Identität des Denkbaren mit dem Gedanken des «ist» läßt die

Möglichkeit offen, daß das Denkbare nicht das Seiende ist. Verlangt
wird aber, daß nur das Seiende denkbar ist. Unter dieser Voraussetzung
ist die zweite Übersetzung in der ersten enthalten. In der ersten Übersetzung

wird das Seiende in verschiedener Hinsicht gesehen: zuerst als

Gegenstand, dann als Grund des Denkens. Die Identität des Seienden als

Gegenstand und des Seienden als Grund bedeutet, daß nur Seiendes

gedacht werden kann. Anders gesagt: wenn gedacht wird, wird
notwendigerweise Seiendes gedacht77. Parmenides bringt hier die Identität

von Gegenstand und Grund des Denkens nicht auf die Formel «Denken
und Sein ist dasselbe». Trotzdem scheint der folgende ydg-Satz weniger
eine Begründung als eine Erläuterung zu sein: «Denn du wirst das

Denken nicht ohne das Seiende finden». Wenn das Denken verschieden
wäre vom Seienden, dann wäre offenbar Grund und Gegenstand des

Denkens nicht dasselbe. Dies erklärt vielleicht, warum die Namen, die
die Menschen den Dingen geben, «dem Seienden zugesprochen» sind,
obwohl die Dinge selbst nicht «das Seiende» sind. Denn Seiendes wäre
in diesem Fall nicht Gegenstand, wohl aber Grund des Denkens.

Damit ist aber nicht gezeigt, worin die Identität von Sein und
Denken besteht, bzw. um welche Art von Identität es sich dabei handeln
könnte. Doch wurde daraufhingewiesen, daß für Parmenides Denken
und Seiendes nicht verschieden sein können, weil sonst etwas «anderes

außerhalb dem Seienden» wäre. Die Identitätsthese ist aufs engste mit
der Ganzheit und Unbeweglichkeit des Seienden verbunden, welches
die Moira in Banden hält (B 8.37-38). Daß Parmenides in diesem

Zusammenhang die Schicksalsgöttin erwähnt, mag darauf hinweisen,
daß er Einheit und Ganzheit des Seienden letztlich für unergründbar
hielt.

Wie steht es aber mit dem menschlichen Denken? Steht es «außerhalb»

des Seienden? K. von Fritz hat in einer Studie über vooç und vosïv
darauf aufmerksam gemacht, daß Parmenides mit der Behauptung, das

Denken sei an das Seiende gebunden, impliziere, daß der vooç nicht
irren kann78. Liegt dann im Begriff des Jtkayîtxoç vooç («irrendes
Denken») der Menschen ein Widerspruch? Parmenides gibt im Frag-

77 Vergleichbar ist B 6.1, wonach dasjenige, was gedacht werden kann, sein
muß (vgl. Kap. IV).

78 K. von Fritz (1974), 45ff.
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ment B 16 selbst eine Art Deutung dieses Denkens: «Denn so wie
jeweils die Mischung der vielirrenden Glieder ist (xqôgiç gekéœv jtoku-
Jtkâyxtcov), so tritt das Denken zu den Menschen (vooç àv&Qœjtoiaiv
jtaQéorr]REv) ,..»79. Vielleicht sah Parmenides die «Mischung der viel
irrenden Glieder» als Ursache des Irrtums an. Von Fritz glaubt - und

" Parmenides scheint dies folgendermaßen zu begründen: «denn die Natur der
Glieder ist für alle und jeden Menschen dasselbe wie das, was sie denkt, denn das

Volle (oder: das Überwiegende?) ist der Gedanke» (tô yàç avxo ëcmv öjieq cpQOVÉEl

gEkéeov (pfjaiç àvdgc&jroiatv xai Jtäaiv xal jtavu" tö yàg îtXéov ècrti vöt|ua). Die
Übersetzung des ersten yctQ-Satzes entspricht der von G. Vlastos (1946), 66

gegebenen. Seiner Meinung nach enthalten die vier Zeilen des Fragmentes «at least a

doctrine of sense-perception» (a.a.O.). «The main principles of the doctrine are (i)
the perception of like by like and (ii) the identity of percipient and percept» (a.a.O.
66f.). «Parmenides holds that the light and dark forms in our frame think respectively

light and darkness in the world. Thus my thought of the earth is identical with
the dark form in me that does the thinking» (a.a.O. 67 mit Hinweis aufTheophrast,
DK 28 A 46, und Empedokles, DK 31 B 109). L. Taràn, 169, schlägt eine andere
Übersetzung vor: «For the same thing is that the nature of the body thinks in each
and in all men ...» Seiner Ansicht nach widersprechen sich die beiden von Vlastos
geltend gemachten Prinzipien (i) und (ii): denn wenn «percipient» und «percept»
identisch wären, «there would be no point in saying that like is known by like, for
there would be nothing <like>» (a.a.O. 260). «The clause refers to the fact that
thought is the result of the particular cpûcsiç psXécov at any given moment and that to
every constitution of the body the same thought would result. There ist,
consequently, no mention of the object» (a.a.O. 261). Dieser letzte Satz weist daraufhin,
daß die Deutungen von Vlastos und Taràn nicht unvereinbar sein müssen; denn daß
kein Objekt des «Gedankens» erwähnt ist, kann auch bedeuten, daß Gedanke und
Gedachtes (bzw. Wahrnehmung und Wahrgenommenes) von Parmenides nicht
unterschieden wurden (Vgl. dazu B. Snell (1924), 50ff. und W. J. Verdenius (1942),
26£). Diesem Umstand wird durch Vlastos' Prinzip (ii) Rechnung getragen. Die
«Identität» von Wahrnehmung und Wahrgenommenem braucht nicht zu der von
Aristoteles als vorsokratisch bezeugten Theorie der «Erkenntnis des Gleichen durch
das Gleiche» (yvtocriç tob ôpoîot) Ttp ôpoîcp, vgl. Met. 1000 b5, De an. 405 b 15) im
Widerspruch zu stehen; vielmehr sind beide Prinzipien miteinander verknüpft (vgl.
C.W. Müller (1965), XVI: «(die Identität von Sein und Denken) ist für das
archaische Denken nur begreifbar als ein materielles Vorhandensein des <Objekts> im
<Subjekt>. Aber auch dort, wo man mehr eine strukturelle Übereinstimmung von
denkendem Subjekt und gedachtem Objekt, von Geist und Welt, im Sinne hat (so
wie Taràn a.a.O., 261), versteht man diese Einheit als stoffgebundene, körperliche
Identität von menschlichem Geist und weltschaffendem Prinzip».). — So gesehen
scheinen beide Übersetzungen berechtigt. Der zweite yciQ-Satz wäre dann allerdings
eher im Sinne Taràns wiederzugeben mit «denn das Volle ist der Gedanke»: der
Gedanke denkt das, wovon er «voll» ist — «voll» nämlich von der jeweiligen
«Mischung der Glieder» (die meisten Interpreten denken hier an die «Formen» Licht
und Nacht) -, denkt mithin «das Volle»: «whenever a given ratio ofLight and Night
is present in the body the same thought would result, since thought is the result of
the whole mixture» (Taràn a.a.O., 258). - Sowohl Taràns Interpretation («was die
Natur der Glieder denkt ist dasselbe in allen Menschen») wie auch diejenige von
Vlastos («die Natur der Glieder ist dasselbe wie das, was sie denkt») macht deutlich,
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dies fugt sich gut zu der hier versuchten Interpretation -, daß die

Menschen, obwohl sie das Seiende gleichsam in Dinge aufsplittern,
dennoch in ihrem Denken unentrinnbar mit ihm verbunden sind. Denn,
so sagt er, die Wahrheit ist überall und zu jeder Zeit Eine, nämlich das

Seiende80.

VI. Folgerungen für die Doxadeutung

Nachdem die Göttin ihre Rede über die Wahrheit beendet hat,
kommt sie auf die «sterblichen Meinungen» zu sprechen. Was sie

darüber sagt bezeichnet sie als trügerisch (B 8.50-52).

poocpàç yàg xatéhEvro ôuo yvcbpaç ôvopâÇeiv,
Tcöv pîav oh xqemv èativ' èv du jtEJtkavppéviv etofv.

«Sie haben ihre Meinungen festgelegt zwei Formen zu benennen,

von denen eine (zu benennen) nicht notwendig ist. Darin sind sie in
die Irre gegangen» (B 8.53-54).

Vers 8.53 protokolliert einen «Beschluß» der Menschen81, der in der
nächsten Zeile kritisiert wird. Bevor auf diese Kritik eingegangen wird,
ist es nützlich, etwas vorzugreifen. Parmenides will aufeinen grundsätz-

daß das von den Menschen Gedachte etwas «Gegebenes» ist, mit dem das Denken
unauflöslich verknüpft ist. Das «Gegebene» verändert sich entsprechend der xpâcnç
pekécov jtoXuxkayxTtov, weshalb der vôoç der Menschen nXaymôç ist. Die
Entgegensetzung der beiden Formen Licht und Nacht ist eine Folge dieses «schwankenden
Denkens»: der Irrtum hegt in der Annahme, daß Licht und Nacht je mit sich selbst
identisch sind, während beide «Formen» nur als «Mischung» im Denken der
Menschen gegenwärtig sind. So ist nur die mit der Benennung verbundene
Entgegensetzung Irrtum, während Licht und Nacht durchaus nicht als «Produkte» der
Doxa anzusehen sind (vgl. Kap. VI).

80 Von Fritz a.a.O., 48f.
81 xaTorcfüea'&ai yvtbpaç «einen Beschluß fassen». Für den Akkusativ Yvcopaç

gibt es eine Variante im Dativ, die u.a. von D. Furley (1973) bevorzugt wird. Er
übersetzt Vers 53: «they set up two forms in their minds for naming» (5). Aber «in
their minds» ist vage; yvcbpaç gibt einen faßbareren Sinn, besonders wenn bedacht
wird, daß yvtopri bedeutungsmäßig dem Wort 66§a nahesteht (vgl. Snell (1924), 37

und Anm. 2, der die beiden Ausdrücke für synonym erklärt), wie B 8.60 zeigt.
poQtpàç ôvopdÇeiv könnte dann als Resultat von xcaédevto yvcbpaç verstanden
werden. Dadurch würde der Zusammenhang zwischen der Doxa und dem «Setzen»

von Namen (vgl. B 8.39 und B 19) deutlicher.
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liehen Irrtum aufmerksam machen, in dem die Doxa befangen ist. Er
läßt die Göttin, ausgehend von den beiden «Formen» (poQtpcu), eine

Kosmologie entwickeln, wie sie im Rahmen der Doxa nicht besser

dargestellt werden könnte: «Diese Weltordnung, die als ganze passend

(oder: wahrscheinlich) ist, verkünde ich dir, damit niemals eine

Meinung (yv00(11]) der Sterblichen dich überholen wird» (B 8.60-61). Der
Ausdruck ôtâxoopov ëoixôxa jtâvxa (B 8.60) scheint soviel zu bedeuten

wie «ein (kosmologisches) System, das wahrscheinlich und in dieser
Wahrscheinlichkeit umfassend ist»82. Dieses «System» soll nicht nur
vollständig (d. h. die Gesamtheit aller Phänomene im Kosmos umfassend)

sein, sondern auch unüberbietbar. Parmenides scheint zu meinen,
daß die Prämissen jeder möglichen Kosmologie grundsätzlich zweifelhaft

sind. Die von der Göttin gebotene Darlegung zeichnet sich dadurch

aus, daß sie in einem theoretischen Rahmen steht, der es ermöglicht, die
Falschheit der Prämissen stets im Auge zu behalten. Deswegen ist die

«Ordnung» ihrer Worte «trügerisch». Aber ihr «System» soll dennoch
«wahrscheinlich» sein (èoixœç), - ein Wort, das daraufhindeutet, daß

im Bereich der Kosmologie die Frage «ist oder ist nicht?» nicht gestellt
werden kann83. Gleichwohl rührt auch die Doxa an die Problematik von
Sein und Nichtsein. Darin scheint denn auch für Parmenides die Wurzel
des menschlichen Irrtums zu hegen.

Die Menschen benennen zwei Formen, betrachten beide als für sich
bestehend und geben ihnen entgegengesetzte Kennzeichen: «Sie haben
ihre Gestalt gegensätzlich geschieden und ihre Kennzeichen voneinander

getrennt gesetzt, auf der einen Seite das ätherische Feuer der Flamme,
das milde ist, ganz leicht, sich selbst nach allen Seiten gleich, dem
anderen aber nicht gleich. Aber auch jene für sich, entgegengesetzt,
dunkle Nacht, eine dichte, schwere Gestalt» (B 8.55-59). Die Kritik an
der Benennung der beiden gegensätzlichen Formen «Feuer» und

82 Für ôidxoapoç als «System» vgl. A. A. Long (1975), 95f. Nach J. Kerschen-
steiner (1964), 122, bezeichnet der Ausdruck den «Prozeß, in dem sich eine

planvolle Ordnung herausbildet», und zwar «in bezug aufdie dem Augenschein sich

zeigende Anordnung der Welt». Der Begriff «System» ist vielleicht prägnanter, denn
er betont den theoretischen (oder auch: hypothetischen) Charakter der Kosmologie,
die aus der Annahme zweier Formen entwickelt wird.

83 Diese Frage wird B 8.15-16 Jtegi tovtcov gestellt, nämlich hinsichtlich
Werden und Vergehen des Seienden. Im Doxateil, wo über Dinge gesprochen wird,
die nicht «das Seiende» sind, wäre sie dem Gegenstand unangemessen.
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«Nacht»84 nimmt nur einen einzigen Halbvers in Anspruch: xcöv (tiav où

XQEœv èotiv, «von denen eine (zu benennen) nicht notwendig ist» (B
8.54a)85. Diese Übersetzung scheint die Annahme zu implizieren, daß

«die andere» der beiden Formen zu benennen notwendig ist, bzw. daß

eine der beiden Formen ihren Namen zu Recht trägt, oder daß die

Benennung der einen Form gerechtfertigt ist, nicht jedoch die Benennung

der anderen. Wenn dies so wäre, bliebe jedenfalls unklar, welche
Form die richtigerweise benannte sei. Doch aus der gegebenen Übersetzung

folgt nicht zwingend, daß Parmenides die eine Form der anderen
vorzieht. Sie läßt auch Raum für die Auffassung, daß keine der beiden
Formen zu benennen notwendig (oder: richtig) ist86. Wie ist aber dann
die Wendung tcöv pfav où X0£<bv ecrtiv zu verstehen?

Parmenides gibt in der Doxa die Darstellung eines Denkens, welches

Dingen (im vorliegenden Fall den Phänomenen Feuer und Nacht)
Identität zuschreibt. Dies liegt im Anspruch der Menschen, den Dingen
wahre Namen zu geben (vgl. B 8.39 und oben Kap. V). Einem Ding
einen Namen geben bedeutet zugleich, ihm Identität zuschreiben; das

mit dem Namen «Feuer» benannte ist Feuer und sonst nichts. Die
Menschen nennen etwas Feuer «im Namen des Seienden» (siehe oben

Kap. V zu B 8.38), ohne sich über die Implikationen des Begriffs «das

Seiende» Rechenschaft abzulegen. Die Identität eines Dinges beruht
darin, daß es nur gerade dieses Ding ist und kein anderes; die Identität
des Seienden hingegen darin, daß «nichts anderes außer dem Seienden»

84 Long (1975), 92f. versteht unter den «Formen» nicht Feuer und Nacht: «The

(ropcpou are mutually exclusive natures or ways ofbeing ...» Der Grund, weshalb er
eine Identifikation der (materiellen) Gegensätze Feuer und Nacht vermeiden möchte
ist der, daß «it is not clear why one (sc. der beiden Gegensätze) has the right to be
named». Dies ist richtig, doch B 8.54a kann auch so interpretiert werden, daß die
Schwierigkeit wegfällt.

85 E. Zeller (1923), 703, Anm. 2, paraphrasiert: «Von denen eine nicht
angenommen werden sollte, indem ihre Annahme aufTäuschung beruht». Er meint,
«nur dem einen von den zwei Elementen, aus denen die Dinge abgeleitet zu werden
pflegen, kommen Wahrheit und Wirklichkeit zu» (a.a.O., 703). Diese Deutung
scheint zu Schwierigkeiten zu fuhren (vgl. oben Anm. 84). Zeller stützt seine

Interpretation auf Aristoteles Met 986b31ff. und nimmt an, Parmenides habe Licht
mit Seiendem, Nacht mit Nichtseiendem identifiziert. Mansfeld (1964), 138, wendet

dagegen zu Recht ein, Aristoteles habe nicht mehr als eine Analogie herzustellen
beabsichtigt. - Mourelatos (1970), 85, übersetzt: «one of which is not right to
name». Seiner Begründung folge ich nur zum Teil. - Eine Diskussion weiterer
Möglichkeiten, diesen schwierigen Passus zu verstehen, bietet Jantzen (1976), 66ff.

86 Vgl. Furleys Interpretation von xüv pîav où als oùôepîav, (1973), 5f.
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ist (vgl. B 8.36 f.). Diese Implikation kommt in der Kritik am Verhältnis

zweier entgegengesetzter Formen zum Tragen: «Feuer» ist mit sich
selbst identisch (éoruxcoi JtctvtooE xwvxov), aber verschieden von
«Nacht» (xcbi ô' èxÉQœi pr] xcobxöv), heißt es B 8.57-58. Dem Feuer
Selbstidentität zuzuschreiben bedeutet für Parmenides mehr als nur dies,
daß das mit dem Namen «Feuer» benannte Phänomen Feuer ist und
nichts anderes; es bedeutet darüber hinaus, daß es außer dem Feuer
nichts gibt, das benannt werden könnte. So gesehen leuchtet ein,
weshalb eine der beiden Formen zu benennen nicht notwendig ist: die
Identität einer «Form» ist keine notwendige Identität, wobei der Begriff
der notwendigen Identität als dem Begriff des notwendigen Seins

analog verstanden wird. Der letztere ist aus B 6.1 zu entnehmen,
wonach der Gegenstand von Sagen und Denken notwendigerweise sein
muß (s. o. Kap. IV). Feuer und Nacht haben nicht den Charakter
notwendigen Seins. Hätte eine der beiden Formen den Charakter
notwendigen Seins, wäre die Notwendigkeit, sie zu benennen, nur insofern
gegeben, als gar keine andere Form für die Benennung in Frage käme.

Aber die Menschen haben zwei Formen angenommen. Die Kritik des

Parmenides an dieser Dualität setzt voraus, daß, wenn eine der beiden
Formen anzunehmen notwendig wäre, es dann außer dieser einen Form
keine zweite geben könnte. Deshalb sagt er, eine dieser beiden Formen
zu benennen sei nicht notwendig. Damit verneint er, daß die Annahme
einer Dualität der Formen notwendig (oder gerechtfertigt) ist87.

Während die wörtliche Übersetzung «von denen eine zu benennen
nicht notwendig ist» die Frage offen läßt, was dann für die andere Form
zu gelten habe, legt diese Deutung nahe, daß Parmenides die Notwendigkeit

einer Zweiheit kosmologischer Prinzipien negiert. Sie ist vereinbar

mit jener Interpretation, derzufolge Parmenides erklärt habe, keine

(d. h. nicht eine) der beiden Formen werde zu Recht benannt88. Denn das

87 Mourelatos (1970), 87, zieht eine ähnliche Schlußfolgerung: «piav denies
that we ever had a choice between two contrary forms».

88 Vgl. F. M. Cornford (1958), 46; D. Furley (1973), 5f. Mourelatos würde
dies nicht einräumen. Er betont vor allem die Gegensätzlichkeit der beiden Formen:
«one is the negation of the other, i. e. something oint àvuoxôv, vague and unsettled,
and so it would not be right for them (sc. die Menschen) to name it» (a.a.O., 86). Er
analysiert die Stelle im Kapitel mit der Überschrift «The Vagueness ofWhat-is-not».
Ich stimme seiner Auffassung des Nichtseienden als «something vague and unsettled»

zu (gegen Furley a.a.O., 12f.); aber von dieser Art sind die Dinge, denen die
Menschen Namen geben. Weshalb sollte dann die «positive» Form eher benannt
werden dürfen als die «negative»? Feuer ist genauso öojcoüv wie dessen Gegenteil
Nacht (vgl. K. Reinhardt (1977), 70).
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Setzen eines Namens geht einher mit der Zuschreibung von Identität. In
der Annahme jedoch, daß Dinge über Identität verfugen, sieht Parmenides

den Grundirrtum der Menschen. Verfugten nämlich veränderliche

Dinge über Identität, müßte dieser Begriff auch für Nichtseiendes

irgendwie in Anspruch genommen werden, - ein Gedanke, den Parmenides

unter keinen Umständen zulassen konnte, weil er den Begriffvon
Identität gänzlich fragwürdig gemacht hätte. Auch wäre damit die

Möglichkeit des Denkens selbst zweifelhaft.
Nun nehmen aber die Menschen in den Erscheinungen

Unterschiede wahr, die sie durch das Setzen verschiedener Namen artikulieren.

Sie leben im Glauben, daß die Erscheinungen wahr sind; die Göttin
will den Kouros vom Gegenteil überzeugen. Die Welt der Doxa beruht
ihrer Ansicht nach auf Vorstellungen, die sich die Menschen von den

Dingen machen, - Vorstellungen nämlich, die sie als Konsequenz der

Benennung zweier gegensätzlicher Formen und der damit verbundenen

Zuschreibung von Identität versteht. Fragment B 9 belegt dies.

abxaq èiteiôf] navra cpâoç xai vv'E, ôvopaaxat
xai ta xaxà aqpexéQaç ôuvâpeiç èni toïcr xe xai xoïç,
nàv nkéov èoxiv ôpaO qpâeoç xai véxxoç àcpàvxou
ïacov àpcpoxéocav, èitei ohôexsQœi péta pqôév.

«Aber nachdem nun alles Licht und Nacht benannt ist und im Falle
dieser und jener Dinge mit den ihren Kräften entsprechenden
Namen, so ist alles voll zugleich von Licht und unsichtbarer Nacht,
die beide gleich sind, denn nichts ist mit keinem der beiden
verbunden»89.

Im Blick auf den dritten Vers («alles ist voll von Licht und Nacht»)
lassen sich in den beiden ersten Versen zwei Schritte unterscheiden. In
einem ersten Schritt werden die mit Licht und Nacht benannten Dinge
als undifferenzierte Totalität (jtdvxa) vorgestellt. In einem zweiten, der
mit dem ersten durch xai verbunden ist, liegt der Akzent auf der
Verschiedenheit der xaxà acpexÉQaç ôuvâpetç benannten Dinge (em
xoüoi xe xai xoîç). Ihre Differenzierung scheint mit den gegensätzlichen
ôuvàpeiç («Kräften» oder «Qualitäten») von Licht und Nacht zusam-

89 Die Übersetzung entspricht etwa derjenigen Guthries (1965), 57. Weitere
Möglichkeiten diskutiert K. Bormann (1971), 136ff.
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menzuhängen. Es ist daher gut möglich, daß sich das Reflexivpronomen

ôcpetÉQaç auf die einzelnen Dinge bezieht90. Denn obwohl die
«Kräfte» in erster Linie mit den Formen Licht und Nacht in Verbindung
zu bringen sind, erlaubt die den Kräften von Licht und Nacht gemäße
unterschiedliche Benennung verschiedener Dinge, diesen selbst solche

ôuvdfxeiç zuzusprechen. Es sind dann «ihre» Kräfte in dem Sinne, daß

sie sich durch sie von anderen Dingen unterscheiden. Parmenides fuhrt
solche zwischen den Dingen bestehenden Unterschiede offenbar auf die

je eigene Identität von Licht und Nacht zurück (vgl. B 8.57-58). Jedes

einzelne Ding ist verbunden mit «Licht» oder «Nacht»91. Weil nichts
(d. h. kein Ding, pr)ôév) weder mit Licht noch mit Nacht verbunden ist
(obôeTéQOH péta), ist alles voll von Licht und Nacht (9.3). Licht und
Nacht sind «gleich» (ïacov àpcpotéQGOv), weil jedes einzelne Ding
entweder an Licht oder Nacht teilhat. Dinge sind entweder «leicht» und
«locker» strukturiert, oder sie sind «dicht» und «schwer», — Charakteristika,

die B 8.57-59 den gegensätzlichen Formen «Feuer» und «Nacht»

zugeschrieben werden. Licht und Nacht sind so gesehen überall
gegenwärtig; sie machen die Totalität der Erscheinungen zu gleichen Teilen
aus: «alles ist voll zugleich von Licht und unsichtbarer Nacht». Dies
bedeutet vielleicht, daß im Blick auf das Ganze der Erscheinungswelt
Licht und Nacht eine undifferenzierte Einheit bilden. Daß hingegen die
Identität des Lichts verschieden sei von der Identität der Nacht ist eine

«sterbliche Meinung». Sie mag daher rühren, daß die Menschen ihren
Blick an Einzelerscheinungen haften lassen, welche sie dadurch isoHeren.

In Wirklichkeit erleidet die Kontinuität der Phänomene Licht und
Nacht keinen Unterbruch. Was einen solchen Eindruck erweckt, ist

lediglich, daß Licht und Nacht alternierend in Erscheinung treten,
nämlich im Wechsel von Tag und Nacht.

Parmenides behauptet nicht, daß dieser Eindruck falsch ist; er meint
aber, daß er geeignet ist, das menschliche Denken irrezufuhren. Die
Menschen täuschen sich nicht darin, daß sich die Gegenstände der Welt
ihrer Erfahrung verändern. Auf den falschen Weg geraten sie vielmehr
dadurch, daß sie, indem sie die Dinge «im Namen des Seienden»

benennen, das Seiende selbst für veränderlich halten. Von diesem jedoch

90 So Mansfeld (1964), 148f.; dagegen Furley (1973), 7 und Anm. 24.
91 Ich halte dies für die einleuchtendste Interpretation von B 9.4: eatei ouÖetsq-

cdi péta pr|ôÉv. Sie geht zurück auf H. Frankel (1968), 180f., dessen Deutung von
B 9 auch diejenige Guthries nahesteht (a.a.O., 57f.).
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kennt Parmenides weder ein Werden noch ein Vergehen: es «ist», und

zwar «jetzt, zugleich ganz, Eines, zusammenhängend» (B 8.5-6). Das

«Zugleich» von Licht und Nacht in B 9 spiegelt den öpoü Jtctv-
Charakter des Seienden wieder: alles ist voll von Licht und Nacht
«zugleich»; d. h. das Verhältnis von Licht und Nacht ist nicht zeithchen

Bestimmungen unterworfen92, wie dies die (zeitliche) Abfolge von Tag
und Nacht nahelegen könnte. Dadurch wird das Denken der Menschen

irregeführt: sie schreiben dem Licht eine Identität zu, die verschieden ist

von derjenigen der Nacht. Doch ist ihre jeweilige Identität nicht
notwendig. Andernfalls müßte Nichtseiendes über Identität verfügen; dies

ist jedoch für Parmenides völlig undenkbar.
Das Fragment B 9 hinterläßt im Ganzen einen zwiespältigen

Eindruck: Fügen sich die vier Verse ganz in den Rahmen der Doxa, oder
kleidet hier die Göttin ihre «wahre Überzeugung» in Begriffe der Doxa?
Die Zweideutigkeit liegt darin, daß Licht und Nacht mit Bück auf die

Einzelerscheinungen differenziert vorgestellt werden. Andererseits deutet

das Wort öpoü (9.3) darauf hin, daß Licht und Nacht, die für
gegensätzliche Formen gehalten werden, nicht in dem Sinne verschieden

sind, daß sie über eine eigene Identität verfügten. Dies steht

jedenfalls nicht im Widerspruch zu dem, was die Göttin «über die
Wahrheit» sagt. Wenn sie ihre Worte «trügerisch» nennt, so kann dies

daran liegen, daß mit den Ausdrücken «Licht» und «Nacht» unwillkürlich

die Vorstellung von etwas Verschiedenem assoziiert wird, das je
über eine eigene Identität verfügt. Genau dies aber wird von Parmenides

zu falschem Denken erklärt.

VII. Schlußbemerkungen

Die eingangs vorgebrachte Deutung der Schlußverse des Proö-
miums (B 1.28—32) ist durch die Interpretation einiger Stellen der
beiden Hauptteile des Gedichtes bestärkt worden. Für B 1.31-32 wurde
folgende Übersetzung vorgeschlagen: «Aber insgleichen wirst du auch
dieses lernen, wie die angenommenen Dinge sein mußten in der Weise
des Annehmens, da sie alles ganz und gar durchdringen». XQßv ôoxfpcoç
Eivai wurde als Ausdruck der Notwendigkeit einer Einschränkung der

92 Taràn (1965), 162f., übersetzt öftoü mit «at the same time».
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«angenommenen Dinge» (xà öoxoüvxa) auf die Weise ihres Angenommenseins

verstanden. Das Adverb ôoxigcoç hat normalerweise Bedeutungen

wie «gültig», «annehmbar». Hölscher übersetzt: «wie das ihnen
Dünkende gültig sein mußte und alles durchaus durchdringen»93. Aber
die Göttin erklärt nicht, wie die Meinungen der Menschen «gültig sein
mußten». Denn sie führt zwar die Doxa auf den Irrtum zurück, zwei

entgegengesetzte Formen zu benennen. Doch diese sind in ihrer
Entgegensetzung selbst öoxoüvxa, «angenommene Dinge». Nichts deutet
darauf hin, daß Parmenides die Annahme dieser beiden Formen in
irgendeinem Sinne für notwendig hielt, im Gegenteil: der Begriff der

Notwendigkeit verfängt nur in bezug auf «das Seiende».

Unter den «angenommenen Dingen», die «alles ganz und gar
durchdringen», sind wahrscheinlich in erster Linie Licht und Nacht zu
verstehen («Alles ist voll zugleich von Licht und unsichtbarer Nacht», B
9.3). Sie sind in allen Dingen präsent, alles wird Licht und Nacht
benannt (B 9.1). Dieser Umstand verlangte eine Klärung dessen, was
Licht und Nacht seien. Eine Analyse der Natur von Gegensätzen
überhaupt war vonnöten; denn diese spielten in der philosophischen
Spekulation eines Anaximander, Anaximenes und besonders Heraklits
eine Rolle. Von Heraklit ist unter anderem der Satz bezeugt «alles ist
Eines» (DK 22 B 50). Es ist möglich, daß Parmenides Ähnliches hätte

sagen können94. Jedoch scheint ihm mehr daran gelegen zu haben, zu
erforschen, was es bedeutet, wenn man sagt «etwas ist das und das und
nicht etwas anderes», «etwas ist identisch mit sich selbst aber nicht mit
seinem Gegensatz». Er kam zum Schluß, daß Dinge, die sich als

Gegensätze zueinander verhalten, nicht «Seiendes» sein können. Dies
bedeutet keineswegs, daß es in Wirklichkeit nichts licht- oder nachtartiges

gäbe, sondern daß die Annahme der Identität eines Dinges zu
Haltlosigkeit des Denkens führt. Denn der Gedanke, daß ein Ding nicht

n 1969, 15. Vorbild fur diese Übersetzung war Reinhardt (1977), 9; «Wie der
Schein, die Vorstellung zu Gültigkeit gelangen sollte und das Weltbild ganz und gar
durchdringen».

94 Furley (1973), 9, glaubt, daß eine derartige Formel in der Konsequenz von
Parmenides' Denken hegt, das Veränderung in der Zeit fîir «a deceitful notion» hält.
Vgl. W. Burkert (1969), 15f.: «Parmenides ist hinter das Tor gelangt, aus dem die
Bahnen von Nacht und Tag im Wechsel hervorgehen. Sie scheinen in ihrer gegenseitigen

Ausschließlichkeit diese unsere Welt zu bestimmen. Doch wer vorzustoßen
vermag in den Ursprung, wird die Einheit und Fülle des Seienden begreifen. 'O ûeoç
fgtÉQTi EticpQOVT] - in seiner diesseitigeren Weise sucht Heraklit (B 67, vgl. 57)
dasselbe Problem zu fassen».
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ein anderes ist, impliziert das Denken von Nichtseiendem (seines

Gegensatzes); dies zu denken aber ist unmöglich. Deshalb sagt Parmenides,

war es notwendig (X6hv)> die ôoxoûvxa auf die ihnen gemäße
Weise des Seins, auf die Weise des Öoxelv also, einzuschränken. Wie es

dazu kam, verspricht die Göttin darzulegen. Der Jüngling soll es

erfahren, indem er über beides, Wahrheit und Doxa belehrt wird. Daß

die ôoxoûvxa «alles durchdringen» (ôtà Jtavxoç Jtàvxa jteoœvxa),
erklärt zwar ihre beherrschende Stellung im Doxa-Denken: die
Menschen nehmen sie an, sie haben in der Tat «Geltung». Aber ihre
Annahme ist mit der Zuschreibung von Identität verbunden; hier hegt
der Irrtum der Menschen. Licht und Nacht sind nicht gegensätzliche
«Formen». Weder Doxa-Denken noch Wahrheits-Denken können über
diese Phänomene einen moxôç Xôyoç geben. Ersteres deshalb nicht,
weil es sie fälschlicherweise als je identische und voneinander verschiedene

Dinge auffaßt; letzteres gerade darum nicht, weil sie nicht über
Identität verfugen. Der Status der «angenommenen Dinge» scheint

somit in gewisser Hinsicht unabhängig zu sein von der Unterscheidung
zwischen Wahrheit und Doxa.

Für Parmenides sind die Gegenstände der «menschlichen Meinungen»

nicht-seiende Dinge. Hier hat sich eine Schwierigkeit gezeigt.
Denn wenn Parmenides die ôoxoûvxa fur pf| èovxa hielt, dann deshalb,
weil sie nicht über den ôpoû Jtäv-Charakter des Seienden verfugen.
Licht und Nacht zum Beispiel sind nicht, als zwei gegensätzliche
Formen, jede für sich genommen «alles zugleich». Sondern «zusammen»

(ôpoû, B 9.3) bilden sie ein Ganzes. Nun sagt die Göttin, daß «das

Seiende» entweder ganz oder dann gar nicht ist (B 8.11). Dies besagt
offenbar, daß das Seiende entweder Seiendes, oder dann nichts ist. Dies

gilt, solange «das Seiende» selbst Gegenstand der Untersuchung ist. Wie
steht es aber mit «dem Nichtseienden»? Zu ihm führt kein «Weg des

Suchens». Die Frage «ist oder ist nicht?» kann nur positiv beantwortet
werden, d.h. sie kann nur in bezug auf «das Seiende» selbst gestellt
werden, nicht aber in bezug auf das Nichtseiende. Der Plural «nichtsei-
ende Dinge» signalisiert, daß Parmenides mit seinem Begriff des Seienden

hier an eine Grenze stößt, die er nicht überschreiten kann. Denn

wenn der Ausdruck pf] èôvxa bedeutet, daß die Dinge, welche die
Menschen für Seiendes halten, Nicht-Seiendes sind, dann bekommt der

Begriff pf| èôv eine Funktion, die er eigentlich gar nicht haben kann,
nämhch Nicht-Seiendes zu bezeichnen95. In der Folge wäre
NichtSeiendes nicht mehr jeglichem Zugriff entzogen. Obschon nicht denk-
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bar - da das Denken untrennbar mit Seiendem verknüpft ist -, wäre es

dennoch ein (distinktes) Etwas, ein Ding, das sich von anderen Dingen
unterscheiden ließe.

Diese für den Seinsbegriff des Parmenides prekäre Folgerung
wurde von Piaton gezogen. Im 5. Buch der «Politeia» spricht er von
Wissen (ëmcrcripr)) und Meinen (bo%a) als zwei verschiedenen «Vermögen»

(ôuvâpeiç); ersteres ist «unfehlbar» (ctvapaQTrjTOv), letzteres

nicht. Wissen bezieht sich auf Seiendes; es ist ein «Erkennen des

Seienden, wie es sich verhält» (êjucn;f|[XT] èjti tci) övxi, tö ôv yvœvou
(bç exet). Da Wissen und Meinen verschiedene Vermögen sind, kann
sich ôô^a nicht auf Seiendes beziehen. Sie kann sich aber auch nicht auf
Nicht-Seiendes beziehen, denn wer «meint», meint immer «ein etwas»
(ëv yé tt ôo^cdjei ô ôo^aÇcov). Nicht-Seiendes hingegen ist ein Unding
(prjôév), dem äyvota («Unwissen») zugeordnet wird. Daraus ergibt
sich, daß bo%a die Mitte zwischen Unwissen und Wissen einnimmt. Sie

95 Fragment B 4 könnte die Deutung nahelegen, daß die Einzeldinge von
Parmenides nicht als «Nichtseiende» aufgefaßt werden, sondern als «Anwesende»
bzw. «Abwesende». J. Owens (1974), 387f. schreibt: «Fr. 4 notes that absent things
are steadfastly present to the mind, because the mind will not cut off (that which is>

from its solidarity with (that which is>, whether this be scattered in orderly fashion or
brought together. The fragment envisages a multiplicity of things, each of which
may be called (a being>...» (vgl. Loenen [1959], 65f.). Ich stimme Owens'
Deutung, wonach es sich hier um eine Vielheit von jeweils seienden Dingen handle,
nicht zu. Die Verbindung àneôvra nageôvTa scheint ein Ausdruck für die Gesamtheit

(vgl. Soph. Ant. 1109: oï t' ôvreç oï t' àjiôvreç) aller wandelbaren Dinge zu
sein, und zwar einschließlich derer, die nicht zu einem gegebenen Zeitpunkt «anwesend»

sind. Wenn die Göttin sagt, das Denken werde «das Seiende nicht vom
Zusammenhang mit dem Seienden abschneiden», meint sie, daß man sich nicht
dadurch zu einer Aufsplitterung des Seienden verleiten lassen solle, daß einige Dinge
anwesend, andere abwesend sind. «Schaue fest mit dem Denken das Abwesende
gleichermaßen wie das Anwesende» (B 4.1): diese Aufforderung bedeutet, daß das

Denken sich nicht auf das richten soll, was ihm gerade vorkommt, sondern die
Gesamtheit aller Dinge ins Auge fassen muß. Die Möglichkeit der Synopsis beruht
nicht auf einem abstrakten Begriff von Totalität, sondern darauf, daß das Denken
Seiendes nicht von Seiendem trennt (B 4.2); d.h. die Gesamtheit aller Dinge zu
denken ist nur möglich aufgrund einer ontologischen Beziehung der einzelnen Dinge
zum Seienden. Daher kann Parmenides hier die Totalität der Dinge mit dem Begriff
des Seienden verbinden, ohne zu implizieren, daß die Dinge selbst Seiendes sind.
Wenn er sagt, daß das Seiende auch dann nicht die Verbindung mit Seiendem
verliert, «weder wenn es sich überallhin gänzlich zerstreut gemäß der Ordnung noch
wenn es sich zusammenballt» (B 4.3-4), versteht er wohl das Seiende im Sinne von
B 8.5-6 (es ist «jetzt, zugleich ganz, Eines, zusammenhängend») als «Gesamtheit».
Ob sie nun als Gesamtheit «zerstreuter» oder «zusammenstehender» Dinge gesehen
wird: die Möglichkeit, sie zu denken, beruht aufder unauflöslichen Verknüpfung des

Denkens mit dem Seienden.
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hat es mit Dingen zu tun, die «zugleich sind und nicht sind», - eine

Bestimmung, nach der sie sich «in der Mitte zwischen dem rein
Seienden und dem gänzlich Nicht-Seienden» befinden (pExalji) ton
EiXiy.Qivôç ovxoç te xai xoü Jtctvtcûç ftî] ovxoç) (Rep. 477c-478d).
Platon zeigt mit dieser Unterscheidung die Grenzen des parmenide-
ischen Prinzips, welches besagt, daß Seiendes entweder ganz und gar ist
oder dann ganz und gar nicht ist (vgl. B 8.11). Der Status der «sowohl
seienden als auch nicht seienden Dinge» bei Piaton ist ebenso unklar wie
der Status der «angenommenen Dinge» bei Parmenides. Doch während
Piaton versucht, die Existenz menschhcher Meinungen ontologisch zu

rechtfertigen, ist Parmenides gerade um den Nachweis des Gegenteils
bemüht. Jedenfalls betrachtet er die Doxa, anders als Piaton, nicht als

eine - wenn auch noch so unzureichende - Form des Wissens. In seiner

Bezeichnung der Menschen als ßooxoi eiôôxeç oxiôév (B 6.4) macht sich
archaische Tradition bemerkbar96. Aber selbst in ihrem Nichtwissen
sind die Menschen mit dem Seienden verbunden, «in dessen Namen sie

alle Dinge benennen» (vgl. B 8.38). Diese und die ihr entsprechende
Auffassung des Parmenides, daß Sagen und Denken notwendigerweise
Sagen und Denken von Seiendem ist, steht im Hintergrund der Analyse
der Möglichkeit falscher Sätze im platonischen Dialog «Sophistes». In
dem Portrait, das Piaton von den Sophisten zeichnet, benutzen diese die

Lehre des Parmenides, daß man über Nichtseiendes nicht sprechen
könne, um ihre von Piaton als Täuschung bezeichnete Kunst auszuüben.

Sie behaupten, daß man aufgrund dieser Prämisse keine Unwahrheit

sagen könne. Um ihre Behauptung zu entkräften, hält es Piaton für
notwendig, «das Nichtseiende zu zwingen, daß es in gewisser Hinsicht
ist und andererseits das Seiende, daß es irgendwie nicht ist» (Soph.
241 d). Seiendes und Nichtseiendes stehen bei Piaton nicht mehr im
Verhältnis einander ausschließender Gegensätze. Nichtseiendes ist
«verschieden» von Seiendem, aber so, daß beide mannigfache Verbindungen
eingehen können. Dies soll die Möglichkeit falscher Aussagen erklären:
ein falscher Satz wie «Theaetet fliegt» stellt eine Verbindung von
Seiendem mit Nichtseiendem dar; d. h. er bezieht sich zwar auf Seiendes

(sc. die Form «fliegen»), ist aber trotzdem falsch, weil er nicht (wie der

wahre Satz) «das Seiende wie es ist» (xà övxa cbç ëaxtv) von Theaetet

sagt, sondern (zwar Seiendes, aber) «verschieden Seiendes» (Soph.

96 Vgl. Mansfeld (1964), Iff.; «Zur Vorgeschichte des dritten Weges».
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263a-b). - In dieser Weise hat Piaton eines der von Parmenides
aufgeworfenen Probleme zu lösen versucht, nämlich das Problem des Irrtums
bzw. der Falschheit. Parmenides selbst hat keine begriffliche Explikation

dieser Frage unternommen; doch läßt er die Göttin nicht nur eine

wahre, sondern auch eine trügerische Rede halten. Die Klärung des

Verhältnisses von «Wahrheits-» und «Doxa-Teil» dürfte eine ebenso

schwierige Aufgabe sein wie jene, die sich Piaton mit dem Versuch einer

exemplarischen Definition des «wahren Sophisten» stellte.
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