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ELMAR SALMANN

Die Fretheit als Welt
und die Welt als Gefiige

Zur theologischen Bedeutung der Strukturontologie
Heinrich Rombachs

Der folgende Aufsatz méchte auf die Strukturontologie des Wiirz-
burger Philosophen und Heidegger-Schiilers Heinrich Rombach auf-
merksam machen, der seit etwa 20 Jahren mit gleichbleibender Inten-
sitit geschichtliche und phinomenologische Analysen, genauer An-
schauungsmodelle und Interpretationen zum Werden einer neuen
Form des Denkens vorlegt'. Dieses Hervordenken von Wirklichkeit
soll auf seine theologische Herkunft und seine noch offene und zu
erschlieBende theologische Zukunft hin befragt werden?. Es kann sich

! Wir stiitzen uns im folgenden auf die Hauptschriften RoMBAcHs, die wir hier in
chronologischer Folge angeben: Die Gegenwart der Philosophie, Symposion 11, Frei-
burg—Miinchen 1962 (zit: GPh); Substanz-System-Struktur, 2 Bde, Freiburg—Miinchen
1965/6 (zit: SSS); Strukturontologie. Eine Phinomenologie der Freiheit, Freiburg—
Miinchen 1972 (zit: SO); Phinomenologie des gegenwirtigen BewuBtseins, Freiburg—
Miinchen 1980 (zit: PhB); Welt und Gegenwelt, Umdenken iiber die Wirklichkeit: Die
philosophische Hermetik, Freiburg 1983 (zit: WG).

? Von theologischer Seite ist das Rombachsche Denken wohl nur von K. HEMMERLE
in einer freilich eher anonym bleibenden Weise aufgenommen worden: pErs., Vorspiel
zur Theologie, Freiburg 1976, 47; Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Einsiedeln
1976, 43f., wie die einfithlende, wenn auch etwas labyrinthische Rez. zu SO : PhJ 79(1972)
212-219; vgl. auBerdem die m.E. einzige theol. Diss. zum Strukturdenken von
A. HatscHER, Christus Cardo. Versuch einer Neubestimmung der Christologie im Kon-
text funktionsontologischen Denkens, Diss. masch. Miinster 1979. Die Arbeit von
J. SancHEz, Die existentialistische Freiheitsauffassung und die christliche Gotteserfah-
rung, Diss. Wiirzburg 1975, war mir leider nicht zuginglich. In seinem Aufsatz: Der
Strukturgedanke in der mystischen Purifikation bei Johannes vom Kreuz, Ph] 83(1976)
266—292, stellt er aber die Fruchtbarkeit der Strukturontologie fiir theologisches Fragen
glinzend unter Beweis.
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dabei nur um ein erstes Gesprich handeln, hérend, tastend, einen
Versuch, sich in eine der wenigen Philosophien einzudenken, die in
reiner Form das Werden zu deuten sucht, ohne es einem Gesetz, einem
leitenden Geist, einer Hermeneutik oder einer anderen Kategorie zu
unterwerfen. Eine Philosophie, die eben deshalb Freiheit als Selbstpro-
filierungsgeschehen zu deuten vermag, ohne sie von auflen zu normie-
ren, zu entwerfen oder den Authentizititszwingen des Existentialismus
zu beugen. Eine Philosophie, die Ganzheit umschreibt und hervorge-
hen 1iBt, ohne einen Seinshorizont oder ein substantielles oder trans-
zendentales Gegebensein vorauszusetzen. Ein epochales Denken zu-
dem, das stigmatisiert ist von der Denkbewegung der Neuzeit und sich
bewuBt an ihrem Ende, besser: Ubergang ins Neue angesiedelt weiB.
Keine Lehre, eher eine Weise zu sehen, zu versichtbaren, Welt aufgehen
und Phinomene in ihrer je eigenen Welt erscheinen zu lassen. Man wird
verstehen, daB ein solches Denken in seiner frei schweifenden und doch
strengen, fast hermetisch wirkenden Art in der Fachdiskussion weitge-
hend unbeachtet blieb. Und es darf im folgenden nicht die Abschilde-
rung eines Systems erwartet werden, auch hilt es schwer, «Stellen» zu
zitieren, vielmehr muf3 man einzelne Gedankenziige mitgehen, man
mul neu sehen lernen, um etwas zu verstehen.

I. GEGENWART DES DENKENS

Zunichst wird man den Gang der Neuzeit selbst mitgehen miissen.
Denn Denken gibt es nie in abstrakter Zeitenthobenheit. Jedes Denken
ist geortet, jeweilig, zeitgerecht, deswegen aber keineswegs unbedingt
zeitverfallen. Geist wie Freiheit gibt es nur als geortet-inkarnierte, und
so schreibt Rombach zunichst den offenbaren und doch geheimen
Gang neuzeitlichen Denkens nach, um die « Gegenwart der Philoso-
phie» ausmachen zu kénnen?.

Es geht bei diesem Unternehmen nicht um Philosophiegeschichte
oder gar Geschichtsphilosophie, sondern um das Verstehen einer
bestimmten Philosophie aus ihrem je eigenen Horizont und als Kon-
kretion eines sie bestimmenden Gedankens, der sie zugleich in den

3 Vgl. bes. GPh und SSS.
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groBBeren Gang des Denkens einfiigt. Man mul3 also versuchen, das
Weltgefiige eines Phinomens zu rekonstruieren, in dem es als solches
allererst erscheinen kann. Man findet Gedanken und Wirklichkeiten
nidmlich nicht in einem vorgegebenen Horizont vor, sie sind keineswegs
Vorkommnis, sondern Welt, Hervorkommen, Zentrum eines Kraft-
und Erscheinungsfeldes. Dies genau wird in der Neuzeit in steigendem
Mafe bis hin zur Phinomenologie begriffen. Es lésen in ihrem
geschichtlichen Gang nicht einfach Theorien einander ab, vielmehr
muB man sie als Gang in ihren eigenen Reflexionsgrund, ihre eigene
Selbstbegriindung und Weltwerdung beschreiben.

Zwei Pole solcher Selbsterwirkung fallen dabei sofort ins Auge.
Neuzeitliches Denken ist ErschlieBung des Subjekts als Freiheit und
Zentrum seines Weltinnenraumes und darin zugleich ErschlieBung des
Weltwissens als Weltwissen in seinem absoluten Zusammenhang, als
Mathesis universalis. Diese beiden Linien sollen zunichst kurz ausge-
zogen werden.

a. Konstitution des Subjekts : Freibeit als Grund und Abgrund

Von Descartes iiber Kant und Fichte bis hin zur Phinomenologie
und Existenzontologie Heideggers lernt das Subjekt sich als Konstitu-
tionsgrund seiner selbst und aller nur méglichen Gegenstindlichkeit zu
erkennen. Nur im Spielraum seiner Intentionalitit, seines Weltentwer-
fens kann so etwas wie Gegenstindlichkeit oder gar ein Wissen um Sein
und Welt, Raum und Zeit hervorkommen. Seinsregionen werden erst
durch bestimmte Seinsentwiirfe konstituiert und erfahrbar. Es geht also
seit Kant nicht um die objektive Wirklichkeit vorkommender Dinge —
die steht nie in Frage —, sondern um Art, Tiefe und Weise des Begegnens
von Welt, in welchem die Dinge in ihren verschiedenen Bedeutungs-
moglichkeiten aufgehen kbnnen. Nun wird aber bis hin zu Heidegger
Sein im Grunde immer noch im Sinne des transzendentalen Horizontes
des Subjekts gedacht, welches somit Sein und Sinn und darin sich selbst
konstituiert. Die entwerfende Freiheit enthiillt sich zunehmend als der
letzte griindende Grund von allem, jene Er- und Entschlossenheit, die
sich ihr je eigenes In-der-Welt-Sein entwirft. Damit gerit paradoxer-
weise die Suche nach der letzten griindenden Rationalitit in die Aporie.

¥ GPh 61-68; PhB 73-169; zu Kant: SSS II 395ff.
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Denn Freiheit als letzter Grund hat selber keinen Grund mehr. Als
Zentrum ihrer eigenen Welt kann sie nicht mehr als getragene, sondern
nur noch als ab-solute erscheinen, sie mul} sich im Entwurf ihrer selbst
als geworfene entdecken. Freiheit als Integral der Existenz, wie sie seit
Hegel gedacht wird, bringt sich selbst um ihren Verstand, wird sich
selbst zum Ab-grund, liefert sich ihrer eigenen Ohnmacht und Enge aus,
endet in Irrationalitdt. « Ist die Freiheit in ihrem Wesen Abgrund, dann
hért der Gang der Selbstbegriindung in ihr auf. Hier kommt das Fragen
zum Erliegen»’.

b. Konstitution der Welt: Die Gangheit als Totalitit

Man kann ohne Ubertreibung von einer Geburt der Neuzeit aus
dem Geist der Geometrie, oder besser jenem der Einheit von Arith-
metik und Geometrie, von Vernunft als Sinnlichkeit und Sinnlichkeit
als Vernunft sprechen. Vielleicht besteht darin die wahre Revolution in
Weltsicht und Weltverhalten des modernen Menschen. Von nun an
wird es, wenigstens in der Form des Postulates und der apriorischen
Idee des Weltzugangs, iiblich, alles fiir rational, erfal3- und durchschau-
bar zu halten. Der Ehrgeiz der Philosophie richtet sich darauf, die Welt
als Ganzheit zu begreifen, und zwar in ihrem notwendigen inneren
Zusammenhang wie in ihrem Hervorgang aus dem Grund ihrer Intel-
ligibilitit, dem Prinzip Gott oder Geist. Die neuzeitliche Philosophie ist
also keineswegs einseitig subjektzentriert oder gar atheistisch, vielmehr
denkt sie von einer notwendigen Zusammengehorigkeit von Gott und
Welt her, sei Gott nun als Zusammenhang und Garant aller Phinome-
nalitit selbst oder als absolutes Subjekt, als Inbild der Intelligibilitit
gedacht. Es geht also um die notwendig allem zugrundeliegende und
alles tiberwolbende Weltkonstitution in ihrer allgemeinen Gesetzlich-
keit und deren Verkettung mit dem Reich intelligibler Freiheit und
transzendentaler Vernunft. Ein solches Denken beriihrt sich nicht mit
dem Realismus der alltiglichen Welt und des gesunden Menschenver-
standes, der Welt der Dinge und Vorkommnisse, des Besorgens und
Machens. Es will vielmehr solches Vorkommen «transzendental» hin-

5 GPh 71-80; hier 78.
¢ So mit W. ScHuLz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Pfullingen 1957; GPh
42—-60; zu Descartes: SSS II 355-525, bes. 419-435, 474—492,
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tergehen und den Menschen als weltkonstituierendes Wesen begriin-
den. Eine andere Denksphire also, und von ihr her erhilt die neuere
Philosophie ihren merkwiirdigen Charakter der Abgehobenheit und der
Attitiide des Absoluten. Zugleich ist solches Denken zuordnend und
zugreifend, also (in der Sprache Rombachs) «apollinisch» orientiert.
Alles wird von einem intelligiblen Prinzip aus bestimmt, eingewiesen,
deduzierbar. In einer solchen Welt kann es prinzipiell nichts Unent-
worfenes, Unbegriindetes mehr geben, es herrscht vielmehr der Primat
des Gesetzes, der unerbittlichen Klarheit aller Zusammenhinge. Mit
ebenso zwingender Notwendigkeit bringt eine solche konstitutive
Rationalitit eine konstruktiv-rationelle Weltsicht, ein fabrikativ-tech-
nisches Weltverhalten hervor’. Abgehobenheit und Gesetzlichkeit,
Klarheit und Absolutheitsanspruch, Welterklirungs- und Weltvermes-
sungswille verbinden sich endlich seit Hegel immer mehr in der
Erscheinung der sogenannten «Ideologie », jener merkwiirdigen Denk-
form, in welcher sich ezne Weltsicht, die Erklirung eznes Phinomens zum
alles griindenden Integral des Weltverlaufs aufwirft und alle ihr nicht
entsprechenden Sichtweisen und Verhaltensmuster als ihrer selbst ent-
fremdete Verfallsform zu entlarven vermag®. Von der abgehobenen
konstruktiven Idee aus erscheint der jeweilige Alltag, die Faktizitit, als
verfallene Praxis; etwaige entgegenstehende Theorien oder Phino-
mene gelten als noch nicht tber ihre Wahrheit und Entfremdung auf-
geklirte «Restwelt». Die Welt wird monokausal erklirt und damit
einem hoffnungslosen Dualismus anheimgegeben. Wo alles von der
wirtschaftlichen Entfremdung (Marx), der Authentizitit und Ent-
schlossenheit des Daseins (Heidegger), dem Glaubenssprung (Kierke-
gaard), der Begegnung (Buber), der selbstmichtigen Schépfungskraft
(Nietzsche) oder der Libido her (Freud) erklirt und aus den Angeln
einer vertrauten Welt gehoben werden soll, muf3 das « Andere» als
Ab-fall, als Uneigentlichkeit, ja als Feind erscheinen: die biirgerliche
Gesellschaft, die Welt des Besorgens, des « Man», die moralische und
ethische Existenz, der Sachzusammenhang des Es, die christliche
Demut, all das sieht sich verurteilt und als Neurose, Verzweiflung,
Entfremdung, Verfallenheit diagnostiziert. Ressentiment steht gegen
Ressentiment, jedenfalls scheint die totale Ideologie neben der Abgriin-

7 So wird der Gang der Neuzeit von GPh bis WG durchgingig und in steigendem
MaB polemisch verhandelt.

® GPh 88-100; PhB 310-323, SO 173-220.
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digkeit der Freiheit die zweite Form der Verendung modernen Denkens
zu sein. Und moglicherweise treiben beide einander hervor. Die abso-
lute Sicherung der Existenz in der Ideologie entsteigt der ebenso abso-
luten Verunsicherung der Freiheit, und umgekehrt, in einer totalisier-
ten, von einem Phinomen her verzeichneten Welt kann sich Freiheit
nur als Entschlossenheit zum Nichts ihrer selbst, als bodenlose und
verurteilte erfahren.

¢. Neuzeit im Selbstwiderspruch und als Ubergang

Rombach vermag also zu zeigen, daBl unsere spitabendlindische
Hochkultur am inneren Widerspruch, an der ungliicklichen Verkettung
der beiden Grundtendenzen von Neuzeit zerbrechen wird. Hochkultur
verdankt sich in jedem Fall dem prekiren Gleichgewicht von Konzen-
tration und Universalitit, von Emanzipation der Einzelnen und deren
gleichzeitiger Mani-pulation, der unbewuliten Ausrichtung ihrer Frei-
heit auf den Bestand des Ganzen?®. Auch der anscheinend nicht-ideo-
logisch ausgerichtete Teil neuzeitlichen Denkens, die wertneutrale For-
schung gerit in einen Selbstwiderspruch, wie es die stindig wiederkeh-
renden Fragen nach der Selbstbegriindung von Wissenschaft und der
Positivismusstreit in seinen verschiedenen Formen zeigen. Man lebt
von der iiberkommenen humanistischen Auffassung von Freiheit und
erforscht den Menschen dennoch nach ganz positiven, rein sachlichen
Kriterien, so dal3 im Forscher selbst eine Diskrepanz zwischen seiner
Selbstauffassung als Subjekt und als Objekt der Forschung entstehen
muB. « Derselbe Mensch, der auf der einen Seite sich und seinesgleichen
wie Ratten betrachtet, beansprucht auf der anderen Seite... fiir sich und
die Seinen: die Freiheit der Forschung und das Privileg der Menschen-
rechte»'?,

Kann dies nun aber das letzte Wort tiber die Neuzeit sein ? Hat diese
nur ihr eigenes Ende hervorgedacht und produziert ? Ist Rombach einer
der vielen Apokalyptiker, an denen heute wahrlich kein Mangel ist?
Nein, all das Genannte denunziert letztlich nur ein, wenn auch folgen-
reiches, MiBlverstindnis der Neuzeit in bezug auf sie selbst. In derselben

® H. RomMBACH, MutmaBungen iiber das Ende von Hochkulturen, Ph] 82(1975)
241-258.
10 PhB 16f.
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Denkbewegung, die ihren scheinbaren Untergang herbeizufiihren
scheint, taucht auch das Rettende auf, denkt sich auf anonyme und doch
unwiderlegbare Weise eine neue Form von Ontologie, eben die Struk-
turontologie, hervor. Da ist zunichst ein Wort zur meisterhaft geiibten
Interpretationsmethode Rombachs zu sagen!''. Er geht — gegen die
iibliche Hermeneutik — davon aus, daB sich ein Gedanke keineswegs
nur in der Richtigkeit der Bestimmung des Verhiltnisganzen von Text—
Autor—Leser festmachen 1iBt, vielmehr miisse man damit rechnen, daf3
der Gedanke selbst eine (Meta-)Geschichte habe, die keiner seiner
Interpreten adiquat vor- und nachzudenken imstande sei. Jeder Denker
ist nur der Durchgangspunkt seines eigenen Gedankens, was sich allent-
halben an den inneren Widerspriichen eines jeden Systems, an der
Unangemessenheit seines Vokabulars, an seinem fatalen Zuriickbleiben
hinter sich selbst wie an dem merkwiirdigen UberschuB3 aufweisen 1i8t,
der eben den Nachfolgern noch zu tragen und zu denken gibt. Kein
Denker erschopft seinen Hauptgedanken, er nimmt eher an seiner
ErschlieBungsgeschichte teil, woraus die Einheit einer ganzen Stil- und
Denkepoche ersteht, die sich gleichsam an einigen zentralen Perspek-
tiven abarbeitet. Es gibt also eine anonyme Denkgeschichte, und deren
Interpretation muB3 behutsam Anliegen von Ausfithrung, zentrale Mo-
tive von verfilschenden Einkleidungen usw. abzuheben und den
urspriinglichen Gedanken in miihsamer Restaurierungsarbeit zum
Leuchten zu bringen suchen. Vor allem in SSS hat Rombach Meister-
werke der Interpretationskunst geliefert, man denke nur an die Kapitel
iiber Cusanus, Descartes, Pascal, Leibniz oder Kant.

d. Die Genese der Strukturontologie

Was aber denkt sich nun hervor? Fiir Rombach nichts anderes als
der Weg von der Substanz- zur System- und endlich zur Strukturonto-
logie, also die langsame, aber in ihrer Tendenz deutliche Ablésung des
substantiell-kosmisch bestimmten Weltbildes in seiner Nebenordnung
der Dimensionen von Gott, Welt und Mensch durch ein ontologisches
Denken, wie es sich seit Thomas von Aquin, namentlich aber seit
Meister Eckhart und Cusanus ankiindigt. Die Wirklichkeit Gottes als
Trinitit und besonders das Gott-Welt-Verhiltnis waren substanzonto-

11 SSS T 45ft. ; 11 470ff.
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logisch nicht mehr zu denken, ebenso wenig die Einheit der verschie-
denen Ontologien und Welten des Menschen, ohne in einen Pantheis-
mus oder Dualismus zu fallen'?.

Wie aber rettet man zugleich die Einheit und Ganzheit des Gott-
Welt-Zusammenhangs, ohne ihre Differenz zu verwischen; wie die
Freiheit und ihr Werden, ohne die Sphiren zu trennen ; wie die Einheit
und Dreiheit der Personen in Gott; wie den géttlichen Selbstvollzug,
die Geburt des Logos in der Seele, ohne beider Freiheit zu gefihrden?
Neue Fragen, die nach dem Zusammenbruch des mittelalterlichen
Ordo neue Antworten erheischten. Fiir Rombach bildet sich seit Cusa-
nus und in steigender Klarheit iiber G. Bruno, Descartes, Pascal, Leib-
niz, Kant, eine neue Denk- und Anschauungsweise von Welt heraus, die
Antwort zu geben vermag, Und dies soll geschehen, ohne in die Zwinge
des Systemdenkens zu verfallen, das, wie wir sahen, die Welt als ein-
heitlichen Denkraum von einem Prinzip her zu konstruieren geneigt ist
und am Ende ideologisch werden mul3. Wie also ist Ganzheit zu den-
ken, ohne zur Totalitit zu verkommen ?

Dies, so Rombach, sei nur in einer Sichtweise moglich, die alles
Wirkliche als SelbsterwirkungsprozeB3, als Feld zu sehen vermag, das
sich stindig differenziert, weitet, zentriert, sich selbst verwindet, eine
Dynamik, die der des Seins der klassischen Ontologie oder des Geistes
im Hegelschen System zwar nahesteht, nicht aber deren ontisch-vor-
stellenden oder zwanghaften Ziel-, Sinn- und Objektivititscharakter
teilt.

Vielmehr vermag die Kategorie der Struktur den Aufgang und die
Genese einer jeden Wirklichkeit 2/s Dimension zu erhellen, insofern sie
als Struktur ein Werden zu sich selbst in der je eigenen Welt ist, in
welcher «jedes Moment durch die anderen Momente, also a/les durch
alles — und somit das Ganze durch sich selbst — zu verstehen ist» 3. Nicht
mehr also kommt ein Gegenstand in den Horizont eines vorgreifenden
Subjekts zu stehen, noch wird dieses von irgendwoher entworfen oder
enteignet, vielmehr 757 alles seine je eigene Welt, und die ganze Welt ist
nichts anderes als das unendliche Gewebe solcher jeweils in sich stim-
migen und doch auch wieder restlos offenen, auf Ein-stimmung
bedachten Mikrostrukturen 4.

12 88§S 1 71-77; 150-170; 206-229.

13 PhB 296 (Hervorh. von Rombach); zum Strukturgedanken bes. SSS I 15-25; II
503-515; SO 44-59; 117-135; 221-238.

14 SO 106ft. ; 309ff.
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Wie es die Gesellschaft nicht in sich gibt, sondern nur in ungezihl-
ten Gebilden, die sie in sich austrdgt und von denen sie erbildet wird,
oder wie eine Epoche als Epoche sich in allen Ereignissen, Gedanken,
Vorkommnissen und geschichtlichen Taten manifestiert, die aber ihrer-
seits ohne das Epochale gar nicht Geschichte wiren, so formt sich die
Welt in einer Unzahl von Welten aus und gewihrt zugleich einer jeden
von ihnen den Charakter der Welthaftigkeit. Bei alledem wird nichts
verstanden oder gar erklirt, sondern ein jedes Phinomen wird abgeho-
ben, erhellt, seinem je eigenen Raum und seinen Wirk- und Entfal-
tungsmoglichkeiten zugesellt. Mehr noch, Struktur ist nicht eigentlich
Gegenstand von Betrachtung, sondern Form, Entfaltung, Dynamik und
Raum des Denkens selbst. Die Strukturontologie formuliert keine
neuen Theorien iiber etwas, tritt nicht in Konkurrenz zu anderen
Welterklirungen, sondern bietet Raum fiir die verschiedensten Per-
spektiven, probt sie gleichsam durch und ermif3t ihren Wahrheitsgehalt
an der Fihigkeit, andere Perspektiven und Sichtweisen fruchtbar ein-
zubehalten und zu unterfangen. Wahr ist alles, was anderes zu erhellen,
erschlieBen, einzubehalten und freizusetzen vermag!®’. Kurzum, eine
neue Weise des Denkens selbst, von der Rombach behauptet, sie sei als
Freiheitslehre von entscheidender Bedeutung fiir die Hebung und den
Aufgang der Zukunft. Denn noch seien die Dinge, Menschen, Welten
gar nicht sie selbst, es bediirfe einer behutsam lockenden, weckenden
Mystagogie, der befreienden ErschlieBung von Freiheit, auf daf sich
das grundlegende Versprechen der Neuzeit (wie des Christentums, das
sich darin selbst bewahrheiten miisse) einzul6sen vermag!.

Wie man sieht, eignen dem Strukturgedanken etliche Besonderhei-
ten. Seine geheime theologische Herkunft liegt ebenso zutage wie der
Versuch, die beiden grundlegenden Ereignisse der neuzeitlichen Gei-
stesgeschichte zu retten: die Freiheit und die Welthaftigkeit in ihrem
Werdezusammenhang, ohne diesen von auflen in seinem Ziel bestim-
men zu wollen und zu kénnen.

15 PhB 263-281.
16 So der Tenor von WG und GPh 83-88, 100-104.
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II. DENKEN ALS STRUKTURPROZESS

a. Vom Subjekt zur befreit-befreienden Freibeit

Spitestens seit Hegel wird Philosophie als Vollzug aus Freiheit und
auf Freiheit hin verstanden, doch neigen alle Entwiirfe dazu, diese
Freiheit entweder von auflen zu definieren oder sie als grundlose ihrer
eigenen Suche nach Authentizitit zu iiberantworten. Beide Fehler gilt
es zu meiden. Freiheit gibt es nicht, sie ist nie durch duBleres Mal3 zu
erfiillen, aber auch kein bodenloser Entschlul3 zu sich selbst, sie ist
nichts anderes als Gang in die eigene konkrete, vorgegebene und doch
noch zu inkarnierende Identitit des jeweilig Einzelnen in seinem Welt-
zusammenhang!’. Sie ist nur als Werdegeschichte, als Erbildung ihrer
selbst. Auf dem Weg in sie hinein wird ein jeder auf die offenkundige,
von der Bibel wie den meisten Philosophien geteilte, aber nur schwer
ertrigliche Wahrheit sto8en, dal der Mensch, sich selbst entlaufen,
entlegen, auf der Flucht vor dieser ihm zugemuteten Inkarnation lebt.
Er ist nie bei sich, zur Befreiung bedarf es eines Aktes der Umkehr, des
Eingestindnisses der Unmdglichkeit, der Verwirktheit der eigenen
Lebensgeschichte. Nur so wird der Mensch der Méglichkeit der Erwir-
kung und Verwindung der eigenen Lebensstruktur innewerden, die
sich in einem stindigen Vorgang der Einarbeitung von Welt und der
Selbstkorrektur des Ich vollzieht. Das Eigene, das Schlichte, der Weg in
die ihm aufgetragene Einfalt ist nimlich das Schwerste ; meist beladt
sich der Mensch mit Fremdem, Anerzogenem, mit falschen Idealen,
Stilen, Zielsetzungen. Er will nicht fiir seine Beschrinktheit, sein Nicht-
kénnen einstehen, sein Selbst nicht iibernehmen, weshalb er sich stin-
dig iiberheben und tibernehmen muB. Und dieses Selbst ist nichts For-
males, keine abstrakte Eigentlichkeit, kein objektiv zu erreichendes
Moralniveau, sondern eben die Konkretion, das Diirfen und Miissen
des eigenen Vermogens. « Die Schlichtheit ist ein Prinzip der Kunst,
zugleich ein Prinzip der Existenz, ist Aufnahme der je gegebenen

1780 117-136, 238-270; ferner: Philosophischer Ansatz zum Erziehungsgesche-
hen, in: Die Frage nach dem Menschen, Freiburg-Miinchen 1966, 261-283; GPh 83—
86.
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Beschrinktheit nicht als 2ulere Grenze, sondern als innere Befreiung»,
ist der Weg in die je eigene Be-rufung!s.

So sehr solche Freiheit sich selber finden und erarbeiten muf3, so
sehr bedarf sie der heilend-tréstenden Begleitung. Denn der Mensch ist
fiir sich blind, er flieht das Selbst, ist krank vor lauter verlegener
Fliichtigkeit. « Die Krankheit besteht darin, daf3 sich die Struktur an
bestimmten Stellen nicht aus sich selbst konstituiert», Leben seinen
inneren Zusammenhang verliert'?.

Unter solchen Voraussetzungen ist Heilung weniger BewulBtma-
chungals eher Erhellung, Hilfe zum stimmigen Lebensvollzug, wobei es
freilich nicht ohne das Leid, den Einbruch aller falschen Sicherungen
abgeht. Nicht aus den Schwierigkeiten heraus, sondern erst recht in sie
hinein muB} der Mensch gefiihrt werden, zum Einfinden in den Durch-
bruch zu sich selbst. Da helfen nicht Erklirungen oder Methoden, wie
sie vielen Formen der Psychoanalyse zugrundeliegen, am wichtigsten ist
vielmehr das lautere M6gen, das aus dem anderen den Kern heraus-
schligt, «in dem er schon das ist, als was er sich noch nicht erreicht hat.
Es denkt ihm das zu, was nicht vorgedacht werden kann. Es dichtet ihn
und begleitet ihn auf dem Weg, der ihn an keinem Punkt aus sich
herausfiihrt, sondern nur die Darstellung dessen ist, was er ist». Der
Begleiter hiitet die Kluft, in der das Eigene «zugleich das Nichste und
das Fernste ist», er trigt sie mit aus und verhilft genau an dieser Naht-
stelle zum Ein- und Durchbruch?°.

Selbstwerdung geht also nicht ohne Geleit, ist ein konkreativer Akt,
in dem sich Monolog und Dialog, Selbstwerdung und Findung des
Anderen ineinander verschlingen. Das Wahrnehmen des Anderen ist
schon Hervorbringung, Geburt des eigenen Selbst, tiefes Sprechen mit
sich selbst ist schon Bereitung, ja Vollzug des Dialogs, beide sind
Momente der einen Welt des Zwischenpersonalen, ohne dal3 hier die
Intentionalitit des Ich, der Anruf des Du oder das Zwischen ontologi-
siert oder mythisiert werden miifiten. Das Ich ist in seiner werdenden
Identitit zugleich Zentrum und Moment eines offenen Feldes nach
innen und nach auBBen, einer innerseelisch wie sozial ausgelebten « De-
mokratie », die allen Stimmen Gehor leiht und sie in die eigene Frei-
heitsgeschichte hinein aufarbeitet. Und je reifer, geschlossener, physio-

'8 Philosophischer Ansatz zum Erziehungsgeschehen 275.
19 SO 210-216; hier 212.
20 Phil. Ansatz zum Erziehungsgeschehen 279-282, hier 281; SO 221ff.
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gnomierter eine solche Freiheit lebt, je mehr und priziser sie sich
profiliert hat, um so universaler, erschlossener, welthafter wird sie
sein?!,

Dementsprechend kiindigt sich ein neues Ethos an, das keine for-
male Pflichtethik, keine Mahnung zu irgendeiner Authentizitit, Sozia-
litit oder Gldubigkeit, keine Verzichtmoral mehr ist, zu der endlich alle
Seinsethik fithren muB3, weil sie sich stets am Unendlichen ver-mif3t. So
gibt es fiir Ethik wie Pddagogik keine Ziele, Mallnahmen, Einwirkun-
gen, sondern es gilt: gut ist alles, was der gegenseitigen Steigerung von
Menschen, dem Aufgang von Wirklichkeit, der Neugeburt und Auffin-
dung von Freiheit als Inkarnation wie dem Miteinander der verschie-
denen Welten in ihrer gegenseitigen Be- und Verschrinkungdient. Der
Mensch pflegt beides zu fliehen, den eigenen Ort wie die Universalitit
von Welt; hingegen ist es Gebot der Ethik, Freiheit zu heben, und es
gibt sie ja nur als empfangene und geborene, als eroberte und erlittene,
als hochgemute. « Es gibt vielleicht keine reine Ethik. Es gibt vielleicht
nur die inneren Steigerungsformen jeweiliger Phinomene, nur die
jeweilige konkrete Ethik der Sachen selbst»?2,

In solcher Freiheit, in solchem Dialog, geht ein jedes (in) seiner
Welt auf, ersteht so etwas wie Geist und Selbigkeit. Struktur ist nie etwas
Vages, Allgemeines, sondern nur eben dzese Konkretheit in ihrem Welt-
gefiige ; «Ding» und «Feld> bilden eine Struktureinheit. Der Umkreis
einer Sache ist nur die andere Seite der Jeweiligkeit der Sache, wie etwa
das Kunstwerk nicht als eine Sache (d.h. innerhalb einer zuvor schon
bekannten Dimension) vor uns hintritt, sondern eine Aura um sich
herum entfaltet und so seine eigenen Verstehensbedingungen mit
erschafft?3. Dergleichen vollzieht sich in jedem personalen Geschehen,
ja nur so offenbart sich Geist, der Sinn fiir die Vollzugsstruktur einer
jeweiligen Welt. Geist ist nicht primidr Gedanke, BewuBtsein oder
Horizont, sondern « mit dem eigenen Wesen bei etwas zu sein und dieses
in seiner Unvergleichlichkeit... einschlagen zu lassen..., etwas nicht aus
vorverstandenen Horizonten begegnen zu lassen, sondern Horizonte

21 SO 335-338; PhB 240-247.

22 PhB 263; 279; 301; Phil. Ansatz 263ff., 279ff. ; die besseren Seiten Rombachs
atmen oft den Geist dieses weniger zweifelnden als schopferischen « Vielleicht». Man
wird hier an die Parallelen der ProzeBtheologie A.N. Whiteheads erinnern diirfen, vgl.
CoBs-GRriIFrIN, Teologia del processo, Brescia 1978, 14—19, 57-69.

23 SSS 11 454, 462; PhB 263-283, 200-212.
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aus der unmittelbaren Begegnung mit etwas erst zu ziehen»?¢. Jedes
Phinomen erfordert und erwirkt seine Phinomenologie, man miif3te
also gleichsam fiir den « Werther» und den « Mann ohne Eigenschaf-
ten» ein je neues «Sein und Zeit» konzipieren, weil jede Wirklichkeit
nur an ihrer eigenen ontologischen Struktur zu messen und in ihr zu
erschauen ist?’.

Welche Philosophie hitte solche Ganzheit, solche Freiheit, solche
Spontaneitit und Strenge der Selbsterwirkung schon gedacht, welche
ein solches Risiko auf sich genommen? Und kiindigt sich in alledem
nicht ein neuer Begriff von Wissen, ein neu erschautes Gefiige von Welt
an?

b. Von der Totalitit zum Weltengefiige

Die sich abzeichnende Form des Wissens ist keineswegs auf eine
idyllisch-private Sphire beschrinkt, freilich auch nie eine absolute
Form des Begriindens und Begreifens, sondern enthillt sich als schép-
ferische Perspektive der Zuordnung und des Einwirkens verschiedener
Dimensionen, ist Begegnungslehre inkommensurabler Welten. Die
Phinomenologie Rombachs sucht gegen die Abstraktheit neuzeitlichen
Denkens gerade Alltiglichkeit in ihren unendlichen Verflechtungen
nachzuzeichnen, aufscheinen zu lassen, ja allererst hervorzulocken. «So
scheint die Idee einer Philosophie auf, die von den Dingen spricht, aber
nicht von aullen und iiber sie, sondern von innen und zu ihnen, dem
Einzelnen zugedacht, das in seiner Individualitit als eine Welt von
Sinnbergung erscheint». Solche Philosophie ist eine formale Verste-
henslehre fiir alle Bereiche ; sie macht nicht selber wieder einen Bereich
aus?°. Niherhin versucht sie, das Offenkundige sehen zu lehren, nicht
um es von aullen zu deuten, sondern um es «hermetisch» in sein je
eigenes Licht zu stellen. Damit ist keiner Beliebigkeit das Wort geredet.
Denn jedes Phinomen erscheint als solches nur in einem strengen
Zusammenhang von AusschlieBlichkeit und Durchlissigkeit, Konkre-
tion und Weltzusammenhang, Inkarnation und Feld.

Es wird also versucht, einem jeden Gegenstand seine je eigene
Dimension zuzuordnen, das Wechselspiel von Perspektive und Sache

24 GPh 103.
2 8O 131, PhB 191, 265-268, 272.
26 SSS 11 467; SO 74; GPh 102.
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genau zu prizisieren. Damit trifft sich die Strukturontologie mit Ten-
denzen heutiger Selbstklirung von Wissenschaft und Hermeneutik, ob
es sich um Naturwissenschaft oder Theologie, Kunstdeutung oder
Glaubens- wie Welterfahrung handelt. Jede dieser Erfahrungsweisen
eroffnet ihre je eigene Dimension, in der das von ihnen Vermerkte
iiberhaupt erst zur Gegebenheit kommt (genau um diesen Zusammen-
hang ging es nach Rombach bereits in Kants Kritizismus, ein Umstand,
der durch die verdinglichende Rede vom «Ding an sich» nur verdeckt
wird). Keine dieser Betrachtungsweisen oder Optiken behauptet etwas
Festzustellendes, Objektivierbares. «Sie gehen der GesetzmiBigkeit im
Innern einer Dimension nach und erfahren das Notwendige in seiner
absoluten Kohirenz. In einer Dimension ist alles wirklich, aber die
Dimension selber ist nicht wieder wirklich. Sie ist die Bedingung der
Wirklichkeit, nicht selbst eine Wirklichkeit ». Wissenschaftliche Aussa-
gen sind deshalb so etwas wie Selbstgespriche, eine Kunst der « Ver-
gegenwirtigung des Ganzen ohne Hypostasierung des Ganzen. Der
Physiker spricht iiber Physikalisches, aber nicht iiber die Physis. Ahn-
lich der Glaubende. Er hat das Ganze seiner Dimension nur in der
unendlichen Ausgestaltung mannigfaltiger Einzelheiten eines Heilsge-
schehens. Will er das Ganze ohne dieses, so hat er nichts... In der
absoluten Prizision einer einzelnen Erfahrung liegt die einzige Mog-
lichkeit der Totalitit des Glaubens»?’. Das also ist Phinomenologie als
Wissenschaft: alles als Ausspiegelung eines Ganzen in der Profilierung
des Momentes erschauen zu lernen, ohne dieses Ganze zu hypostasie-
ren, wie es im Substantialismus bis hin zu Hegel geschieht. Bei diesem
steht das Ganze noch irgendwie iiber den Teilen, die Bewegung aul3er-
halb des Resultates, das Eigentliche hinter dem Phinomen, der Begriff
iber und hinter der Vorstellung. Hegel meint, die der Geschichte vor-
gegebene gesetzhafte Notwendigkeit und ihr immanentes Ziel zu ken-
nen. Indem er Sein auf BewuBtsein reduziert, unterwirft er seine Phi-
nomenologie einer ehernen Logik, die das Phinomen verindert, ihm
eine fremde Welt iiberwirft 2%, Ebenso im Grunde noch der Struktura-

27 Der Glaube an Gott und das wissenschaftliche Denken, in: H.J. Scuuvrrz (Hrsg.),
Wer ist das eigentlich — Gott ?, Miinchen 1969, 192-208, hier 207. Man wird in alledem
die Nihe Rombachs zur Phinomenologie Husserls und Heideggers bemerken, die aber die
Aporie von Subjekt und Seinsgeschehen nicht zu l6sen vermochten, so PhB 106ff.,
159ff.

28 Zur Auseinandersetzung mit Hegel (die aber leider ungeniigend bleibt, man hitte
sich eine Fortsetzung von SSS bis zum Idealismus sehr gewiinscht) : SO 88, 176f. ; PhB 270,
313, 329f.; SSS II 508.
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lismus, der zwar keinen Weltgeist beschwort, wohl aber Strukturen auf
metageschichtliche (synchronische) Muster und Systeme reduziert, den
genetischen Eigencharakter der Struktur also nicht erfal3t. Mit seinen
Schematisierungen bringt er sie um ihren entscheidenden Charakter-
zug, ihr Werden in Freiheit?’.

Aber es ist noch ein Weiteres und schwer zu Fassendes auszuma-
chen. Es geniigt nimlich nicht, das Nebeneinander verschiedener
Dimensionen zu konstatieren. Man verfiele dann einem billigen Rela-
tivismus, der stets die Strenge des Denkens in der Prizisierung der
einzelnen Dimension wie auch in der Simultaneitit der Welten unter-
einander, ihrer strukturalen Verschrinkung bei aller absoluten Ver-
schiedenheit verkennt. Der Dogmatismus hingegen fillt in das andere
Extrem, indem er das Ganze von einer Dimension aus bestimmt. Er
nimmt das Gegebene als solches restlos an und macht es zur Norm,
wihrend der Skeptizismus die Vorldufigkeit und Relativitit jeder Ord-
nung betont. Beide sind dabei im Recht und miissen doch noch einander
zugeordnet werden, d.h. ihr wahres und héheres Recht, in dem beide
Extreme bejaht werden kénnen, noch finden. Dies kann aber nur in
konkreter Vermittlung geschehen. Vorgegebene Ordnung und histori-
sche Bedingtheit, Dimension und einzelne Erscheinung, Dimension
und Dimension miissen sich gegenseitig aneinander hervor-, ab- und in
sich hineinarbeiten. So sollten etwa Normen aus den gegebenen Ver-
hiltnissen in groBtmoglicher Entsprechung herausgearbeitet und damit
zugleich die Verhiltnisse mit groBtmoglicher Genauigkeit in den vor-
gegebenen Ordo eingepal3t werden, damit die Moral die Wirklichkeit
nicht diberfremdet oder die Verhiltnisse zur selbstgeniigsamen Faktizi-
tit verkommen *°. Noch schwieriger ist es, die verschiedenen absoluten
Ordnungen des Lebens und Erkennens einander zuzuordnen, wie sie
klassisch von Pascal beschrieben worden sind. Die Welt des Kennens
(Alltag), des Erkennens (Wissenschaft) und Bekennens (Liebe) sind
zunichst klar voneinander abzuheben und in ihrer Inkommensurabilitit
anzuerkennen. « Kennen, Erkennen und Bekennen sind... drei Grund-
weisen zu sein. Die Banalitit kennt dies und das; es geht ihr immer nur
ums Kennen. Wissenschaft ist dagegen auf Erkennen aus; Erkennen ist

¥ So in ausfithrlicher Auseinandersetzung mit C. LEvi-Strauss, SO 194-217; vgl.
schon die Rez zu SSS von J. RerTER, Theol. Rev. 66(1970) 270-276, hier 276. Man muf3
also den Strukturbegriff des franzésischen Strukturalismus von dem der Ontologie Rom-
bachs véllig fernhalten.

30 SO 69-74, 316f.
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so verschieden vom Kennen, daf3 gerade die bekanntesten Dinge fiir die
Erkenntnis am schwersten zu fassen sind. Bekennen ist ein Seinsakt, der
vom Menschen im Ganzen gefordert ist. Zu diesem hilft dem Menschen
weder Kenntnis noch Erkenntnis»>!. Jede dieser Stufen hat ihr Reich,
ihre Absolutheit, erhebt die ganze Welt. Und doch sind sie nur die
dreifaltige Entfaltung des einen integralen Menschseins. Man muB sie
sauber unterscheiden und darf den Gang in die Tiefe und Umfinglich-
keit ihrer je eigenen Wahrheit wie ihres Zusammenhangs nicht scheuen.
Jede hat ihr Ethos (was von der Kirche oft verkannt wird), aber auch
ihre Entartungsmoéglichkeiten, neigt dazu, ihre eigene Mitte zu verfeh-
len, sofern sie sich nicht zu den anderen verhilt. Das Kennen verfillt in
Banalitit oder Borniertheit, die Wissenschaft in Dogmatismus oder
Skeptizismus, die Religion in Aberglaube oder Verniinftelei. In allen
Ordnungen also vollzieht sich der gleiche Vorgang, in jeder von ihnen
ist der Weg zur Konkretion, zur Mitte zwischen den Extremen aufge-
geben, welche Mitte sich aber nur finden und halten 148t, indem eine
jede um ihre Relativitit und Zuordnung im Gesamt weil3.

Diese absolute Eigenheit wie Relativitit von Ordnungen sei noch
einmal an einem modernen Beispiel erldutert. ]. Heinrichs unterschei-
det in der Gesellschaft die 6konomische, die politische, die kulturell-
gesellschaftliche (kommunikative) und die legitimierend-metakommu-
nikative Ordnung, die je in sich und doch aufeinanderzu bestimmt
werden miissen. Dabei ist es fiir Pascal wie Heinrichs eindeutig, daf3 das
Gleichgewicht innerhalb der verschiedenen Ordnungen wie in ihrem
Verhiltnis zueinander nur von ihrer Normierung seitens der metakom-
munikativen Wertwelt bzw. der Welt des Bekennens aus zu wahren ist,
weil nur diese die anderen Strukturen so in sich begreift, daB3 sie sie an
ihr jeweiliges Eigensein freizugeben vermag, Freilich muf3 sich die Welt
des Glaubens und der Ethik eben an dieser Fihigkeit zu befruchtender
Freigabe messen lassen. Jedenfalls hilt fiir beide Autoren nur der Glau-
be, das Christentum die Mitte zwischen Schwebe und Ernst, Schwere
und Leichtigkeit dieser Welt, von Identitit und Differenz der verschie-
denen Sphiren?2. Nur er weill um jene kommunikative Gott-Struktur,
in der alles konkret und relativ, abgehoben und einbezogen ist. Eine

31 SSS T 206.
32 Vgl. ebd. 142ff., 193ff., 235-257; Der Glaube an Gott 197f.;]. HEINRICHS, Frei-

_heit—Sozialismus—Christentum. Um eine kommunikative Gesellschaft, Bonn 1978, 73 bis
116.
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Strukturontologie wiirde ihren eigenen Ort verlieren, die Mitte, von der
aus Relativitit und Hierarchie der Welten, Dimension und Prizision,
Feld und Inkarnation, Logos und Pneuma zu denken sind, wenn sie
nicht in ihren eigenen geschichtlichen Vor-gang zuriickginge. Und
entnimmt sie nicht ihre Grundintuition der Trinitits- und Schopfungs-
theologie, in denen seit jeher so etwas wie die Versohnung von Werden
und Freiheit, Ganzheit und Kommunikativitit von Sphiren gedacht
werden multe ?33 Die Andacht an diese Herkunft kénnte die Zukunft
der Strukturontologie bestimmen, und nicht nur die ihre.

II1. RauMm pDEs DENKENS: DIE THEOLOGIE

a. Die Trinitit: Gott als Welt der Freiheit

Vielleicht gibt es kein anderes Wirklichkeitsfeld, an dem sich die
Fruchtbarkeit der Rombachschen Kategorien so sehr erweisen kann wie
die Trinititslehre. Wenn irgend, so muf3 hier Freiheit, Werden und
Ganzheit, Welt und Profil, Unvergleichlichkeit und Kommunikation
zusammen angeschaut werden.

Tatsidchlich befindet sich die Trinititslehre nicht erst seit heute in
erheblichen Schwierigkeiten, wenn sie substanzontologisch anzusetzen
versucht. Entweder wird sie Gott als dreipersonales Gefiige denken und
kann die wesenhafte Einheit seines einen und einzigen gelichteten
Selbstvollzuges in Erkennen und Wollen nicht einbehalten, oder sie
geht von letzterem aus und erreicht nur mit grofler Mithe und unter
Verlust aller Anschaulichkeit eine quasipersonale Differenzierung der
innergottlichen Hypostasen. In keinem Fall entrinnt man der Domi-
nanz einer der Faktoren. Man wird entweder den Vater oder die
Fruchtbarkeit des Wesens oder die Wir-Person des Geistes zur Quelle
oder zum Integral des gottlichen Lebensprozesses machen miissen und
zudem nie zu einer befriedigenden Umschreibung der Begriffe von
Person, Relation und Wesen gelangen. Bei allen Einsichten, die sie
vermitteln kénnen, scheitern deswegen sowohl der « personalistische »

33 Zum Verhiltnis der Strukturontologie zum christlichen Theismus: SO 41ff., 235,
259, 280, 290, 298; PhB 271, 189f.; SSS I 140-228.
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wie der bewuBtseinsontologische Ansatz, weil keiner von ithnen Welt
und Einzelheit, Einheit und Differenz, Selbstbezug und Raumrelativitit
in strenger Weise zusammen zu denken vermag, An dieser Stelle bietet
sich das Denken Rombachs als Hilfe an. Wire es nicht naheliegend,
Gott, den actus purus, als offene Struktur zu verstehen, in der es kei-
nerlei Dominanz des Ganzen oder der Momente gibt, sondern sich alle
gegenseitig an-, in- und miteinander vollbringen? Er wire dann als
mehrurspriingliches Gefiige zu beschreiben, das es nicht anders gibt
denn im Sich-Geben der « Personen ». Und die Personen sind ihrerseits
nichts anderes als Schnittpunkte der mehrfachen relationalen Brechung
des gottlichen BewuBtseins. Jede Person ist « Wir-in-einer-Person »,
prisentiert und prizisiert die Gott-Struktur in je anderer und unmit-
teilbarer Weise. Dabei ist eine jede auf ihre einmalige Weise ganz
Ursprung der anderen und Einweisung, Darstellung, Inbild des Gan-
zen !, Und wiederum: dieses Ganze existiert nicht irgendwie in sich,
sondern ist nichts anderes als Perichorese, als das Vom-anderen-her-
und-auf-ihn-hin-Sein, das Fiir-und-im-anderen-dynamisch-offen-Ein-
wesen, die Weise, in der ein jedes Moment sich selbst im anderen
hervorbringt, also das ewige Spiel in- und interpersonaler Dynamik.
" Person koénnte man von hier aus als « die Stelle » definieren, «an der alles
mit allem zu tun bekommt», in der die ganze Welt auf einmalige Weise,
in unmitteilbarer und doch vollig durchlissiger Perspektive prisent
ist¥*. Und die Welt Gottes nimmt sich nur in solcher Hervorbringung
absolut verschiedener und darin einander zugestalteter Perspektiven
wahr. Erweist sich die Wirklichkeit des dreifaltigen Gottes nicht darin
als Gericht und Er-lésung des neuzeitlichen Antagonismus von Welt-
ideologie und Ur-Grund der Freiheit, von jenem falschen Willen zur
Ganzheit, dem der Kosmos in einen Dualismus zerfiel, und der abge-
spaltenen Freiheit, die sich ihre Welt im Nichts erobern und erbauen
mufBte ? Sind hier nicht beide auf héherer Ebene versshnt? Und finde
nicht in der Ausschreitung dieser gottlichen Lebensstruktur, dies sei
wenigstens schon vorab gefragt, die Ontologie Rombachs erst zu ihrem
letzten Ernst, zu ihrer eigenen Wirklichkeit? Es diirfte jedenfalls ein-
leuchten, wie sehr das Leben Gottes Ur- und Inbild der Erwirkung
menschlicher Freiheit ist, wie sie oben beschrieben wurde. Gott offen-

3% HarscHER, Christus Cardo 108-110, 131ff. ; HEMMERLE, Vorspiel zur Theologie
24ff., 37ff., 47ff., 53f., 147-152; Thesen zu einer trinitarischen Ontologie 38—48, 62f.
35 SO 134, 140.
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bart sich als die Matrix, genauer die Makrostruktur, der bergend-frei-
gebende Raum allen inter- und innerpersonalen Geschehens, jener
Weltgeburt, die sich in jedem Selbst- und Zwiegesprich vollbringt. Die
Gott-Struktur ist offen fiir jede Differenz, weil sie alle Wirklichkeit
einzubeziehen und in ihr Eigensein hinein zu entbinden vermag. Des-
wegen sei nun noch ein Blick auf die Schopfungslehre geworfen.

b. Die Schipfung : Gott als Freiheit der Welt

An keiner anderen Lehre hat sich die Genese der Strukturontologie
so entziinden und orientieren kénnen wie an der christlichen Schép-
fungsmetaphysik. Wo sonst wire je die Identitit zweier absolut ver-
schiedener Welten, die kreative Genese einer neuen Struktur, der Auf-
gang einer universalen Welt in ihren unzihligen Perspektiven und
Prizisierungen gedacht worden wie hier ? Dementsprechend entwickelt
sich der Grundgedanke Rombachs geschichtlich und wohl auch syste-
matisch in enger Fithlungnahme mit dem Weltgedanken bei Thomas
von Aquin, Meister Eckhart und Cusanus?. Nun gilt hier Ahnliches
wie in der Trinitdtslehre. Die Substanzmetaphysik konnte die Hoéhe
ihres eigenen Gedankens nicht halten. Namentlich zwei Schwierigkei-
ten blieben in ihrem Rahmen unlésbar. Wie war der freie Ubergang von
der absolut selbstgeniigsamen Binnenwelt des actus purus zum kontin-
genten Anderen zu denken ? Waltete dort Notwendigkeit oder Willkiir,
muBte man Schopfung als reinen UberfluB unbegreiflicher Giite oder
als Abfall von Gott, als Verneinung von Fiille verstehen ? Keine dieser
Losungen hat je befriedigen kénnen. Und endlich, wie gelangte man
von der allgemeinen Seinsidee und -fille zur eingegrenzten Gestalt
endlicher Wesenheit? Individualitit mufite in dieser Optik als unge-
biihrliche Einschrinkung, als Negation erscheinen und deshalb von
einem begrenzenden Gegenprinzip her, etwa der materia prima, erklirt
werden. Bis in den Schépfungs- und Naturbegriff Hegels hinein haben
sich diese Ambivalenzen erhalten.

Auch hier mag die Anschauungsweise Rombachs hilfreich werden.
Strukturen sind in seinem Denken durchlissige Wirklichkeiten, die sich
konturieren, durchartikulieren, ausdifferenzieren, indem sie sich in
Mikrostrukturen aus-spannen, andere Welten integrieren. Nur die Ein-
arbeitung anderer Dimensionen gibt der eigenen Welt Prignanz und

36 SO 41-54, 235f.
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Profil. Es wachsen in solchem Welt-Verhiltnis Unmittelbarkeit und
Unterschiedenheit, Dynamik und Abgehobenheit, Intensitit nach in-
nen und Extensitit miteinander. Die Struktur kennt nimlich, genau
besehen, kein AulBen, denn alles Aullen ist eine Form der Innenbe-
stimmung, der Selbstdefinition, kommt nur in « meiner» Welt vor; und
alles Innen ist Modifikation und Definition «meiner» Eigenheit als
Andersheit, im Modus der Unterschiedenheit von allen Anderen. Jede
Struktur vollzieht sich im Rhythmus von Einbeziehung und Ausgren-
zung?’.

Je héher nun eine Struktur im Niveau steht, umso produktiver ist
sie, umso groBer ihre Kraft, andere Strukturen zu unterfangen und
einzubehalten ; umso mehr vermag sie an Wirklichkeit wahrzunehmen
und zu erwirken. Sie spannt sich unendlich aus, erwirkt sich selbst in
unendlich vielen Welten, und alle diese Welten sind doch nur die
Durchgabe der einen Welt, der Makrostruktur. Und wird man dies nicht
in exakter Entsprechung von der Gott-Struktur und ihrer schaffenden
Wirkmacht sagen miissen ? Ist nicht die Welt und jedes Moment in ihr
nichts anderes als Mikrostruktur, als die Jeweiligkeit und Geortetheit,
eine <Zusammenziehung> (contractio) der Makrostruktur Gottes, Pro-
filierung seiner Prisenz, Epiphanie seiner Welt in einer gesonderten
Hin-sicht? So ist, genau gesprochen, nicht die Welt der Ort Gottes,
sondern Gott Raum und Ortung der Welt. Alles webt in ihm. Und an
dieser Stelle der absoluten Ein- und ErschlieBungskraft Gottes bricht
auch die ebenso absolute Differenz zwischen Gott und Welt auf, zwi-
schen Gott als «non-aliud» und der Welt als «ab-esse », als ausschlie-
Bender Relativitit. Von der Makrostruktur, von «oben» aus gesehen,
erscheint alles als Verwirklichung der einen selbigen Ordnung, gibt es
nur einen Strukturzusammenhang, eine Welt in unendlich vielen Kon-
kretionen, ist alles ein-filtig und konkret. Vom niederen Niveau aus
kann man freilich, wie wir schon bei der Besprechung der Ordnungs-
lehre Pascals sahen, diese Einheit nicht sehen, bleibt ein Sprung, ein
uniiberwindlicher Hiatus. Von «unten» gibt es also eine Unzahl von
Perspektiven, erscheint der Gott-Weltzusammenhang und die Ganzheit
der Welt als zu-fillig, uneinsichtig und mufl deshalb theoretisch-
abstrakt etwa mit Hilfe einer Schépfungstheologie oder einer anderen
Systematik konstruiert werden .

37 SO 111ff., 299ff., 326—329.
3 HatscHER, Christus Cardo 17-22; SO 41-44; 309-313; SSS I 150-170.
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Gott hingegen konstruiert nicht, er entfaltet sich und seine unbe-
grenzte Welt, indem er Wirk-lichkeit schafft, d.h. unendlich viele Mog-
lichkeiten der Selbsterwirkung von Welten. Er macht keine Dinge,
sondern liBt Weltperspektiven, Moglichkeitsfelder, Verhiltniszusam-
menhinge in sich hinein aus-treten. In alledem zeugt er sich aus, be-
zeugt sich, behilt sich ein. Was er auller sich wahr-nimmt, ersteht in
Wahrheit in ihm. Schépfung ist weniger eine AuBerung Gottes als
Ein-nahme, Aufnahme neuer Wirklichkeit in sich hinein. Das christo-
logische Axiom «ipsa assumptione creatur» gilt auch hier in analoger
Weise *°. Sind mit solcher Anschauung nicht die besten Intuitionen des
Cusaners, des Thomas und Hegels vereint, freilich nicht als Lehre,
sondern als Moglichkeit verstehender contemplatio, die allerdings den
schopferischen Nach- und Mitvollzug verlangt, das Innestehen in der
eigenen befreiten Freiheit? Nur wer diese inkarniert und erwirkt, wird
den Schépfungsgedanken verstehen und austragen kénnen. Auch an
dieser Stelle gilt: das Ganze gibt sich nur in eine konkrete Befreiungs-
geschichte hinein, und diese ist genau sakramentale Prisenz von Him-
mel und Erde, Verwirklichung des Zusammenklangs von Makro- und
Mikrokosmos in einer lebendigen Gestalt.

IV. WAHRHEIT DES DENKENS

a. Ambivalenz der Theologie

An dieser Stelle wird der Theologe innehalten und ein Gesprich
zwischen Rombach und der Theologie in Gang kommen miissen, das
die gegenseitige Befragung nicht scheut. Wire Theologie nicht mehr
Theo-logie, so miiflte sie sich von Rombach fragen lassen, wenn sie
weniger konstatierende Lehre, sondern mehr Eintibung in eine Sicht-
weise, die Kunst des feinfithligen Mit-gangs mit der Erlésungsgeschich-
te, der Aufdeckung der Gegenwart ihres Gottes in jedem Detail der

3 Fiir Rombach ist Wahr-nehmung nichts Passives, sondern Aufgehen, Hervorge-
hen-Lassen der Dinge in ihr Eigensein, ist Vollbringen und «processio», darin ganz an
den klassischen Begriff der Trinititstheologie erinnernd, wie er bei Thomas, S. Th. I 27,
entwickelt wird. Vgl. PhB 209f., 274-279.
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Welt wire ? Nicht das Ganze Gottes wird sie besprechen, sondern alles
in seiner konkreten Dimension zu profilieren suchen, es als Inkarnation
lesen zu lernen. Denn die Dinge und Welten sind noch lange nicht
erschlossen, sie sind noch gar nicht sie selbst. Die Wirklichkeit hat ihre
Moglichkeit noch nicht erkannt, geschweige denn wahrgenommen,
und es kénnte die vornehmliche Aufgabe der Theologie sein, Welt als
Welt erscheinen zu lassen — in ithren unzihligen Ausspiegelungen und
ihrer unergriindlichen Einheit, in der Wahlverwandtschaft aller ihrer
absoluten Ansichten. Es wire ein sehr hochgemuter und demiitiger
Dienst an der Welt der Erlésung®°.

So mag die Strukturontologie Rombachs der Theologie ein Ethos
und eine Methode bieten, Modelle, sich selbst und ihren Weg besser zu
verstehen : einen philosophischen Raum (oder vielleicht eher noch ein
Taktgefiihl), in dem sie ihre ureigensten Figuren in Originalitit und
Freiheit denken kann. Genauer: im Licht dieses Denkens kénnten die
theologischen Wahrheiten als « Erscheinung», als Offenbarkeit in ihrer
unvorhersehbaren Neuheit, ihrer freigegebenen Freiheit und stimmi-
gen Kohirenz aufleuchten, ohne irgendeiner Hermeneutik, einem
anthropologisch dimensionierten Ansatz oder sonst einem Apriori aus-
geliefert zu sein. Diese Eigenart der Rombachschen Philosophie kommt
wichtigen Strdmungen heutigen theologischen Denkens entgegen und
entspricht in Stringenz und innerer Weite den methodologischen Postu-
laten etwa der von W. Kasper entworfenen Christologie. Dieser fordert
fiir die Theologie einen Denkraum und eine Denkform, die den Inhalt
nicht von vornherein determinieren (wie etwa die Bultmannsche und
Rahnersche Hermeneutik), sondern Elend und GréBe des Menschen
wie auch die befreiende und stimmige Neuheit der Offenbarung
zugleich wahren und bewihren und in ihrer strengen und doch freien
gegenseitigen Entsprechung aufzudecken vermégen.

Es mag bei solchem Zusammentreffen nicht erstaunen, dal3l Rom-
bach wie Kasper in diesem Denken demselben Ursprung verpflichtet
sind, der Christologie und Ekklesiologie Pascals®!.

10 WG 170ff. ; Der Glaube an Gott 197-205; Die Religionsphinomenologie. Ansatz
und Wirkung von M. Scheler bis H. Kessler, ThPh 48(1973) 477-493, hier 491-493.

41 W. KAsPER, Jesus der Christus, Mainz 31975, 13-74, bes. 62ff.; SSS II 257 bis
292,
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b. Ambivalenz der Strukturontologie

An diesem Hohepunkt der Konvergenz werden aber auch die Gren-
zen der strukturontologischen Ubersetzungsmoglichkeiten theologi-
scher Gehalte sichtbar. Theologie kann und wird sich nie ins vollig freie
und offene Feld der Selbsterwirkung von Strukturen und ihrem para-
doxalen oder fragmentarischen Eigengang {iberantworten kénnen. Das
zeigen die Einseitigkeiten der Theologie Pascals ebenso wie der allzu
unbekiimmerte Umgang Rombachs mit theologischen Themen bzw.
der Einschmelzung theologischer Ideen in die Strukturphilosophie.
Dies sei an einem Beispiel erldutert. Was theologisch «(Wandlung» heif3t,
ist wohl kaum hinreichend umschrieben, wenn es bei Rombach heil3t:
Im «Vollzug der liturgischen Einzelhandlungen als Stationen eines
sakralen Eigenweges konstellieren Worte und Handlungen derweise,
daBl Abhebung geschieht.» Dergleichen sei weder subjektives noch
objektives Geschehen, weder Argumente noch Skepsis seien hier am
Platz, man miisse das Phinomen nur «sehen»42,

Solcher «Liquiditit» kann sich die Theologie kaum endgiiltig
anheimgeben. Derselbe Mangel wird riickblickend auch bei einer rein
strukturontologisch entwickelten Trinititslehre offenkundig. Kann
man den gottlichen Wesensvollzug so leicht in das perichoretische
Wechselspiel auflésen, wie es bei Hemmerle und Hatscher geschieht 243
Kann man jeden Ordo der Hervorginge, jede Besonderheit des Vater-
und Geist-Seins so einfachhin unter Hinweis auf die absolute Erwir-
kungsgleichheit aller Pole einer Struktur eliminieren? Man wird also
etwa einen so ausgewogenen, zwischen personalem und essentialem
Aspekt vermittelnden Entwurf wie dem H. Miihlens nicht nur deshalb
abweisen diirfen, weil er von den Personen noch je Eigenes zu sagen

42 80 100. Schon G. HAEFFNER weist in seiner Rez. zu SO auf die Fruchtbarkeit und
Ambivalenz des strukturontologischen Denkens fiir die Theologie hin: ThPh 47(1972)
438-442, 442,

43 Vgl. HEMMERLE, Vorspiel zur Theologie, 149ff. Hemmerle scheint mir allzuleicht
seine flieBenden-strukturalen Kategorien mit denen der klassischen Ontologie fiir ver-
einbar zu halten, vgl. freilich zum Ernst des Sich-Gebens ebd. 48 ; HaTscHER, Christus
Cardo 131-147. Merkwiirdigerweise unterbleibt bei ihm die Anwendung der fiir die
Strukturontologie als zentral herausgestellten Dimension des Hierarchischen auf die
Trinititslehre, wie er iiberhaupt, bei aller Verdienstlichkeit seiner Arbeit, die Rombach-
schen Kategorien allzu unbesehen als « Lehre » iibernimmt (so im Trinititstraktat), ande-
rerseis aber diese von theologischen Fragestellungen her depotenziert, als Fiillsel und
Versatzstiick gebraucht, um (meist zu niedrig angesetzte) theologische Probleme zu l6sen,
so in der Christologie.
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weill. Und hat solche Abweisung recht, wenn sie behauptet, daf3 allen
Momenten in der Trinitit ein Wir-Charakter zukomme? Und ist es
nicht zuviel behauptet, wenn man sagt, da3 Vater, Sohn und Geist nicht
fiir sich dynamisch sein kénnen ?4¢ Mir scheint, mit der Ubertreibung
des strukturalen Ansatzes droht man in den innertrinitarischen Moda-
lismus der BewuBtseinsontologie zuriickzufallen, den man gerade ver-
meiden wollte .

In Bezug auf die Schépfungslehre scheint es, als unterschitze Rom-
bach die Tragweite des Analogie- und Partizipationsgedankens in der
klassischen Ontologie, weshalb er einer zu ausgesprochen theo-logi-
schen Dialektik von Gott und Welt verfillt. Ebenso kann man fragen,
ob er das Verhiltnis von Ganzheit und Freiheit bei Hegel in ihrer
gegenseitigen Erginzung recht in den Blick bekommt.

Dies sind keine interpretatorischen Nebenprobleme, sondern tref-
fen den Kern Rombachschen Philosophierens in seinem Verhiltnis zur
klassischen Ontologie. Man muf3 nimlich fragen, ob er die Geschichte
seines Gedankens und vor allem des von der Strukturontologie tiber-
wundenen Denkens tief genug auf- und in den eigenen Entwurf ein-
gearbeitet hat, oder, genauer: ob er sich in der Ausformung und Durch-
arbeitung seines philosophischen Ganges nicht noch priziser zur Ge-
nese des Gedankens und zu dem, wovon er sich absetzt, hitte bekennen
miissen. Warum etwa gelingt Rombach die Verséhnung mit dem Sub-
stanzgedanken nicht, die noch in SSS angekiindigt und scheinbar ange-
strebt wird, von der man dann aber spiterhin keine Spur mehr findet 246

4 HarscHER 146 gegen MUHLEN, Der Heilige Geist als Person, Miinster 21966.

4 Es beriihren sich also die beiden Extreme der von der Mehrurspriinglichkeit des
trinitarischen Gefiiges ausgehenden Strukturontologie und jenes der bis zu Rahner hin
herrschenden thomistischen Tradition, die Gott als Vollzug esnes geistigen Subjekts
begreift. Beide neigen zur Unterschitzung der Reflexivitit der personalen Pole zugunsten
des Gesamtvollzugs; vgl. K. RAHNERs klassischen Trinititstraktat in MS II (Einsiedeln
1967), bes. 387f., und die dagegen erhobenen Einwinde bei W. Kasper, Der Gott Jesu
Christi, Mainz 1982, 352ff.

46 So wird in SSS149 ;1 515-523 noch mit Emphase auf die polare Entsprechung von
Substanz- und Strukturdenken hingearbeitet, und letzteres erscheint in SO gar als Rekon-
struktion und moderne Fassung des ersteren (SO 281, 298; PhB 271), was aber eben
einschlieBt, da die Substanzontologie aufgehoben werden kann in das neue Denken
hinein (SO 330; PhB 268). Es bleibt eine unaufgeklirte Zweideutigkeit, ob die Struktur-
ontologie nun die «Sch/ufform der Ontologie» (SSS II 508) ist oder auf eine offene
Erginzung von «Struktur #nd Substanz» (ebd. 517, Hervorh. von Rombach) hinarbeitet.
Im ganzen scheint mir die Tendenz auf eine Ersetzung des alten Denkens zu gehen, was
sich mit der durchgingigen Unterschitzung der Dynamik der klassischen Seins- und
Geistlehre gut vereint. Vgl. schon die kritische Frage dazu bei ]J. REITER, aaO. 273f.
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Konsequenterweise wird dann schlieB8lich alles «apollinische » Denken,
obwohl als komplementir behauptet, am Ende doch in scharfe Gegen-
stellung zum hermetischen ErschlieBungsgedanken gebracht und ihm
gar das Scheitern der Neuzeit angelastet*’. Wenn hier Rombach tiefer
im Gesprich mit der Theologie geblieben wire, das scheinbar Uber-
wundene besser noch in sich hinein verwunden hitte, so wire er viel-
leicht auch der merkwiirdigen Versuchung entgangen, die Struktur-
ontologie eben doch zu einer Art System, schlimmer noch zur einzig
moglichen Phinomenologie oder Freiheitslehre am Ende der Neuzeit
zu stilisieren 8. So entrinnt auch er nicht ganz dem Fluch neuzeitlichen
Philosophierens, das sich nur als Absolutum zu denken vermag und stets
das Uberwundene verwerfen muf3, um sich am Ende als Heilsweg zu
prisentieren.

An dieser fehlenden Einarbeitung des Widerstindigen, ja seiner
Auflésung in den Strukturgedanken hinein mag es liegen, dal3 dieser
nicht die ihm gebiihrende Kontur gewinnt und die Weltenphinome-
nologie ohne zureichenden ontologischen Widerpart bleibt. Was kann
die Rede von Vorgang, Abhebung, Aufgang sagen, wenn man nie recht
weil3, was auf- und vorgeht, worinnen, wozu, woraufhin. Und wie kann
sich Freiheit inkarnieren, wenn sie nicht einem Ordo zugestaltet und in
diesen hineinkomponiert ist, wenn sie nichts GréBeres darstellt, Sen-
dung, Gabe und Eroberung in einem ist? Und wie kann die Ganzheit,
die Welt aller Welten niher bestimmt werden, soll sie sich nicht in eine
leere Potentialitit hinein verlieren?

Darf man das Ganze wirklich nicht wollen, wie Rombach unter-
stellt? Gibt es nur ErschlieBungsdimensionen ohne Wirklichkeit?
Spricht nicht der Physiker auch iiber die Physis und der Theologe iiber
Gott als das Ganze ? Und ist die Verbindung zwischen den verschiede-

47 Dies ist der zentrale Gedanke von WG. Nicht in der Betonung des Hermetischen
liegt die Schwiche des Buches (wie es der iible VerriB von P. Imuor, ThPh 59[1984] 461f.,
unterstellt), sondern in der schiefen Gegeniiberstellung von Apollinischem und Herme-
tik. Hier wie in bezug auf die Freiheitslehre wiirde sich wahrscheinlich eine Konfronta-
tion mit der Neuzeitanalyse und Ethik F. NieTzscHEs lohnen, wie schon Stichworte wie
<Selbststeigerung», <Lust am Schaffen» u.a. zeigen. Zu Nietzsche vgl. das (leider Rombach
nicht beriicksichtigende) Buch von H.P. BALMER, Freiheit statt Teleologie. Ein Grund-
gedanke von Nietzsche, Symposion 55, Freiburg—Miinchen 1977.

8 Solche Tendenzen mehren sich von SO iiber PhB bis WG. Schon HAEFFNER hat
bemerkt, daf3 sich die «satzhaften Selbstbehauptungen», die Strukturontologie sei «die
einzige absolute Phinomenologie », angesichts des antiideologischen Gefilles Rombach-
schen Denkens merkwiirdig ausnehmen, aaQ. 441.
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nen Welten und Dimensionen nur eine formale, ethische, die der
Selbstbescheidung und gegenseitigen Steigerung? Mir scheint, dal3 der
Strukturgedanke hier nach einer tieferen Verbindung mit der Substanz-
und Geistphilosophie ruft, soll er sich nicht ins Unverbindliche, Idyl-
lische oder Hermetische verlieren bzw. seinerseits zu einer Gesamton-
tologie mit ideologischem Anspruch aufwerfen.

Und weiter ist noch zu fragen: Ist der Begriff der Erscheinung, des
Phinomens, der Struktur nicht zu monadisch-monologisch entwickelt?
Geht nicht alles doch nur in seiner Welt auf und unter? Gibt es noch
Raum fiir eine Ethik, die mehr ist als Ethos der Steigerung? Ist das
Gleichgewicht von totaler Beziiglichkeit und unriickfithrbarem Selb-
stand, in welchem Freiheit sich zu beziehen vermag, in solchem Funk-
tionalismus wirklich gewahrt? Gibt es hier, so konnte man mit Splett
einwenden, noch Raum fiir die Offenbarung des bleibenden Geheim-
nisses, die freie Gabe, den Anruf? Oder sind dies nur Kategorien, die
einen letzten falschen Erdenrest an Substantialitit verraten, der sich im
freien Spiel der Strukturen und ihres Sich-Gebens im Reich endgiiltiger
Erlésung eriibrigen wird 24

Und woran mages liegen, dal man die Rombachschen Schriften mit
GenuB liest, insgeheim nachhaltig von solcher Lektiire geprigt wird —
und dennoch nichts oder wenig von diesem Denken «behilt»? Es
durchdringt den Leser — und man weil3 nicht, wie. Mag die merkwiirdig
sanfte Gewalttitigkeit dieser Denkform nicht darin begriindet sein, daf3
sie sich der Vermittlung zur klassischen Theorie und damit zur (an-)-
greifbaren Gestalt verweigert ? So wird sich auch die anfangs erwihnte
Resonanzlosigkeit dieses Denkens in der « Zunft» erkliren. Aber viel-
leicht, so mul3 man sich wiederum fragen, geht es diesem Denken gar
nicht um Resonanz, Diskussion, Objektivierung ; woméglich will es nur
An-stof3, Geburtshilfe zum je neuen und unableitbaren Erdenken
eigener Freiheit sein.

Fragen, die man gegen die Konsequenz eines Denkens stellt, klin-
gen immer schief, haben nie alles beriicksichtigt, wenden sich zuletzt gar
gegen sich selbst — und sind doch nétig. In aller Schiichternheit und
GroBmut wollen sie gestellt, bedacht, ausgehalten sein. Und letztlich

¥ J. SpLETT, Gotteserfahrung im Denken, Freiburg-Miinchen 1973, 162-165. Wir
begegnen in der Bestimmung der endlichen Person als dem « Weltexponenten» (SO
134£.), durch den sich Wirklichkeit « hindurchreicht», denselben Schwierigkeiten wie in
der Trinititslehre.
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nur auf das noch nicht Gedachte eines Denkens verweisen, oder auch
darauf, wo es zu konsequent zu werden und das paradoxale Urgesetz der
Bejahung und Einbehaltung der Extreme zu vergessen droht. Alles
Denken, und sei es noch so impressionsreich wie das Rombachsche
Erdenken von Werden und Freiheit, neigt unerbittlich dazu, die selbst-
erzeugte Endgestalt des eigenen Weges zu sein, nur noch sich selbst
denken zu kénnen. Vielleicht gehort es zum Traurigsten und Gefihr-
lichsten auf dieser Welt, dal3 wir Liebe und Freiheit, das Unvordenk-
liche, nicht erdenken kénnen, sondern stets geneigt sind, diese in
Theorie aufzulésen, und sei es in die des Voluntarismus. Ist aber ande-
rerseits nicht jedes tiefe Denken auch Andacht der Liebe, Anwalt des
Unbedachten ?°°

Und hat Rombach nicht in seiner Phinomenologie der Freiheit
jenseits aller traditionellen Antagonismen die originale Einheit aller
Urphinomene zu denken gesucht ? Jedenfalls diirfte die Theologie nicht
hinter solcher Synthese zuriickbleiben, wenn ihr die Aufgabe zufallen
sollte, am Scheiterungs- und Erfiillungspunkt der Neuzeit deren eigenes
Pathos zu retten : den im Grunde biblischen Rhythmus von Freiheit und
Welt, Werden und Unendlichkeit, Denken und Lieben. Sie wird dabei
der Perspektiven, der Sprache und des Feingefiihls der Philosophie
Heinrich Rombachs nur schwerlich entraten kénnen.

’® Es gehort zu den groBen Leistungen des Thomas von Aquin, da er wie nur
wenige Denker die Zirkularitit und Gleichberechtigung von Erkennen und Wollen zu
wahren wuBlte. Vgl. dazu die immer noch lesenswerte Studie von W. Kern, Das Ver-
hiltnis von Erkenntnis und Liebe als philosophisches Grundproblem bei Hegel und
Thomas von Aquin, Schol 34(1959) 394—427, bes. 414ff.
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