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(GEORGES SCHELBERT

Abba, Vater!

Stand der Frage

Vor gut 10 Jahren habe ich mich fir die «Mélanges» zum 60. Ge-
burtstag von Prof. D. Barthélemy' mit der Gottesanrede ABBA, VA-
TER! befal3t, wie sie Mk 14,36 Jesus zugeschrieben und Gal 4,6 sowie
Rom 8,15 den Christen in den Mund gelegt wird. Es schien mir von
allgemeinerem Interesse, iiber den Stand der Frage zu informieren und
daher ein geeignetes Thema fiir eine Abschiedsvorlesung zu sein, zu der
mich Herr Dekan H.-]. Venetz eingeladen hat.? Das Thema betrifft ja
auch fast alle Fachgebiete, in denen ich an der theologischen Fakultit
lehren durfte.?

Damals ging ich von der breiten Rezeption der Deutung durch den
bedeutenden Exegeten J. Jeremias aus. Er sah in dieser Gottesanrede
ein einzigartiges Kennzeichen der ipsissima vox Jesu und das Herzstiick
seiner einzigartigen Beziehung zu Gott, Ausdruck seiner Einzigartigkeit
schlechthin.* Diese Wertung wird auch heute noch, wenn auch viel-

' G. ScHELBERT, Sprachgeschichtliches zu <(ABBA)», in: P.Caserri, O. KEEL,
A. ScHENKER (Hrsg.), Mélanges Dominique Barthélemy. Etudes bibliques offertes a ’oc-
casion de son 60¢ anniversaire, Fribourg/Géttingen 1981, S. 395-447.

? Gehalten am 25. Juni 1992; fiir die Veroffentlichung mit Anmerkungen verse-
hen.

3 Die Fachgebiete waren: Einfiihrung in die Theologie des Neuen Testaments, Wort
und Weg Jesu und deren Zeugnisse, Milieu biblique, Einfithrung in die zwischentesta-
mentliche Literatur, Aramiische Sprache.

4 ABBA. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Géttingen
1966, S. 59.63; Neutestamentliche Theologie, Erster Teil: Die Verkiindigung Jesu,
Giitersloh 1971, S. 73.
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leicht etwas zuriickhaltender und unter Hinweis auf Kritik, mit Beru-
fung auf ihn vertreten.’

Seit 1982 sind verschiedene Beitrige erschienen. Es sind vor allem
folgende sechs, die das Thema direkt oder indirekt betreffen:

1983: Pierre GrELoT, Une mention inapercue de « ABBA» dans le
Testament araméen de Lévi, Semitica XXXIII (1983) 101-
108;

1984: Klaus BEYER, Die aramiischen Texte vom Toten Meer, Gottin-
gen 1984;

1985: Joseph A. Frrzmyer, ABBA and Jesus’ Relation to Good, in: A
cause de ’Evangile. Mélanges offertes 2 Dom Jacques Dupont
(LD 123), Paris 1985, S. 15-38;

Rupert FENEBERG, « Abba, Vater, alles ist dir moglich». Wie Jesus
gebetet hat, Entschluf3 4 (1985) 15-27,

1987: Jacques SCHLOSSER, Le Dieu de Jésus (LD 129) Paris 1987, bes.
S. 179-209;

1989: James BaARrr, «ABBA» isn’'t « DADDY», /7545 39/1 (1988)
28-46.

1991: Angelika STROTMANN, «Mein Vater bist Dul» (Sir 51,10). Zur
Bedeutung der Vaterschaft Gottes in kanonischen und nichtka-
nonischen frithjidischen Schriften (FTS 39), Frankfurt a.M.,
1991.¢

Drei Gesichtspunkte sollen zur Sprache kommen:

I. Sind neue Elemente zum bisherigen Dossier hinzugekommen?
II. Die philologischen Begriindungen der genannten Deutung.
ITI. Der Stellenwert von ABBA als Gottesanrede Jesu.

> Z.B. P. HorFrMANN, «Er weil}, was ihr braucht ...» (Mt 6,7). Jesu einfache und
konkrete Rede von Gott, 5. Abba, in: H. MERKLEIN, E. ZENGER (Hrsg.), «Ich will euer
Gott werden». Beispiele biblischen Redens von Gott (SBS 100), Stuttgart 1981, S. 166—
169; J. GNILKA, Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte (HThK zum NT, Supple-
ment 1), Freiburg i.Br., S. 265.

¢ Zuerwihnen ist der kurz vorher erschienene Beitrag von D. ZELLER, God as Father
in the Proclamation and in the Prayer of Jesus, in: A. FINKEL, LAWRENCE FrizzeLrr (Hrsg.),
Standing before God. Studies on Prayer in Scriptures an Tradition with Essays in Honor of
John M. Osterreicher, S. 117-125, vor allem S. 122125 (3. God as Father in the Prayer of
Jesus). Der Autor hatte mich dankenswerter Weise darauf aufmerksam gemacht.
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[. Das Dosszer

1. Die Nominalform «abba»’

Zwar nicht fiir «abba» als Gottesanrede, wohl aber fiir die Form ’b’
(Cabbi) fiir «der, bzw. mein Vater» hat P. Grelot 1983 auf eine bisher
iibersehene Stelle hingewiesen. Es handelt sich um das schon 1907 von
R.H. Charles veroffentlichte Fragment des Testamentes Levi in Oxford
aus der Kairoer Geniza.® Die Stelle lautet:

21 2287 no7a1 Und ich segnete meinen Vater
22 *71°n3  in seinem Leben,
NX? nN2127  und ich segnete meine Briider,
23 »31272 111710 1P darauf segneten mich sie alle,
»3272 XaXx AX1 und auch der/mein Vater segnete mich.

Z. 21 ist *2R als ’2bhi (sprich: 2vi) zu vokalisieren. Die Form xaX in
Z. 23 ist hingegen nicht eindeutig zu umschreiben. Entweder handelt es
sich einfach um xax als stat. emphaticus von ax, also *?bha /«der Vatern,
bzw. im Zusammenhang gleichbedeutend mit *bhi, d. h. «<mein Vater».
Oder xar ist mit Reduplikation des 2 als ’abba mit der gleichen Bedeu-
tung zu lesen.

Die Handschrift stammt aus dem 10. Jahrh. Doch entspricht die
Sprache des Textes weitgehend den aus der 4. Hohle von Qumrin
stammenden Fragmenten.® Grelot pladiert denn auch fiir die Urspriing-
lichkeit von Xax als "abba gelesen. Kl. Beyer hat den Text auch in sein
monumentales Werk «Die aramiischen Texte vom Toten Meer» tiber-
nommen.'® Er betrachtet jedoch b’ wie andere Eigenheiten als Spur
der spiteren Sprache von Abschreibern des Textes. M.E. mit Recht.
Bislang ist die Form ’b’ im Qumrin-Aramiisch jedenfalls nicht nach-
gewiesen. Sie ist fiir alte Texte singulir.

7 Frrzmyer stellt das Dossier zusammen und bespricht es in II. The Historical Aspects
of the ABBA-Problem, a.2.0., S. 20-32. Bei KI. BEYER vgl. Worterbuch mit Angabe aller
Stellen, a.2.0., S. 503. ScHLOSSER fiihrt es 2.2.0., S. 85-96 auf, bezieht auch die spiteren
Targumtexte mit ein.

¢ R.H. Cuarres, A. CowLEY, An Early Source of the Testaments of Patriarchs, /OR
19 (1907) 566583 (mit Photographie), aufgenommen in R.H. CuARLES, The Greek
Version of the Twelve Patriarchs, Oxford 1908, Hildesheim 1960, S. 246.

® Vgl. zu den Fragmenten des Testaments Levi in Cambridge, ebenfalls aus der
Géniza von Kairo J. C. GREENFIELD, M. E. STONE, Remarks on the Aramaic Testament of
Levi from the Geniza, RB 86 (1970) 214-230; zur Sprache S. 227ff.

10 Aa.0.,S. 194 mit Anm. 1, S. 189. Es betrifft an sich nicht die Form ’b’ als solche,
sondern ihr Eintreten bereits fiir «mein Vater», wie es der Kontext fordert.
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Wire xax, mit Recht als "abbé gelesen, urspriinglich, so wire diese
Form bereits im 2. Jahrh. v. Chr. in der Umgangssprache so geliufig
gewesen, daB sie in einem literarischen Text neben ’?bhi verwendet
werden konnte. Das spitere Auftauchen dieser Form im Aramiischen
als solcher im 1. Jh. n.Ch. hitte nichts Besonderes an sich.

Die Umschrift und damit die Aussprache von Rax als ’abbi/Vater
ist freilich auf jeden Fall erst durch die neutestamentlichen Stellen
bezeugt.

Beriicksichtigt man freilich mit Kl. Beyer entsprechend der assyri-
schen keilschriftlichen Umschrift ’Ab-ba-a-(-a) auch die Personenna-
men mit Xa® und XaX 73, als "abbi und bar “abbi gelesen, bereichert
sich das Dossier erheblich mit Belegen aus frither Zeit bis zu Barabbas
im Neuen Testament (Mk 15,7 etc).!!

2. «Abba» als Gottesanrede'?

Immer noch ist Xax als Gottesanrede oder Gottesbezeichung erst-
mals durch das Neue Testament bezeugt. Wenn der Gebetsruf Jesu am
am Olberg nach Mk 14,36 als historisch beurteilt wird, findet sie sich
zuerst im Munde Jesu... Sonst wiren die paulinischen Stellen — Gal um
55, Rom um 58 — die frithesten Belege.

Géza Vermes verneint in seinem Werk «Jesus and the World of
Judaism» die Schliissigkeit des argumentum ex silentio, da3 nimlich
kein frommer Jude Gott als «abba» angeredet habe.!* Er dreht das

' A.a.0., S. 503 und 445. Z.N. aus Agypten (Elephantine 464 v.Chr.) RaX , vgl.
B. PorTEN, A. YARDENI, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt, 2 Con-
tracts, Winisota Lake 1989, B. 2 Z. 16 = Cowley 6,16, A., 20-21 (Porten transkribiert
allerdings mit Abah); Grabinschrift (aus Saqqgira, 482 v.Chr.), vgl. H. DONNER,
W. RérLi, Kanaaniische und Aramaiische Inschriften, Wiesbaden 1963, Nr. 267, 1.2. Die
Autoren transkribieren einfach "BH, sie deuten als N. pr. pers. Kurzform mit hykochorist.
Endung oder postpositivem Artikel -4 (II, Kommentar, S. 316); ... ich, Abba ..., Grab (in
althebriischer Schrift), um Christi Geburt, Z. 1.3., KI. BEYER, 2.a.0., yJE 80, S. 346-347.
Vgl. weiter Nerab Tablets aus der Zeit des Nabonid (2. Hilfte 6. Jh. v.Chr.,Z. 3XAX T2
in: J. A. FrrzmyERr, S.]., St. A. KAurMAN, An Aramaic Bibliography, Part I, Old, Official,
and biblical Aramaic. Baltimore-London 1992, B. 1.27, S. 26-27, mit Verweis auf
F. Varriony, Epigrafia Aramaiea, Nr. 139, Aug 10 (1971) 519. Anm. 219 weist dabei auf
Barabbas (Mt 27,10) hin.

12 FrrzmYER, 2.2.0., S. 24-36; SCHLOSSER, 2.2.0., S. 197-209.

3 In: 3. The Gospcl of Jesus the Jew II, The Father and His Kingdom, London 1983
S. 41.
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Argument um: Man miifite an reprisentativen, zeitgendssischen Gebe-
ten frommer Juden in aramiischer Sprache beweisen, daB3 sie nie gewagt
hitten, Gott mit «abba» anzureden.

Es gibt allerdings kaum Gebete in aramiischer Sprache. Es sind mir
nur zwel Gebete bekannt, das eine mehr oder weniger zeitgendssisch,
das andere um gut 100 Jahre ilter.'* Es sind zudem literarische, einer
frithen Gestalt zugeschriebene Gebete. Trotzdem lassen sie m. E. erken-
nen, wie nach Auffassung der Verfasser, ein Gott besonders naheste-
hender Frommer in aramiischer Sprache gebetet haben mag.

Das eine Gebet wird Abraham, dem Erzvater und Gottesfreund, in
den Mund gelegt. Es findet sich im sog. Genesis-Apokryphon aus der
ersten Hohle von Qumran. Die Schrift wird in das 1. Jh. nach Christus
datiert. Die Anrede lautet:

1172y Pk anax 7°7a Gebenedeit bist du, Gott, Hochster
1°22y %127 " mein Herr, fiir alle Ewigkeiten!
v*7w1 aw anix 7T Denn du bist Herr und Herrscher
22%n 21021 X710 9y iiber das All und iber alle Konige
vw nN3IX Xy W der Erde bist du Herrscher,
1°7 1117102 T1avn?  Gericht zu tun an ihnen allen...!5

In diesem Gebet wird Gott nicht mit «Vater» oder gar «abba»
angeredet. Sara, seine Frau, die er als seine Schwester ausgegeben hatte,
war in den Harem des Pharao entfiihrt worden. Es bestand die Gefahr,
daf3 sie von diesem befleckt und so fiir ihn selbst tabu wurde. Angesichts
dieser Gefahr appelliert Abraham an die Macht seines Gottes. In dieser
Hinsicht ist das Gebet mit dem Olberggebet Jesu in etwa vergleich-
bar.

Das andere Gebet wird dem Stammvater Levi in den Mund gelegt.
Er, Levi, gilt dem Testament als Priester, Prophet und Konig. Er wird
also ebenfalls als ein Gott besonders Nahestehender betrachtet. Das

4 Sowohl FITZMYER, 2.2.0., S. 26-27, als auch SCHLOSSER, 2.2.0., S. 197-200, akzep-
tieren die kritische Analyse der Simon ben Shetach nur im babylonischen Talmud bTaan
23ab zugeschricbenen Worte an Honi, den Kreiszieher, sowie des Hanin ha-Nechba
zugeschriebenen hebriischen Gebetes und ihre Konsequenzen. Sie sind nicht fiir die
frithe Zeit (1. Jh. vor bzw. 1. Jh. nach Chr.) verwertbar. Vgl. ScHELBERT, Sprachgeschicht-
liches ..., 2.2.0., S. 390—405. D. ZELLER, 2.2.0., S. 124 (c) the history-of-religions fin-
dings), sowie R. FENEBERG, 2.2.0., S. 23f. («Der uns Regen geben kann») verwerten die
genannten Stellen mit Recht gegen die Argumentation von J. Jeremias.

15 J. A. Frrzmyer, D.N. HARRINGTON, A Manual of Palestinian Aramaic Texts Bi6Or
34 (Rom 1978) S. 114-115; BEYER, a.2.0., S. 175.
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Fragment des Testaments Levi aus der 4. Hohle von Qumran wird in
das 2. Jh. v. Chr. angesetzt. Es lautet:

Ik *w Mein Herr,du . .. ............
72772 an3(R duallein weilt . ... ... L L. L.

vop R (22 (Zeige mir alle) Wege der Wahrheit!
p>nx  Entferne (von mir . . .. ... ... ...

X171 anary XwUR(a schlechte (Gedanken) und Unzucht stof

(*ap) (vonmir . . . ... ... ..

M2 y1o1 awd(n Weisheit und Erkenntnis und Stirke
naw( (9% Hn) (@bt :csu:ssnamms s zu preisen
P07  Pon7 deine Barmherzigkeit vor dir . . . . . L.
2T a1 1PawT was schon ist und gut vordir . . ... L.

1ow 72 *a vwn ?(X Keinen Satan laB3 herrschen in mir

T 22y gegen mich, mein Herr, und lafl mich nahe
27 Xlp? 32791 seinzuseindir ... ... ... L. L. k6

Auch in diesem Gebet wird Gott nicht als Vater angeredet,
geschweige denn als "abb4. !’

Ergebnis:

Das Dossier der Texte, in denen ’abbi fiir Gott verwendet wird, ist
also nicht grofler geworden. Es sind weiterhin auflerhalb des Neuen
Testaments nur die 6 Texte bekannt, die P. Riiger aufgezihlt hat.'® Die
wichtigsten davon sind Targum Jonathan Mal 2,10 und Targum zu
Ps 89,27. Die erstgenannte Stelle ist die dlteste: «Es gibt nur einen Vater
(abba had) fiir uns allex. Sie ist spitestens ins 2. Jh. n. Chr. zu datieren.
Die zweite ist spiteren Datums. Doch es ist die einzige Anrede an Gott.
«Er (der davidische K6nig) wird mich rufen: Du bist mein Vater» ("abbi
‘att).

16 ]. A. FrrzmyeRr, A Manual... Nr. 28, S. 96-99, BEYER, 2.2.0., S. 193.

7 Man koénnte noch auf das dem Herrengebet so nahestehende Qaddish-Gebet
hinweisen. Darin wird Gott indirekt als «unser Vater» angeredet: Mge geschehen eure
Bitte ... von Gott unserem Vater her (min qodam ’biind d°bismayy4). Nach J. HEINEMANN
ist es privaten Ursprungs und spiter in die Liturgie aufgenommen worden (Prayer in the
Talmud, Berlin 1977, S. 256). Es ist freilich ein Gemeinschaftsgebet, und die Frithdatie-
rung ist nicht ganz sicher.

18 'TRE I, Berlin 1978, Aramiisch II. Im Neuen Testament, S. 603: 1. 2. b Taanith
23ab (indirekt); 3. Tg Jonathan Mal 2,10, Tg II Tjob 34, 36; 5. Lev. Rabba 32,1 (an allen
drei Stellen direkt); 6. Tg Ps 89,27 allein als Anrede.
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I1. Philologische Begriindung der Einzigartigkeit der Anrede'?

Die Einzigartigkeit der Abba-Anrede — ihr Fehlen in jidischen
Gebeten — wird mit der philologischen Erklirung der Form ’abbi
begriindet. Sie unterscheidet sich vom gewdhnlichen determinierten
Status (der Vater) ’abh4, der auch als Vokativ verwendet wird (Vater!) —
auch fiir <wein Vater» statt *2bhi —, durch die Lingung des Beth, also
"abbi. So lautet die fritheste griechische Wiedergabe in den neutesta-
mentlichen Stellen.

Es gibt vier relevante, zum Teil miteinander verbundene Vor-
schlige:

1. «Abbay ein urspriingliches kindliches Lallwort®®

Die Form ’abbi wird als urspriingliches «kindliches Lallwort»
bestimmt. Die Form sei aus dem Lallen des Kleinkindes entstanden.
Diese Erklirung war fiir J. Jeremias wichtig.?! Der Semitist und Philo-
loge J. Barr hat die Relevanz dieser Erklirung der Entstehung der Form
‘abba scharf kritisiert.?? Ein solcher Ursprung ist an und fiir sich vor-
stellbar. Doch er fiihrte in die Zeit der Entstehung der Sprache zuriick.
Diese — allerdings auf veralteten sprachwissenschaftlichen Vorstellun-
gen beruhende — Erklirung fiir die aramiische Sprache der Zeit Jesu
oder etwas frither als relevant zu beurteilen, vermengt Ursprung und
Funktion eines Wortes. Barr erklirt dies als «nonsensical». ?? J. Jeremias

' Frrzmyer behandelt a.2.0., S. 18-20, I. The Philological Aspects of the ABBA-
Form; KIl. BEYER tut dies in der Grammatik a.a.0., S. 445; R. FENEBERG, 2.2.0., S. 15-18
(Aus der Kindersprache? ... Auch die erwachsenen Kinder); ScHLOSSER, 2.2.0., S. 185
Aspects philologiques, S. 195 Les connotations; D. ZELLER, 2.2.0., S. 123f. (b) the seman-
tics of «Abba»). Die Kritik der Vorschlige ist das Thema des Artikels von J. BArr. Die
«normalen» Formen des Nomens lauten: 2aX ’4dbh/ein Vater (indeterminiert); ®aX
’abhi/der Vater (determiniert); »aX ’2bhi/mein Vater; 712X ’2bhik/dein Va-
ter; NX3128 ’?bhani/unser Vater (mit Pronominalsuffix am alten Stamm ’abu-);
112728 ’?bhakoén/euer Vater.

20 Diese Deutung findet sich bei G. ScHRENK, ThWbNT V, Stuttgart 1954, S. 948 fiir
das griech pater, pa+ter Endung, S. 984-85 fiir <abba» als «Lallwort des Kleinkindes»;
S. 959 verweist er fiir den Begriff «Lallwort» zu "ab als Urwort auf L. K6HLER, Hebriische
Vokabeln II, ZIW.A 14 (1937) 169-172.

2! ABBA, 2.2.0,, S. 59ff.

22 Aa.O, S. 32-34.

2} A0, 8. M.
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hat selbst vor einem solchen Miflverstindnis gewarnt.** Er hat jedoch
trotzdem weiter «abba» als Kindersprache und «Lallwort» charakteri-
siert. Dies sprach und spricht besonders an und wurde auch von Exe-
geten und Theologen iibernommen.?* Diese Begriindung ist aufzuge-
ben. Im Zusammenhang mit der Gottesanrede darf der Begriff «Lall-
wort» nicht mehr verwendet werden, damit falsche Vorstellungen aus-
geschlossen sind.

2. Angleichung an die Form "IMMA

Die Doppelung des Beth kann durch Angleichung an «imman, die
normale Form fir «Mutter!, die Mutter» (Typ Qill) erklirt werden.
Th. Noldeke hat seinerzeit diese Assimilation an vielen Beispielen auf-
gezeigt. ¢ Diese Entstehung von “abbi ist an sich durchaus méglich. In
der aramiischen Sprache mit ihrem postpositiven Artikel -3’ lag sie
wohl besonders nahe. Doch dann ist es ebenfalls eine alte aramaische
determinierte und vokativische, keineswegs erst zur Zeit Jesu oder
relativ kurz davor entstandene Form. Sie wire ebensowenig spezielle
Kindersprache wie 'imm4, auch wenn Kinder naturgemil diese Worter
als erste lernen und am meisten brauchen.?’” Die Tatsache, dal3 sie in

24 Neutestamentliche Theologie. Erster Teil: Die Verkiindigung Jesu, Giitersloh
1971, S. 73; auch R. FENEBERG weist darauf hin, 2.2.0., S. 17f.

25 G. Scuwarz, «Und Jesus sprach». Untersuchungen zur aramiischen Gestalt der
Worte Jesu (BWANT 18), Stuttgart 1985, S. 7; W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz
1982, S. 181.

26 Beitrige fiir semitische Sprachwissenschaft, Strassburg 1904, S.69f., vgl.
J. JerEmias, ABBA, S. 60 mit Anm. 29,

?7 So schon J. JEREMIAS, 2.2.0., S. 61. Fiir unsere Ohren klingt abba dhnlich wie Papa
und weckt fast unweigerlich Assoziationen wie das vom gewchnlichen «Vater» verschie-
dene Wort «Papa». Im Aramiischen ist der Unterschied jedoch minim, zumal wenn die
explosive Aussprache des Beth vorauszusetzen ist wie im samaritanischen und auch
christlich-palistinischen Aramiisch. Vgl. R. MacucH, Grammatik des samaritanischen
Aramiisch, Berlin 1982, § 15, S. 70; Chr. MULLER-KESSLER, Grammatik des Christlich-
Palistinischen Aramiisch, Teil 1: Schriftlehre, Lautlehre, Formenlehre 3.1.2.2.1. Hildes-
heim, 1991, S. 50. Dasselbe gilt fiir die Murmelvokale. Im Samaritanischen und Christo-
palistinischen fillt der Vokal in offener unbetonter Silbe nicht aus, bzw. wird nicht
verkiirzt, sondern bleibt erhalten, ja wird gedehnt (vgl. R. MacucH, 2.a.0., § 14, e),
S. 60ff., und MULLER-KESSLER, 2.2.0., 3.1.3.2,, S. 54). Nach KI. Beyer gilt dies auch fir
das jidisch-palistinische Aramiische bis zum 3. nachchr. Jahrh., a.a.0. S. 128ff. Der
gewohnliche determinierte Status von ab lautet somit nicht **bhi (sprich: ’ava), sondern
'abi. Gegeniiber der Umschrift abbi im Neuen Testament ist der Unterschied somit
duBerst gering.
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alten aramiischen Texten fiir "Ab vorher nirgends bezeugt ist, mag
zufillig sein. Sitze mit «der Vater» bzw. einfachem «Vater!», d. h. ohne
Angabe, wessen Vater (mein, sein, dein), sind an und fiir sich selten. In
dem viel umfangreicheren Korpus des Alten Testamentes finden sich
nur die drei Ezechiel-Stellen 18, 4.19.20 mit «der Vater» (ha-"4b: Tg.
Jon.: “abb4). 28

Zu Rom 8,15 erkliren Chrysostomus, Theodor von Mopsuestia und
Theodoret, dafl Kinder ihre Viter so anreden. Diese Aussagen sind
folgendermafBlen zu verstehen: Sie waren in Antiochien in der Obhut
syrischer Ammen und Kindermidchen aufgewachsen. So nannten sie
als Kinder ihren Vater «abba» in deren Sprache, wihrend man als
Erwachsener griechisch sprach.?® ]. Jeremias hat selbst bemerkt, daf3
auch Erwachsene ihren Vater so anreden.?°

Auch fiir diese Begriindung der Einzigartigkeit von "abbi gilt das-
selbe Urteil: Sie ist fallen zu lassen, um die unsachgemifBe Assoziation
von ’abb4 mit besonderer Kindersprache zu vermeiden.

3. «Abba» als diminutive Zirtlichkeitsform

Kl. Beyer hat in der Grammatik zu den aramiischen Texten vom
Toten Meer 1984 einen Vorschlag von G. Dalman aufgenommen. Die-
ser hatte die Form ’abbi als « Diminutivform» wie Zakkai, ’Azzai, Natay
erklirt.?! Es wire nach dieser Erklirung etwa mit «Viterchen» zu

8 Vgl. die im aramiischen Glossar in H. DoNnNER, W. R6LLIG, Kanaaniische und
aramiische Inschriften III, Wiesbaden 1974, S. 27 angefiihrten Stellen zu AR (meist
’3bhi); ebenso in B. PorTEN, 2, Glossar S. XV, zu den aramiischen Texten aus Agypten 2:

2 Vgl. J. Jeremias, ABBA, S. 61 mit Anm. 41.

30 ABBA, S. 61 mit Anm. 43;S. 65 erklirt er zum Verbot, jemanden auf Erden Vater
(voraussetzungsgemiB: ‘abbd) zu nennen, Jesus habe den Jiingern verboten, «die Anrede
Abba im Alltag als Hiflichkeitsanrede (Unterstreichung von mir) zu verwenden (Mt 23,9).
Vgl. auch Neutestamentliche Theologie, S. 73. Darauf legen D. ZELLER (a.2.0., S. 123f.
und R. FENEBERG mit Recht besonderes Gewicht (a.2.0., «Auch die erwachsenen Kin-
der», S. 17-18).

3t Grammatik des jiidisch-palistinensischen Aramiisch, Leipzig 21905, § 14,7. d.,
S. 90, und § 36, S. 179. J. JEREMIAS hatte schon darauf Bezug genommen (ABBA, S. 60).
DALMAN verstand ’abbai als «mein Vater» und -4’ als Kontraktion von -ai zu 4’, mit Verweis
auf eppay, emmay des aram. Dialekts von MaClula. J. A. FrrzmyER beurteilt diese Erkli-
rung als sonderbar (strangely). Sie schaffe mehr Probleme, als sie 16se. Die sekundire
Doppelung des Beth erklirt er als Reduplikation zur Erhaltung des Vokals in der ersten
offenen unbetonten Silbe, wie z B. in lissin, hebr. 1436n (ABBA and Jesus’ Relation to
God, in: A Cause de ’Evangile. Mélanges offerts 2 Dom Jacques Dupont (LD 123), Paris
1985, S. 18f., Anm. 7.10).
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iibersetzen. Beyer erklirt in dhnlicher Weise die Endung auf -4 und die
Lingung des vorangehenden Konsonanten zusammen mit den Kurz-
formen der lingeren semitischen theophoren Personennamen. Er
bezeichnet sie insgesamt als Diminutiv-, Anruf- oder Zirtlichkeitsfor-
men und -a als aramiisches Zirtlichkeitssuffix; so auch fiir "abba im
Glossar.?? Dies legt nahe, dal3 er die Besonderheit der Gottesanrede
Jesu in der Verwendung der «Zirtlichkeitsform» von ’ab sieht, auch
wenn er sich nicht ausdriicklich mit der Frage befalB3t. « Bauer» hat diese
Erklirung iibernommen. 3?

Fiir die lingeren mit ’ab- zusammengesetzten Namen wie ’Abiyah,
’Abiel, ’Abraham, ’Abitdb usw. ist die Erklirung von einfachem ’abbi
als diminutive Anrede-Form sicher entsprechend. Sie ist, wie erwihnt,
schon in assyrischer Silbenschrift mit der Wiedergabe des Eigennamens
‘Ab-ba-a- (-a) bezeugt, ebenso in LXX 2 Chron 29,1, wo ’Abhiyah
(Name der Mutter des Ezechias mit ’Abbd wiedergeben wird. Dies gilt
auch fiir die verschiedenen (br) ’b’ (abb4) Namen. >

Entscheidend ist freilich, daBl man diese Kurzformen wirklich
(noch) als «Zirtlichkeitsformen» empfand. Das scheint doch sehr frag-
lich. Jedenfalls ist dies nicht in den erwihnten Namen mit "abbi wie
auch Bar-abbas Mk 15,7.11.15 der Fall. Darauf kommt es aber fiir die
Relevanz dieser Erklirung gerade an.

Fiir das einsilbige ’ib, dessen «gewdShnlicher» stat. det. *bh4 lauten
wiirde, ist die Erklirung kaum iiberzeugend. Die Endung der Deter-
mination von '4b und das Zirtlichkeitssuffix sind identisch, so daf3 der
Unterschied (Lingung des Beth zu *abb4) duBerst gering ist. Eine dimi-
nutive Kurzform ist das im Targum Onkelos Num 3,24 etc. belegte b,
also mit Wegfall der ersten Silbe.?> Doch sogar diese Form wie die
zahlreichen Namen von Rabbinen mit vorangestelltem ’abbi deutet die
Konkordanz zum Talmud Yerushalmi als «Ehrerbietungsausdruck fiir
einen rabbinischen Gelehrten oder einen sonst hochgeschitzten

32 A.a.0,, S. 445.503.

33 W. BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch ..., Berlin-New York Sp. 1,
61988.

34 Vgl. oben Anm. 10. Abb4/h als Eigenname scheint vor allem Kurzname fiir
Abraham gewesen zu sein. Vgl. dazu S. KLEIN, Lehéqér ha-sheméth weha-kinuyyim,
Leshonénu 1 (1928/29) 325f. Fiir die Vater-Anrede sind diese Namen somit nicht von
direkter Bedeutung.

35 Vgl. auch Frrzmyer, a.2.0. ..., S. 17, Anm. 6.
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Mann». Dieser Ehrenname ist im Unterschied zu den Eigennamen fiir
die Gottesanrede unmittelbar relevant. 3¢

Auch die jeweilige griechische Wiedergabe von ’abbi im Neuen
Testament durch den zweisprachigen Paulus Gal 4,6 und Rém 8,15 mit
dem zwar griechisch moglichen, jedoch typisch aramiischen Vokativ
mit der determinierten Form des Nomens legt das Verstindnis als
diminutive Zirtlichkeitsform nicht eben nahe. Die griechische Sprache
hitte ja mit pap(p)as iiber einen entsprechenden Zirtlichkeitsausdruck
durchaus verfiigt.>” Desgleichen weist der Kontext im Galater- und
Romerbrief nicht auf Zirtlichkeit, sondern auf Rechtsfolge (Erbrecht).
Es ist nicht eine Anrede von Kindern/tekna, sondern Séhnen!

4. Umgangssprache versus Hochsprache

Fiir eine weitere Begriindung der Singularitit der Verwendung von
‘abba fiir Gott kénnte man die Unterscheidung zwischen dialektaler
Umgangssprache und Hochsprache geltend machen. Der literarischen
Hochsprache wiirden ’?bhd und ’#bhi entsprechen. Dagegen wiirde
‘abbd die dialektale Umgangssprache reprisentieren. Aus diesem
Grund hitte man seine Anwendung auf Gott in Aussage und Anruf—im
Unterschied zu Jesus — als ungebiihrlich vermieden.

3¢ M. Kosovski, Concordance to the Talmud Yerushalmi (Palestinian Talmud).
Onomasticon. Thesaurus of Proper Names, Jerusalem 1985, ad vocem, S. 2. Die ilteste
Personlichkeit mit dieser Ehrenbezeichnung ist Abba Hilgiya, der Enkel des Kreiszichers
Honi. Er wird allerdings erst in der breiten Ausgestaltung der Honi-Uberlieferung in
bTaan 23ab, also in der Amorierzeit, 3. Jahrh. und spiter, genannt. Sofern der Name alte
Tradition ist (im Unterschied zu Honi wird er bei Fl. Josephus nicht erwihnt, wie iiber-
haupt keine Personlichkeit mit diesem Ehrennamen), ist jedoch die Ehrenbezeichnung
’abbi eher spiteren Datums. Sie ist in der amoriischen Zeit hiufig. Bei den Tannaiten
tragen diese Ehrenbezeichnung Abba Sha’ul ben Batnit (iltere Gruppe der 2. Generation
90-130), Abba Sha’ul (3. Generation 130-160), Abba Eleazar ben Gamla (4. Generation
160-200), ferner 7 Amorier. Vgl. H. L. StrACK, G. STEMBERGER, Einleitung in Talmud
und Midrasch, Miinchen 1982, S. 171 ff.

Zu "abbi vermerkt Kosovski: Ehrenbezeichnung fiir den Vater seitens der Séhne, in
Anrede und Aussage.

37 BARR verweist auf einen Brief Epikurs aus dem 4. Jh. an ein Kind: «Wenn du
gesund bist und deine Mamma (mammé) und wenn du in allem deinem Papa (papai) ...»
(a.a.0., S. 38 nach Epicuro, ed. G. Arrighetti, Turin 1960). Ferner auf Pap. Giessen 80.3
aus dem 2. Jh. n. Chr.: «Es griiit dich ... Tinoutis und ihr Vater/Papa (papas). Die
mythologische Gestalt des Attis oder Zeus werden gelegentlich Papas genannt (2.a.0.,
S. 38).
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Das Problem besteht darin, wie man nicht-schriftliche Umgangs-
sprache feststellen kann, ohne daf} in einem schriftlichen Dokument
darauf hingewiesen wird. In der Frage nach der aramiischen Umgangs-
sprache zur Zeit Jesu betrachtet die von P. Kahle ausgehende Schule
von A. Diez-Macho, M. McNamara u.a. die Sprache der palistinischen
Targume und des palistinischen Talmuds der byzantinischen Zeit als
deren Reprisentanten.?® Sprachen verindern sich unmerklich in ver-
schiedenster Hinsicht. Das geschieht auch durch Eindringen von
umgangssprachlichen Elementen in die literarische Sprache bis zu ihrer
Schriftwerdung schlechthin.

In dieser spitaramiischen Sprachform der byzantinischen Zeit gibt
es keine andere Moglichkeit als "abbi fiir Determination und Vokativ
von “4b wie auch fiir «mein Vater». Wollte man also auf aramiisch von
Gott als Vater sprechen oder ihn als Vater, mein Vater, anreden, blieb
keine andere Wahl als "abbi. 4° Das Eindringen von ‘abbai in die Schrift-
sprache geschah jedoch offenbar schon erheblich frither. Denn ’abbi
findet sich bereits auch auf mehr oder weniger zeitgendssischen
Grabinschriften. ' ’Abb4 hat schon im frithen Targum Onkelos das
indeterminierte weitestgehend und ’#bhi vollstindig verdringt.** So
gibt denn auch das Targum Jonathan zu den Propheten, wie erwihnt,

38 A. Diez-Macno, Targum Neofiti I, Madrid 1989-1979 (Einleitungen).

M. McNamara, Targums, In: The Interpreter’s Dictionary of the Bible, Supplemen-
tary Volume, Nashville 1976, S. 856-861.

3 St. A. KAUFMANN urteilt: «Nevertheless (trotz Spitdatierung), those concerned
with the recovery of the language of Jesus can take heart here, for literary language almost
always reflects the colloquial speech of an earlier period. Thus the language of the
palestinian Targum is still our best guide to the spoken dialect of first-century Galilee».
Gemeint ist freilich nicht das spite eklektische Targum Neofiti 1, sondern das rekon-
struierte urspriingliche (On Methodology in the Study of the Targums and their Chrono-
logy, /JSNT 23 (1985) 117-124.123.

40 Vgl. M. SokoLorF, A Dictionary of the Jewish Palestinian Aramaic of the Byzan-
tine Periode, Ramat-Gan 1990, Artikel ’AB.. S. 31f. Darin ist diese aramiische Sprach-
form vollstindig erfallt. Es findet sich nur mehr ’abbi bzw. 'aebbi fiir «der, mein
Vater». '

4 Z.B. um 50 n.Chr. b’ dwsts/"abbd Dosetes; 'b’ ist nachgetragen zu dwsts
’bwnh,/’2bhiind (Bever S. 341 yJE 12a.b.; S. 342 yJE 16¢ ’bh gbr bdnh/unser Vater ist in
diesem (Ossuar) begraben /??/; Frrzmyer, HARRINGTON, S. 182£,, 145 lesen: bryh/”abbah
qebar beréyh/der Vater begrub seinen Sohn.

42 Vgl. H.]. Kasovski, Ozar Leshon Targum Onkelos. Concordance, I, Jerusalem
1986, ad vocem S. 1.
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Mal 2,10 «haben wir alle nicht nur einen Vater, erschuf uns nicht ein
einziger Gott» mit ‘abbi had wieder.4> Damit verliert natiirlich die
Form ’abbi jegliche Besonderheit.

Ergebnis:

Die angefiihrten philologischen Griinde fiir die Singularitit der
Gottesanrede Jesu halten der Kritik nicht stand. Das gilt vor allem fiir
die Erklirung von ’abbi als Lallwort sowie fiir die — durchaus wahr-
scheinliche — Angleichung von ’abbi an ’immai in der aramiischen
Sprache als Kindersprache. Auch die Erklirung als sog. Zirtlichkeits-
form ist wenig tiberzeugend. SchlieBlich schwicht das feststellbare
frithe Eindringen von ’abbi bis zur vollstindigen Ersetzung von *2bhi in
den noch mittelaramiischen Targumen Onkelos und Jonathan die
Besonderheit von ’abbi als Anredeform auch fiir Gott, was die aramii-
sche Sprache Jesu angeht. Denn es kénnen sachgemif3 nur aramaiische
Sprachzeugnisse verglichen werden.

II1. Der Stellenwert von ‘abbi als Gottesanrede Jesu**

Die Beurteilung der philologischen Griinde fiir die Singularitit der
Gottesanrede Jesu mit abba betrifft bereits ihren Stellenwert und die ihr
beizumessende Tragweite.

1. Nicht ausschliefSlich 'abba fiir Gott als Vater im Munde Jesu

Es ist hier nicht der Ort, die verschiedenen « Vater»-Stellen in der
Jesus-Uberlieferung kritisch zu priifen.*> Ich setze voraus, daB Jesus

4 Um so mehr im spiten Targum zu den Psalmen. Vgl. oben I. Ja, abb4 hat selbst im
Mittelhebriischen der Mischna ’abhi (fiir den irdischen Vater) verdringt. Vgl
G. ScHELBERT, 2.2.0., II1., S. 416ff.

4 Dazu Frrz™mYER, 2.2.0., S. 32-38 (III. The Christological Aspects of the Abba-
Problem); ScHLOsSER, 2.2.0., S. 203-209 (L’emploi de «abba» par Jésus). Sowohl die
Ausfiihrungen von D. ZELLER wie R. FENEBERG betreffen vor allem die Kritik an der
Beurteilung des Stellenwertes der Abba-Anrede im Munde Jesu durch J. JEREMIAs.
R. FENEBERG bezeichnet es als «Allerweltswort» (im Unterschied zum Tetragramm),
22055 25,

4 Vgl. FrrzmyeR, 2.2.0., S. 20-32; SCHLOSSER, 2.2.0., S. 203-205. D. ZELLER zeigt,
daf Jesus vor allem in weisheitlichen Mahnworten von Gott als Vater spricht, also von den
gemeinsamen Uberzeugungen ausgeht und darauf baut, a.2.0., S. 119-122.
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seinen Gott mit 'abba angeredet hat, daf3 also hinter « Vater!» die Form
’abbi anzunehmen ist. So bezeugt es Mk 14,36 fiir das Olberggebet Jesu
und legt es somit auch fiir andere Stellen nahe. Doch "abba war sicher
nicht die einzige Form Jesu, von Gott als Vater zu sprechen. Es ist
selbstverstindlich, jedoch nicht unniitz, darauf hinzuweisen, daf3 «dein
Vater» (Mt 6,4.6.18) "2bhik lautete. Ebenso steht hinter «euer Vater»
(Mt 5,45.48 /Lk 6,36) **bhiikon und hinter «unser Vater» (Mt 6,9) doch
wohl *2bhtina. % «Mein Vater» konnte mit ‘abba ausgedriickt werden.
Doch wenn der Akzent auf dem «mein» liegen sollte, ist doch wohl eher
an das zur Zeit Jesu noch verfiighare *?bhi zu denken. *’

Im spontanen Dankgebet Jesu Mt 11,26,/Lk 10,21 fiigt Jesus zur
einfachen Vater-Anrede die distanzierende Anrede «Herr des Himmels
und der Erde» hinzu.*® Den Abschlul3 bildet zwar eine zweite Vater-
Anrede, jedoch gefolgt von der feierlichen ehrfiirchtigen und distan-
zierenden Form, wie sie in Targumen tiblich ist: «So war es ein Wohlge-
fallen vor dir»/recG min qodamak, statt einfach «dein Wohlgefal-
len».

Es ist zwar wahr, daB3 Gott nur einmal in Jesusworten — abgesehen
von Konigsgleichnissen — als «Koénig» bezeichnet wird (Mt 5,34).
Andererseits jedoch ist das zentrale Thema der Verkiindigung Jesu die
Nihe der Koénigsherrschaft Gottes (malkiita’ di ’aclahi) «Reich des
Vaters»/ makita di ’abba findet sich nur einmal bei Mt 26,29.

Man muf} Barr’s SchluBfolgerung zustimmen: «It remains difficult
to prove how constant and pervasive this element was in expression of
himself, and it is therefore difficult to prove that it was a quite central
keystone in our total understanding of him».*’

46 SCHLOSSER, 2.2.0., S. 109-195. SokoLoFF, Dictionary ..., fiihrt keinen Beleg mit
'abbé fiir <unser Vater> an. Wenn man <unser Vater> sagen wollte, stand *#bhiini (Tg
Onkelos), spitaramiisch "*bhiinan zur Verfiigung.

Es scheint mir unwahrscheinlich, daB3 Paulus Ré 8,15 bei ’abb4 an das Herrengebet
gedacht hat. Wie konnte er ein paar Zeilen spiter schreiben, wir wiilten nicht, was und
wie wir beten sollten (Rém 8,26)7

47 Vgl. Mt 11,27/Lk 10,22; Mt 16,17; Lk 22,29. Die SchluBfolgerung, die Schlosser,
beziiglich der «Originalitit» von ‘abbd im Munde Jesu aus der Tatsache zieht, daf auch
"2bhi im Aramiischen zur Zeit Jesu noch zur Verfiigung stand — Jesus verwende nur ‘abba —
geht m.E. zu weit. Sie setzt voraus, daB3 Jesus ausschlieBlich abbi verwendet habe.

48 Vgl. das Gebet Abrahams im Genesis-Apokryphon, oben S. 263.

% AaQ,; S.46.
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2. Keine Abwertung bei Verg/ez'cben mit der Umwelt Jesu

Ein wichtiges Prinzip der Jesusforschung ist das Prinzip der Unter-
scheidung. Es bedeutet: Ein Wort oder Verhalten Jesu ist um so wahr-
scheinlicher echt jesuanisch, je mehr es sich einerseits von Glauben und
Verhalten der urchristlichen Gemeinde und andererseits vom Jidi-
schen der Zeit Jesu unterscheidet. Es ist freilich besonders in seiner
zweiten Richtung mit groBter Vorsicht und Umsicht anzuwenden. Es
setzt griindliche und umfassende Kenntnis der Quellen voraus. Ferner
miissen sich christliche Exegeten und Theologen vor der Versuchung
hiiten, bei ihrem Leitinteresse, die Besonderheit Jesu herauszustellen,
schwarz-weill zu malen.’°

Fir unsere Frage bedeutet dies: Es darf nicht die Offenbarung
Gottes im Alten Testament allgemein, und als Vater im besonderen,
unterbewertet, ja abgewertet werden. Man denke an die vertraute Got-
tesbeziehung der Viter in den Erzihlungen der Genesis. Man denke an
die prophetische Religion eines Hosea und Deuterojesaia, um nur diese
zwei zu nennen.’' Man denke an die theophoren personlichen Eigen-
namen, besonders an die keineswegs seltenen Namen mit « Vater» oder
«Bruder»/ah als theophorem Element.

Dasselbe gilt fiir die reiche jiidische Gebetswelt. Man denke etwa an
den zweiten Segenspruch vor dem Sch®ma®, das in die Zeit des Tempels
zuriickgeht und das der fromme Jude, ohne Zweifel auch Jesus, min-
destens zweimal am Tag gesprochen hat: «Mit groBer (ewiger) Liebe

0 Vgl. D. Kosch, Jesus der Jude — Zehn Thesen, Kilsr 7 (1992) 74-82. R. FENEBERG
prangert die verschiedenen Versuche von ]. JEREMIAS an, a tout prix die Einzigartigkeit
von Jesu Vateranrede zu begriinden, sowie verdeckten Antijudaismus bei verschiedenen
anderen Exegeten und Theologen. Es wird ]. Jeremias Unrecht getan, wenn man ihn mit
der Verirrung von G. Kittels Wendung zum Deutschchristentum zusammen bringt. Nach
Prof. Berndt Schaller ist es nicht zuletzt J. Jeremias zu verdanken, da3 die Theologische
Fakultit in Géttingen nicht véllig ins Fahrwasser der «deutschchristlichen» Theologie
geriet, Gottinger Anzeiger vom 9. August 1975, zitiert von Ben F. MEYER, in: A Caricature
of Joachim Jeremias and His scholarly Work, /BZ 110/3 (1991) 451-462.461, worin er ihn
gegen E.P. Sanders’ negativer Beurteilung in Schutz nimmt. Dieser schreibt in seiner
Replik, Defending the Indefensible (/B 463-477), er wire erstaunt, wenn J. Jeremias ein
Antisemit gewesen wire. «I never thought of» (S. 475). Meine Kritik soll auch in keiner
Weise die Verdienste des hervorragenden Exegeten schmilern, dessen Werk ich selbst
sehr viel verdanke.

' Vgl. bes. Hosea 11 und Jes 49,15.

2. Abram, Abi’el, Eli’ab, Yo’ab, Abijah, Abihu’, Abi%zér, Abishua®, Ahimelek.
Ahiram. Ahi®zer, Ahiqim, Ahisamak, Yo’ah, Ahihu’.
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hast du uns geliebt, ... unser Vater, barmherziger Vater/ha- ’ab ha-
rahmain ...». So wie an das einfache «unser Vater» in der 6. und 7. Bitte
des Achtzehngebetes. >

Fiir das Vaterbild der Umwelt Jesu ist besonders das (Gott-) Vater-
bild der sog. zwischentestamentlichen, bzw. frithjidischen Literatur
wichtig. Dazu ist die eingangs zuletzt genannte Arbeit von Angelika
Strotmann mit dem Jesus Sirach 51,10 entnommenen Titel «mein Vater
bist Du!» bedeutsam. Sie hat die 51 Bezeichnungen bzw. 21 Gebetsrufe
in 16 dieser Werke, in denen Gott als Vater bezeichnet wird, einfithlend
interpretiert. Die Untersuchung ergab: «Es dominieren die Konnota-
tionen: Erbarmen, Treue, VerliBlichkeit, Hilfe, Rettung, affektive Lie-
be, Fiirsorge etc ... Nicht die individuelle Anrede Gottes mit <mein
Vater> im Vokativ oder gar mit <Abba)y ist MaBstab fiir Intimitit und
Nihe zwischen Gott als Vater und den Menschen als Sohn und Tochter,
sondern die Art und Weise, in der sich Gott fraglos und selbstverstind-
lich fiir seine Kinder einsetzt und sich ithren Wiinschen und Bediirfnis-
sen aussetzt. Eine besondere Nihe driickt dabei zweifellos die vor allem
den Gerechten gewihrte Teilhabe an Gottes Macht, Herrlichkeit und
Erkenntnis aus, oder anders ausgedriickt, an seinem <Erbe», einem
Aspekt der Vaterschaft Gottes, der neben anderen dann auch im Neuen
Testament eine besondere Bedeutung erhilt.»>*

Thr letzter Text ist der SchluB3 eines Dankliedes aus der sog. Dank-
liedrolle von Qumran (1 Q 9,29b-36). Es ist wohl vom «Lehrer der
Gerechtigkeit» verfait. Sein Offenbarer-Bewultsein kann ja auch mit
demjenigen Jesu verglichen werden.

Ich méchte zum Schluf3 diese Worte auch mir personlich, wenig-
stens zum Teil zu eigen machen diirfen und danken fiir das, was ich an
unserer Theologischen Fakultit im Kreis der Kollegen und Studieren-
den lernend und lehrend weitergeben durfte:

«Von meinem Vater her hast Du mich erwihlt

und vom Mutterschof3 an mich geweiht.

Vom Mutterleib an hast Du mir Gutes getan

und von der Mutterbrust her gilt mir Dein Erbarmen.

> «Begnade uns, unser Vater, mit der Erkenntnis von Dir her ...» « Vergib uns, unser
Vater, denn wir haben gesiindigt ... » Vgl. die alte palastinische Rezension bei G. DALMAN,
Die Worte Jesu, 6. Das Achtzehngebet, Leipzig 1898, S. 299.

M 8. 379
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Am Schof3 meiner Amme ... erschienst Du mir

von jung auf im Verstindnis Deines Gerichts.

Durch gewisse Wahrheit hast Du mich gestiitzt

und mit Deinem heiligen Geist mich erfreut.

Bis auf den heutigen Tag leitet mich Deine Hand,

und Deine gerechte Ziichtigung begleitet meine Verkehrtheit.
Deine heilvolle Wacht (sucht) mein Leben zu retten,

bis ins Alter hinein umsorgtest Du mich.

Denn mein Vater kennt mich nicht

und meine Mutter iiberlie3 mich Dir.

Ja, Du bist ein Vater allen den Sé6hnen Deiner Wahrheit,
freust Dich ihrer, wie eine liebende Mutter tiber ihr Kind
und wie ein Pfleger hegst Du am Busen alle deine Geschopfe.»®’

A. Strotmann faft zusammen: «Die Vaterbezeichnung in 1 QH
9,35 vereinigt die folgenden Aspekte auf sich: affektive Liebe, Treue,
Fiirsorge, Schutz, Erziehung ... Obwohl zur Vaterbezeichnung Gottes in
1 QH 9,35b der Aspekt einer am goéttlichen Erbarmen ausgerichteten
Erziehung gehort, tritt dieser Aspekt doch in der unmittelbaren Umge-
bung der Vaterbezeichnung Gottes ganz zuriick zugunsten einer sich
uneingeschrinkt zuwendenden Liebe des Vaters zu seinen Kindern. Es
erstaunt daher nicht, daf3 eine solche uneingeschrinkte Liebe in den
Vergleichen von Z. 36 als Liebe zu einem Siugling bzw. einem Klein-
kind dargestellt wird ... Auffillig ist der erste Vergleich, der in Anleh-
nung an Jes 49,15 die Vaterschaft Gottes als Freude einer Mutter iiber
ihren Siuling beschreibt. Die Liebe Gottes zeigt sich damit als emotio-
nale und naturhafte, letztlich aber unbegriindbare und fraglose Zunei-
gung, wie sie als typisch fiir die miitterliche Liebe angesehen wird ...»%¢
Gott ist fiir den Beter ein miitterlicher Vater, wie ihn Jesus im Gleichnis
vom verlorenen Sohn offenbart (Lk 11,3ft.).

Ergebnis

1. Das Dossier fiir "abb4 bezogen auf Gott hat sich zwar nicht iiber die
sechs bekannten Stellen vermehrt. Doch das Fehlen in anderen
Texten — in Frage kommen zum Vergleich nur solche in aramiischer

55 Ubersetzung nach MAIER/ScHUBERT, Die Qumran-Essener (UTB 224), Miinchen-
Basel 1973, S. 221.
¢ 8. 353f. 1QH 9,35 ist eine einzigartige Aufnahme von Jes 49,15. 49,15.
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Sprache — erlaubt keine weitragenden Folgerungen, da nur wenige
Gebetstexte in aramiischer Sprache bekannt sind.

2. Die als Begriindung fiir die Singularitit der "abbi-Anrede im Munde
Jesu vorgebrachten philologischen Erklirungen vermogen das Ge-
wicht der ihr zugeschriebenen Bedeutung nicht zu tragen. Sie sollten
m. E. ad acta gelegt werden.

3. Die Einzigartigkeit Jesu offenbart sich nicht in der Gottesanrede
’abbi, sondern in seiner ganzen Gottesverkiindigung, bzw. tiber-
haupt in seiner gesamten Verkiindigung und gelebten Botschaft,
erhellt und gedeutet durch die Osterwiderfahrnisse.*’

Nachtrag

Mittlerweile sind einige weitere Arbeiten zum Thema erschienen
oder mir bekannt geworden. Sie bestitigen meine SchluB3folgerungen.
Es sind folgende Beitrige:

A. SAND, «Abbax»-Vater — Gotteserfahrung und Gottesglaube Jesu,
Renovatio 48 (1992) 204-218.

E.M. ScHuLLER, 4Q 372 1: A Text about Joseph, RQ 14 (1990)
349-76.

E. M. ScHULLER, The Psalm of 4QQ 372 1. Within the Context of Second
Temple Prayer, CBQ 54 (1992) 67-79.

M.R. D’ANGELO, Theology in Mark and Q: Abba and «Father» in
Context HA7hR 85 (1992) 149-74.

M.R. D’ANGELO, ABBA and «Father»: Imperial Theology and the Jesus
Tradition, /BL 111/4 (1992) 611-630.

[. Zum Dossier

Die erwihnten Beitrage bringen keine neuen Elemente in das ara-
madiische Abba-Dossier.

" So widmet Frrzmyer die letzten Seiten seines Beitrages Lk 10,21-22 und Mt
11,25-27 und leitet seine Exegese mit den Worten ein: «If uniqueness is to be attributed to
that relationship, however, one finds it expressed not in abba alone, but in Jesus’ prayer of
praise preserved in..», vor allem in der «revelatory utterance in v.22... (2.2.0,

S. 35 ).
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Fiir das griechische Dossier der Vater-Anrede im Neuen Testament
weist A. Sand auf die sonst kaum beachtete Stelle 1 Petr 1,17 hin:
«... und wenn ihr den als Vater anruft, den der unparteiisch richtet ...»
(209). Das hebriische Dossier hat E. M. Schuller mit der Veroffentli-
chung von 4Q) 372 sowie mit dem Hinweis auf den noch unveroffent-
lichten Text 4Q 460 5.6 bereichert. Das bedeutet: Es sind die einzigen
bisher bekannten frithen Beispiele fiir die Anrede ’abi w’2¢lohay bzw.
’abi wa’2déni, mein Vater und mein Gott, mein Vater und mein Herr.
Bisher sind nur die Vater-Anreden in den griechischen Gebeten
3 Makk 6,3.8., Apk. Ezech. fragm. 3, Weish 14,3 bekannt gewesen.
4Q) 472 enthilt im Rahmen eines erzihlenden Textes eine Joseph —
anscheinend dem Stamm Josephs — zugeschriebene Tephillah:

(16) ... Und er sprach:
«Mein Vater und mein Gott,
iiberla3 mich nicht in die Hand der Heidenvoélker;

(17) schaffe Du mir Recht, damit nicht zugrunde gehen Bedriickte und
Arme.
Nicht hast Du nétig die Hilfe irgend einer Nation oder eines
Volkes.

(18) (Dein Finger) ist grofler und stirker als irgend etwas auf dem
Erdkreis.
Denn Du erwihlst die Wahrheit,
und in Deiner Hand ist

(19) keine Gewalttat.

Vielmehr ist Deine Barmherzigkeit viel,
und Deine Huld(erweise) groB fiir alle, die dich suchen ...!

Il. Zur philologischen Erklirung

Die Beitrige bringen keine neuen Erklirungen. M.R. D’Angelo
stiitzt sich auf die Kritik von J. Barr.?

! Das Fragment gehorte zu den John Strugnell zugewiesenen Texten. Umschrift und
Photographie finden sich RezQ 14 (1990) 352f. Zur Identifizierung dieses «Josephn, vgl.
367-376.

Aus Strugnell’s Los hatte E. M. Schuller schon 4Q 381 und 380 verdffentlicht: Non-
Canonical Psalms From Qumran. A Pseudepigraphic Collection (Harvard Semitic Stu-
dies 28), Atlanta 1986. Diese Psalmfragmente enthalten kein ‘ab als Bezeichnung Got-
tes.

2 HThR, S. 150, Anm. 4; /BL, S. 615.
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I, Zum Stellenwert der abba-Anrede

Die Arbeiten sind fiir die Frage des Stellenwertes der abba-Anrede
relevant.

A. Sand hat die gesamte Vater-Beziehung Jesu im Blick. Unter III
«Der Jude und sein Gott» kommt er kurz auf die Abba-Anrede zu
sprechen und stellt sie in die Reihe der «Urworte» wie rabbi, amen u.a.
Man habe sie so weitergegeben, weil sie «als fiir Jesus typisch und fiir die
Gemeinden besonders wichtig angesehen wurden»?.

In der Erstverdffentlichung von 4Q) 372 hat E. Schuller lediglich
bemerkt: «4Q 372 und 4Q 460 legen nahe, dal3 diese Weise der Got-
tesanrede im paldstinischen Judentum allgemeiner war, als man bisher
angenomnen hatte. 4

Eingehender kommt die Verf. in CBQ 1992 auf die Bedeutung der
neuen Belege zu sprechen:

Fiir das "abb4-Problem ergibt sich nach ihrer Meinung: Die Vater-
Anrede in 4Q 473 stellt die Annahme in Frage, daB in allen Fillen, auch
fiir pater mou, ‘abbi als Substrat anzunehmen sei.> In der hebriischen
Sprache trifft die Voraussetzung selbstverstindlich nicht zu. Fiir die
aramiische Sprachsituation ist dieser hebriische Text nicht direkt rele-
vant.

Wichtig ist er hingegen fiir den Stellenwert der abba-Vater-Anrede.
Er bestitigt die Ergebnisse der Untersuchung von A. Strotmann, der
dieser Text noch nicht zuginglich war. Die Vater-Anrede appelliert an
Gottes Macht, Hilfsbereitschaft und Fiirsorge, dhnlich wie ’abba, Vater!
im Gebet Jesu in Gethsemani.

Die Anrede «mein Gott» bringt schon eine besondere Beziehung zu
Gott zum Ausdruck. Da Parallelen fehlen, ist die spezielle Nuance der
’abi-Anrede schwierig festzustellen. In den biblischen Texten legt Gott
als Vater Strafe und Verpflichtung auf (Jer 3,4-5,19; Mal 1,6; 2,10;
Jes 83,16), schenkt aber auch Gnade, Hilfe und Vergebung (Ps 103,13;
Jes 69,7-8). In diesem Josephs-Gebet finden sich ebenfalls Hinweise auf
Gottes Macht und seine Barmherzigkeit. Der Appell an sie begriindet
wohl die Vater-Anrede.¢

3 A.a.0., S 209f,
% RepD, a.a.0., 8. 3621,
P CBE, a8 0. 8. 79
¢ A.a.O., S. 75-79. M.R. D’ANGELo nimmt darauf Bezug, //7hR, S. 1511f.; /BL
618f.
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Den Arbeiten von M.R. D’Angelo geht es ebenfalls um die Frage
des Stellenwertes der ’abba-Anrede. Sie ist von einem feministischen
Interesse geleitet: Die ’abbi-Anrede Jesu begriinde nicht eine norma-
tive Bedeutung der Rede von Gott fiir die Theologie des zwanzigsten
Jahrhunderts.”

Die Argumentationsschritte falit die Verfasserin in der Ankiindi-
gung ihrer zweiten Arbeit selber zusammen.® Sie bestimmen jedoch
ebenso den ersten Artikel.

Als erster Schritt wird die geschichtliche Basis in Frage gestellt und
die Abba-Anrede Jesu als redaktionell beurteilt.

Als eine Art archimedischer Punkt gilt die einzige Abba-Anrede im
Gethsemani-Gebet Jesu nach Mk 14,36. Da jedoch die Szene so erzihlt
wird, daf3 allein Jesus und der Leser involviert sind — die drei Jiinger, die
Jesus mitnahm, schlafen —, wird sie als redaktionelles narratives Selbst-
gesprich beurteilt. Die Gebets-Anrede entspreche der Praxis der
Gemeinde des Markusevangeliums, wie sie Gal 4,6 und Rom 8,17 fiir
die paulinischen Gemeinden bezeugen.?

Die Markus-Fassung des Gebetes Jesu dient allerdings eher als Aus-
gangspunkt. Die durch die paulinischen Stellen fiir die 50er Jahre
angedeutete Sprachsituation kann doch wohl bereits fiir die Zeit Jesu
vorausgesetzt werden, so dal3 ’abba als aramiische determinierte Form
und als Vokativ im Munde Jesu wahrscheinlich bleibt, ohne freilich
’abhi fiir «mein Vater» auszuschlieBen.

Als Zweites wird mit dem Hinweis auf die bereits bekannten grie-
chischen friih-jiidischen Texte mit Vater-Anrede und als Bezeichnung
fiir Gott und nunmehr auf die friith-jidischen hebriischen Texte 4Q 372
16 und 4Q 460 5,6 ihre Einzigartigkeit im Munde Jesu in Abrede
gestellt. '°

Da ’abb4 im Aramiischen der Zeit die gegebene Form ist, wenn man
von Gott als Vater sprechen oder ihn so anreden wollte, diirfen die

" HThR, S. 174; JBL, S. 611: «Neither Jesus nor the NT can be shown to have used
the word «father> in a way that constitutes a transhistorical revelation that is unique and
will be irreparably lost if twentieth-century theology and practice choose other imagery for
God.»

8 HTHR, S. 150, Anm. 4.

® HThR, S. 156—-162: « Abba! Father»: Prayers of Spiritual Power in Mark 151-156.
In/BL zeigt D. Angelo, wie alle iiblichen Kriterien fiir die Historizitit zu einem negativen
Ergebnis fithren, Keine mehrfache Bezeugung, keine Differenz gegeniiber dem Judentum,
keine solche gegeniiber dem Gebrauch der christlichen Gemeinde. S. 614-616.

1 HTER, S. 1511£.; JBL, S. 618f.
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hebriischen und griechischen Zeugnisse nebeneinander gestellt wer-
den. Nicht die Form als solche ist wichtig, sondern die Rede von Gott
als Vater.

Den Umstand, dafl im griechischen Text die aramiische Form
gebraucht wird, mochte die Verf. entsprechend den paulinischen Stel-
len als Hinweis auf geistgewirkte, machtvolle Rede erkldren. Sie ver-
gleicht sie mit den fremdsprachlichen Machtworten in markinischen
Wundergeschichten.!! Diese Parallelisierung ist nicht iiberzeugend.
Die Situationen sind zu verschieden.

In einem dritten Schritt werden positiv die frith-jidischen Texte
gemil} ihrem Kontext aus der Situation der Verfolgung durch Heiden-
volker gedeutet. Ebenso versucht sie bei verschiedenen Vater-Stellen in
der Jesus-Uberlieferung auf der Ebene der Evangelisten, ja schon fiir
Jesus, aus ihrem Kontext eine «anti-imperiale» Spitze herauszuarbeiten.
Nicht der Kaiser hat Anspruch auf den Vater-Titel, sondern Gott allein.
So stellt die Verfasserin die Bedeutung des Vater-Titels in der «Roman
imperial theology» — fiir Caesar und besonders Augustus — als «pater
patriae» oder «parens patriae» dar. Das Reich wird als eine grofle
Familie verstanden, deren «pater familias» der Kaiser mit seiner «auc-
toritas» und viterlichen «pietas» ist. Sie beschreibt solches Verstindnis
bei den Autoren des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts, Dio Chry-
sostomus und — wenn auch anderer Art — bei Epiktet.'?

Sie findet sie aber schon bei Philos Konzeption von Gottes Herr-
schaft als «monarchia» und bei der «oikonomia» im Epheserbrief sowie
in der Bezeichnung Gottes als Ursprung jeder «patris».'? Dabei handelt
es sich nicht um direkte Beeinflussung, sondern um Antwort auf die-
selben politischen Realititen.'*

Die Zunahme der Vater-Bezeichnung in jidischen Gebeten und
anderen Texten mochte die Autorin auch aus dem Widerstand gegen
Rom, gegen den Vater-Kaiser erkliren.!> Fir die Jesus-Bewegung
macht sie die Verbindung von «Vater» und «Reich» im Herrengebet
geltend, und als Hintergrund die Ablehnung jeder Fremdherrschaft als
Verletzung des ersten Gebotes durch die «vierte Philosophie» nach

W HTHR, S. 160.
'z JBI,, S. 623-625.
'3 JBL, S. 625-626.
14 JBL, S. 625.

's JBL, S. 626-627.
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Flavius Josephus. !¢ So weist die Rede vom «Vater» bei Jesus weniger auf
besondere Intimitit als vielmehr auf Widerstand gegen die rémische
imperiale Ordnung. Hier wird das feministische Anliegen besonders
deutlich: So bleibt auch der Vater-Titel nachweislich der patriarchali-
schen Vorstellung verhaftet und tiberwindet sie nicht wirklich.'”

Die Vater-Stellen aus dem Zusammenhang zu deuten und nicht
umgekehrt unter Voraussetzung einer besonders vertrauten Bedeutung
von ‘abbj, ist ohne Zweifel berechtigt. Die Heranziehung der Titulie-
rung des Kaisers als Vater in der «KRoman imperial theology» und ihre
Auswertung ist der besondere Beitrag der Verfasserin zum Thema.

Das leitende feministische, anti-patriarchale Interesse ist gewil3
nicht weniger legitim, als etwa das Interesse von J. Jeremias es war,
moglichst Jesu Einzigartigkeit gegeniiber seiner Umwelt herauszuarbei-
ten, oder umgekehrt seitens jiidischer Autoren und im Interesse des
jiudisch-christlichen Gesprichs seitens christlicher Exegeten, Jesus in
den Rahmen des zeitgendssischen Judentums einzuordnen. Als heuri-
stische Gesichtspunkte o6ffnen sie den Blick fiir sonst tbersehene
Aspekte. Letztlich muB freilich das oberste Interesse sein, sine ira et
studio den Sachverhalt zu erkennen, soweit die Quellen dies ermogli-
chen. So riumt Mary Rose D’ Angelo auch ein, daB Jesu Ablehnung des
Gebrauchs des Vater-Titels fiir irdische Viter mit dem Hinweis auf den
einen Vater im Himmel (Mt 23,9) einen innergemeindlichen Kontext
hat.'¢

'¢ Die Vater-Bezeichnung fiir Gott ist mit koniglichen Vorstellungen verbunden,
HThHR, S. 152-156.161 (Gethsemanigebet); S. 164—-166 (Vater unser, dein Reich ...), 167-
173 (weisheitlicher Kontext von Q Mt 11,25-27/Lk 10,21-22); /BL, S. 627-630.

7 A.a.0. 173f. Die Verf. wendet sich gegen die These, die R. HAMERTON-KELLY,
God the Father. Theology and Patriarchy in the Teaching of Jesus, Philadelphia 1979
vertritt. Nach dessen Darstellung (S. 54-81) unterscheidet sich Jesu Verwendung von
«Vater» fiir Gott von der patriarchalischen Verwendung, insofern abbi eine Beziehung zu
Gott zum Ausdruck bringe, welche mehr durch Intimitit gekennzeichnet sei denn durch
Unterordnung, und dies im Zusammenhang mit Kritik an der patriarchalischen Familie ...
Vgl. /BL, S. 629f., bes. im Zusammenhang mit Mt 23,9. Sie zitiert zustimmend PHYLLIs
TRIBLE: «... To transfer male dominance from earth to heaven is not to eliminate but to
exacerbate it» («God the Father», 7oday 37 (1980) 118.

18 JBL, S. 629.
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