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RuEDI IMBACH

Notabilia V

Hinweise auf wichtige Neuerscheinungen aus dem Bereich
der mittelalterlichen Philosophie!

Oportet enim eos qui volunt sufficienter iudicare de veritate, quod non exhibeant
seipsos sicut inimicos eorum de quorum dictis est indicandum, sed sicut arbitros et
disquisitores pro utraque parte. '

THOMAS VON AQUINO, /7 de caelo, 1, lect. XXII.

1. Aktualitit der mittelalterlichen Philosophie und die Bedeutung
der Erforschung ibres Kontexts

1.1. Was sollen Philosophinnen und Philosophen lesen? So lautet der Titel
einer beachtenswerten Publikation von ANNEMARIE PIEPER und URs TURNHERR. 2
Die beiden Herausgeber gehen von der zweifellos korrekten Voraussetzung aus,
daB die «Eintibung in eigenstindiges Philosophieren... durch methodengelei-
tete Auslegung und Aneignung philosophischer Texte» geschieht (9). Aber was
sollen Studierende der Philosophie lesen? Die beiden Herausgeber haben sich
bemiiht, bibliographische Hinweise zu einem «Kanon von Autoren und Werken
zusammenzutragen, der das gesamte Gebiet der Philosophie reprisentativ
umfafit.» Zu diesem Unternehmen kann ich sie nur begliickwiinschen. Das
schmale Bindchen wird vielen an der Philosophie Interessierten grofie Dienste
leisten, zumal der historische und der systematische Aspekt der Philosophie
beriicksichtigt werden. Die systematische Philosophie wird allerdings ausfiihr-
licher dargestellt als die Geschichte, der nur 45 Seiten gewidmet sind, wihrend
die systematischen Aspekte auf 147 Seiten abgehandelt werden. Diese Unter-
teilung konnte allerdings auf den ersten Blick einen falschen Eindruck erwek-

U Vgl. FZPhTh 39 (1992) 180-194; 40 (1993) 179-216; 40 (1993) 400-416; 49 (1994)
229-251.

2 Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1994, 192 S. (ISBN 3-503-03079-4).
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ken. Unter den einzelnen systematischen Rubriken (z. B. Metaphysik, Asthetik
etc.) werden nach einer Liste von grundlegenden Standardwerken die historisch
bedeutsamsten Primirquellen bibliographisch erfaBt. Im Falle der Metaphysik
reicht das Spektrum von Platons S#aat bis zu Strawsons /ndividuals. Thomas von
Aquin (De ente et essentia), Albertus Magnus (Auswahl), Duns Scotus (7ractatus
de primo principio) und Francisco Suarez (Disputationes metaphysicae) fehlen hier
nicht, so dafl das Mittelalter in diesem Teil im allgemeinen recht gut vertreten
ist.? Was finden wir im historischen Teil zum Mittelalter? Ganze vier Autoren
reprisentieren das Zeitalter: Augustinus ist mit den Bekenntnissen vertreten4,
Anselm mit dem Proslogion, Thomas?® mit De veritate, Ockham mit der Summa
Jogicae und Nikolaus von Kues mit De docta ignorantia.® Diese Auswahl ist zwar
durchaus akzeptabel. Sie manifestiert allerdings auf beredte Weise, was gemein-
hin als Pflichtlektiire aus dem Gebiet der mittelalterlichen Philosophie betrach-
tet wird. Ist dies das Bild, das die Historiker und Historikerinnen dieses Faches
vermitteln méchten? Entspricht diese Auswahl dem heutigen Selbstverstindnis

3 Ich erlaube mir allerdings, hier auf einige Ungenauigkeiten hinzuweisen, die viel-
leicht in einer Neuauflage beriicksichtigt werden kénnten: Unter dem Stichwort Erkennt-
nistheorie erscheinen Thomas und Ockham, dessen Sentenzenkommentar in der kriti-
schen Ausgabe erwiahnt wird. Vielleicht hitte hier meine Auswahl (WILHELM VON OCKHAM,
Texte zur Theorie der Erkenntnis und Wissenschaft, Stuttgart 1984) erwihnt werden
kénnen, da ein reprisentativer Auszug aus dem Prolog darin enthalten ist. Im Bereich
Ethik wird nur Thomas (Summa theologiae) genannt. Statt der (unbrauchbaren) Teiliiber-
setzung von J. BERNHART hitte hier ein Hinweis auf die Deutsche Thomasausgabe gegeben
werden sollen. Die Rubrik Logik nennt De divisione naturae des Scotus Eriugena. Das ist
unangebracht. Dieses Werk gehort zur Metaphysik. Es gibt andere Logiktexte des Mittel-
alters, die hier angefiihrt werden sollten. Was Ockham betrifft, enthilt meine bereits
erwihnte Auswahl fast zwanzig Kapitel aus der Summa logicae. Die S. 110 genannte
Metaphysica Alberts des GrofBlen ist in Tat und Wahrheit ein Kommentar zur Aristoteli-
schen Schrift gleichen Namens. Von Alberts Werk existiert eine kritische Ausgabe im
Rahmen der Opera omnia. Sie mull unbedingt zitiert werden. Wenn unter dem Stichwort
Naturphilosophie aus dem Bereich des Mittelalters nur Nixoraus voN Kues aufgefiihrt
wird, scheint mir dies ziemlich irrefiihrend! Als einzige pidagogische Schrift des Mittel-
alters wird AuGustiNus, De magistro zitiert. Wieso fehlt dann die durchaus empfehlens-
werte gleichnamige Quaestio des Thomas, die sogar in der «Philosophischen Bibliothek»
erhiltlich ist?

* Es gibt mehrere kritische Ausgaben dieses Klassikers; diese und nicht die unbrauch-
bare Patrologia Jatina miissen selbstverstindlich zitiert werden. Die bei Reclam erhiltliche
Ubersetzung von FrascH/MojsiscH ist sicher besser als diejenige von W. THimME, die
erwihnt wird.

5 Die S. 23 erwihnte Leonina ist noch nicht abgeschlossen: Die Angabe 1888-1906
ist also ganz und gar falsch und irrefithrend. Wenn bei Thomas die Opera omnia angegeben
werden, sollte dies auch bei Anselm, Ockham und Nikolaus von Kues gemacht wer-
den.

6 Mit Ausnahme der Bekentnisse kommen diese Werke ein zweites Mal im systema-
tischen Bereich vor. Die Auswahl aus der fast unendlichen Fiille mittelalterlicher Texte ist
also noch begrenzter, als es auf den ersten Blick scheint.
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der Disziplin? Mehrere neuere Publikation geben mir Gelegenheit, das Selbst-
verstindnis mittelalterlicher Philosophiegeschichtsschreibung kurz zu eror-
tern.

1.2. AnliBlich des 65. Geburtstages von Albert Zimmermann fand am Tho-
mas-Institut in K&ln ein Symposium statt, an dem verschiedene Aspekte heu-
tigen Verstindnisses der Aufgabe der mittelalterlichen Philosophie zur Sprache
kamen.’ J.A. AERTSEN stellt die Frage, ob es eine mittelalterliche Philosophie
gebe (13-30). Da der Autor weder Gilsons Charakterisierung der mittelalterli-
chen Philosophie als «christliche Philosophie» noch die sprachanalytische Inter-
pretation des vielfiltigen Textmaterials akzeptiert und auch A.de Liberas
Umdeutung des Geistes der mittelalterlichen Philosophie zuriickweist, sucht er
nach einer anderen Bestimmung des Spezifikums der Philosophie im Mittelal-
ter. «Im Laufe der Zeit ist bei mir die Uberzeugung gewachsen, daf3 mittelal-
terliche Philosophie als eine Art von transzendentalem Denken anzusehen ist,
als eine scientia transcendens» (28). Obwohl damit die Kontinuitit zur Neuzeit
angedeutet ist, warnt Aertsen vor einer an der Moderne orientierten Auslegung
der mittelalterlichen Transzendentalphilosophie, es gehe vielmehr darum, die
«mittelalterliche Philosophie als eine eigenstindige Gestalt in der transzenden-
talphilosophischen Tradition zu verstehen» (30).

Ich habe beziiglich dieser Konzeption der mittelalterlichen Philosophie
mehrere Fragen: Wenn gerade der Unterschied zwischen neuzeitlicher Trans-
zendentalphilosophie und mittelalterlicher Transzendendentalienlehre betont
werden soll, ist es dann angebracht, in beiden Fillen von Transzendentalphi-
losophie zu sprechen? Hier tut eine prizise Bestimmung des Begriffs not. Aber
selbst wenn die Lehre von den Transzendentalien, die tatsichlich im allgemei-
nen stark vernachlissigt wird (hier stimme ich Aertsen in vollem Umfang zu),
das Spezifische der mittelalterlichen Philosophie ausmacht, stellt sich die Frage,
wie sich in dieses Verstindnis die doch nicht ganz belanglosen philosophischen
Entwiirfe vor der Aristotelesrezeption einordnen lassen. Vor allem aber bin ich
keineswegs davon iiberzeugt, dal} wir uns heute darum bemiihen sollten zu
bestimmen, was dze mittelalterliche Philosophie ist. Wenn die neuere Forschung
etwas gefordert hat, dann ist es doch das BewubBtsein einer Pluralitit mittelal-
terlicher Philosophien, das durch jede Art von Wesensbestimmung der mittel-
alterlichen Philosophie bedroht wird.

In seinem Aufsatz zur mittelalterlichen Universitit (43-51) geht GEORG
WiELAND von der Feststellung aus, daf3 sich die heutige Universitit «immer
weniger durch ihre wissenschaftlichen Vollziige und Leistungen» und immer
mehr «durch ihre dem common sense greifbare Produktivitit rechtfertigen»

7 Philosophie und geistiges Erbe des Mittelalters mit Beitrigen von JAN A. AERSTEN,
Kraus Jacosi, GEORG WELAND und REMI BRAGUE, eingeleitet und fiir den Druck vorbe-
reitet von ANDREAS SPEER, K6ln: Peeters Publishers and Booksellers, 1994, 67 S.
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kann und muB (43). Eine Besinnung auf die Urspriinge der Universitit im
Mittelalter kann bei diesem Vorrang von Brauchbarkeit und Niitzlichkeit daran
erinnern, daf3 der Sinn von Wissenschaft nie nur in einem auBler ihr liegenden
Nutzen liegen kann: « Denn um iiberhaupt wirken zu kénnen, muf sie vor allen
Dingen Wissenschaft sein. Die Erinnerung an den mittelalterlichen Ursprung
der Universitit ist eine Erinnerung an den urspriinglichen und in seiner Wahr-
heit uniiberholbaren Sinn von Theorie und Wissenschaft» (51). Einen funda-
mentalen Aspekt mittelalterlicher Wissenschaftlichkeit untersucht Kraus Jacosr
in seiner Darstellung des disputativen Charakters scholastischen Philosophie-
rens (31-42): Die Disputation stellt nicht Was- oder Warum-Fragen, sondern
Ob-Fragen, d. h. Definitions- oder Kategorisierungsfragen (vgl. 35). Die Dis-
putation ist eine «eminent argumentative Form des Philosophierens», bei der
vorausgesetzt wird, dall «was zu einer Frage gewissenhaft gedacht wird, ... nie
ganz irrig sein» kann (41). Des weiteren setzt die Existenz einer «scientific
community» voraus. Allerdings ist Jacobi skeptisch, was die Moglichkeit der
Wiederbelebung solchen Philosophierens heute betrifft: «Ich bezweifle, ob ein
heute Philosophierender beanspruchen kann, zu irgendeiner Frage abschlie-
Bend und umfassend und begriindet <die Wahrheit determinieren» zu kénnen»
(41). Von der Disputation konnen wir dagegen lernen, dafl es sinnvoll ist,
fremde Positionen darzulegen und zu diskutieren. Auf einen anderen paradig-
matischen Aspekt der mittelalterlichen Philosophie weist REMI BRAGUE hin
(53-65). Die mittelalterlichen Denker beherrschten die «Kunst des Entlei-
hens»: «Es ist gut daran zu erinnern, woher Europa die nihrenden Sifte hat,
durch die es fett wurde» (62). Europa ist dank der Einfliisse der griechisch-
romischen, der arabischen und der byzantinischen Welt zu dem geworden, was
es ist. So liefert das Mittelalter ein nachzuahmendes Beispiel:
Die Menschen des Mittelalters haben fremde Elemente zu sich holen kon-
nen, und zwar ein Fremdes, das entweder auflerhalb ihrer unmittelbaren
Erfahrung lag — in der Antike — oder gar auBlerhalb ihrer eigenen Tradition
— in der jiidischen oder in der arabischen Welt. Diese Elemente haben sie
bearbeitet, fortgefithrt und weiter entwickelt (64-65).

1.3. Von Aktualitit der mittelalterlichen Philosophie ist in einem anderen
Sammelband die Rede, der aus AnlaB des 25jihrigen Jubildums des Medidvi-
stischen Instituts der Universitit Louvain entstanden ist.® Das reichhaltige
Buch enthilt Aufsitze zur Geschichte des Institutes® und zur Bedeutung der
Erforschung der mittelalterlichen Philosophie. Dazu kommen Studien jiingerer

8 Actualité de la pensée médiévale, Receuil d’articles édités par J. Forron et J. McE-
voy, Louvain-la-Neuve, Paris: Ed. Peeters, 1994, VI + 360 S. (Philosophes médiévaux
tome XXXI; ISBN 2-87723-137-2).

® F. VAN STEENBERGHEN skizziert die Anfinge des Institutes; J. FoLLON dagegen wiir-
digt die im Rahmen des Instituts geleistete Arbeit (22-56). Besonders wichtig ist die von
J. Brawms vorgelegte Ubersicht zum Aristoteles Latinus (57-68).
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Forscher, die zur Zeit in Lowen arbeiten. !9 Geradezu wie ein Programm liest
sich der mit « Apologie des mittelalterlichen Denkens» iiberschriebene Aufsatz
von J. FoLLoN und J. McEvoy (1-16). Die beiden Autoren beginnen ihre Studie
ebenfalls mit einer Diagnose der heutigen Situation der Erforschung der mit-
telalterlichen Philosophie. Wie Aertsen verwerfen sie sowohl den analytischen
Weg wie auch die Konzeption von A. de Libera, dem vorgeworfen wird, er
deute den «ethischen Aristotelismus» als die originellste Leistung des mittelal-
terlichen Denkens (9-10). Die Spezifitit des mittelalterlichen Denkens erblik-
ken die beiden Léwener Gelehrten vielmehr im «scholastischen Geist», der
Vernunft und Glauben zu unterscheiden weil3, aber gleichzeitig tiberzeugt ist,
daB die beiden als authentische und formal unterschiedene Quellen des Wissens
sich nicht widersprechen kénnen. Die Denker des Mittelalters haben deshalb im
Bereich der Metaphysik ihr Bestes geleistet, und dem Philosophiehistoriker fillt
die Aufgabe zu, diese spezifischen Beitrige zu erforschen und fiir die Gegenwart
fruchtbar zu machen. Thomas von Aquino hat das Philosophieren im schola-
stischen Geist auf hervorragende Weise verwirklicht und bleibt deshalb ein
einzigartiger Meister fiir die Ausbildung der jungen Mediivisten (vgl. 15).
Den beiden Autoren gestehe ich das Recht zu, den Thomismus als Philo-
sophie zu wihlen und mit Argumenten zu verteidigen. Es fillt mir schwerer,
ihnen zu folgen, wenn sie versuchen, die epochale Besonderheit des mittelal-
terlichen Denkens zu bestimmen und von «scholastischem Geist» sprechen.
Nicht den Rekurs auf den Begriff der Scholastik erachte ich als problematisch,
aber die Art und Weise, wie der «scholastische Geist» verstanden wird. Die
Autoren berufen sich in diesem Kontext auf die Umschreibung der Scholastik
durch J. Pieper. Nach dieser Auffassung erginzen sich die Vernunft- und die
Glaubenswahrheiten und kénnen sich nicht widersprechen (ganz im Geiste des
Thomas). Jedenfalls kennzeichnet der Versuch eines fruchtbaren Dialogs zwi-
schen Philosophie und Theologie die Scholastik. Piepers Konzeption der Scho-
lastik ist stark von derjenigen Martin Grabmanns abhingig!!, allerdings hat
Grabmann das methodische Moment weit stirker betont. In der Tat ist Piepers
Verstindnis historisch zu undifferenziert und zu einseitig auf die Theologie
bezogen. Im Gegensatz zu anderen Philosophiehistorikern bestreite ich nicht

10 Es sind acht Studien (159-356), die ganz verschiedene Themen behandeln: u. a.
Freundschaft bei Augustinus, Politik bei Thomas, Sein und Schénheit bei Thomas.

11" Geschichte der scholastischen Methode, Freiburg 1909, Band 1, 36: «Die schola-
stische Methode will durch Anwendung der Vernunft, der Philosophie auf die Offenba-
rungswahrheiten méglichste Einsicht in den Glaubensinhalt gewinnen, um so die iber-
natiirliche Wahrheit dem denkenden Menschengeiste inhaltlich niher zu bringen, eine
systematische, organisch zusammenfassende Gesamtdarstellung der Heilswahrheit zu
ermdglichen und die gegen den Offenbarungsinhalt vom Vernunftstandpunkte aus erho-
benen Einwinde 16sen zu kénnen. In allmihlicher Entwicklung hat die scholastische
Methode sich eine bestimmte 4uBere Technik, eine duBere Form geschaffen, sich gleich-
sam versinnlicht und verleiblicht.»
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grundsitzlich die Brauchbarkeit des Begriffes <Scholastik», aber der Ausdruck
muB umsichtig definiert werden. M.-D. Chenu!2, W. Kluxen!3 und L.-M. De
Rijk !4 haben bereits darauf hingewiesen, daB3 sich die Scholastik primir durch
eine besondere Methode auszeichnet. Jedenfalls sollte das methodische Moment
in keinem Falle zu Gunsten einer ausschlieBlich inhaltlichen Umschreibung
ginzlich vernachlissigt werden.!3

Der hier besprochene Band enthilt ibrigens einen eigenen Beitrag zur
scholastischen Methode von PHiLipp W. RosemMANN (95-118), der die eben
beriihrten Defizite z. T. wettmacht. Der Autor vertritt unter expliziter Berufung
auf Grabmann die Doppelthese, daf} die Spannung zwischen auctoritas und ratio
die scholastische Methode auszeichnet und daf3 diese Spannung fiir die Philo-
sophie iiberhaupt konstitutiv ist: «La méthode scolastique est d’une actualité
singuliere» (101). Nur wenn die systematischen Bemiihungen durch die
Geschichte und die geschichtlichen Forschungen durch die Systematik korri-
giert werden, kann nach der Meinung des Autors die Einseitigkeit des philo-
sophischen Sektarismus vermieden werden. In einem aufschluBBreichen Anhang
zu seiner Studie untersucht Rosemann alle 17 Texte, in denen Thomas von
Aquino den Ausdruck «media via» verwendet, um zu zeigen, dall Thomas’
Anwendung der scholastischen Methode darin besteht, nach der Zuriickwei-
sung zweier gegenteiliger Thesen das Richtige beider entgegengesetzten Thesen
zu einer Synthese zu verbinden.

1.4. Die eben besprochene Deutung der scholastischen Methode beschrinkt
sich auf einen Autor und verzichtet auf eine diachronische Perspektive. In
seinem sehr interessanten Buch zur Geschichte der Quaestio disputata bietet
BriaN LAwN einen solchen Uberblick, der von den juristischen Anfingen bis ins

12 Art. Scholastik, in: Handbuch theologischer Grundbegriffe, hg. von H. Frigs,
Miinchen 1963, Band II, 488: «Mit dem Wort <scholastisch» ist zunichst nicht ein
besonderes Lehrgut gekennzeichnet, sondern eine Methode, eine Gesamtheit von Ver-
fahrensweisen, durch die der Glaube ein Verstehen des ihm Vorgegebenen zu erreichen
sucht.»

'* Thomas von Aquin, in: Grundprobleme der grofen Philosophen, hrsg. von
J- Seeck, Band I, Gottingen 1972, 181: «Scholastik besagt primir die mittelalterliche
Gestalt von (Wissenschaft> schlechthin.»

'* La philosophie au moyen 4ge, Leiden 1985, 20. De Rijk beschreibt die Scholastik
als eine Methode, die sich durch den Gebrauch von Begriffen, Unterscheidungen, Satza-
nalysen, Argumentationstypen und Diskussionsregeln auszeichnet. Vgl. meine Rezension
dieses wichtigen Buches: FZPhTh 34 (1987) 243-256.

> In einem zweiten Beitrag «La philosophie du Moyen Age, la civilisation médiévale
et la culture du médiéviste» (69-78) kommt McEvoy noch einmal auf die Einheit des
mittelalterlichen Denkens zu sprechen (69) und erblickt sie in der Bezugnahme auf das
griechische Denken. Hinsichtlich der inhaltlichen Besonderheit der mittelalterlichen
Spekulation betont er ein zweites Mal, da} die mittelalterlichen Denker vor allem im
Bereich der Metaphysik Bedeutsames geleistet haben (78).
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XVI. Jahrhundert reicht.!® Der Autor méchte nach seinen eigenen Aussagen
keine philosophiehistorische Darstellung des Themas geben, sondern aus-
schlieBlich «eine besondere Lehrmethode» in ihrer Entwicklung erforschen.
Mit H. Kantorowicz betrachtet Lawn das in Bologna entstandene sog. Stemma
Bulgaricum als die erste wirkliche Sammlung von Quaestiones disputatae. Bulgarus
(ca. 1115-1165) ist ein Zeitgenosse Abilards, dem der Autor eine wichtige Rolle
bei der Einfithrung der Quaestio in die Theologie zuschreibt (vgl. 10). Dem
Gebrauch der Quaestio im Bereich der physica (Naturphilosophie und Medizin),
den sophismata und der Schule des Merton College widmet Lawn je ein Kapitel
(18-65), bevor er ausfiihrlich den Gebrauch dieser disputativen Methode in der
medizinischen Fakultit untersucht (66—84). Mit einer Darstellung der antidia-
lektischen Reaktionen (100-128) und einem Uberblick zum Verfall der Quaestio
disputata im XVIL Jahrhundert (129-144) wird der niitzliche Uberblick, der auf
weite Strecken den heutigen Stand der Forschung zusammenfaf3t und diskutiert,
abgeschlossen. Die scholastische Quaestio war wihrend mehreren Jahrhunder-
ten «the chief method of instruction in all the disciplines in the schools and
universities» (145), sie hat also jahrhundertelang das Denken Europas geformt.
Eine abschlieBende Beurteilung ihres Einflusses will Lawn nicht versuchen,
aber er hilt fest, die Einwirkung dieser Denkform auf die Methodologie Galileis
sei zwar kaum bemerkbar ist, aber die logisch-mathematischen Konzepte des
Merton College hitten indirekt auf die Enstehung von Galileis Kinematik
eingewirkt (vgl. 146-147).

1.5. AuBerordentlich aufschluBreich fiir das Verstindnis der Quaestio disputata
und ihrer Geschichte ist ein italienischer Sammelband, der einerseits die ita-
lienische Ubersetzung grundlegender mittelalterlicher Texte zur Methode der
Quaestio und andererseits sieben Studien zu dieser Problematik vorlegt.!” Der
Band behandelt zwar nur das XII. Jahrhundert, aber beriicksichtigt sowohl die
juristische wie die theologische Tradition der Quaestio. Unter den Studien
(179-292), die in Ubersetzung vorgelegt werden, sind zwei Arbeiten von J. Jo-
LIVETsowie der beriihmte Aufsatz von H. Kantorowicz iiber die Quaestiones bei
den Glossatoren zu erwihnen. Die Textsammlung enthilt 19 Texte (67-177).
Der juristische Teil beginnt mit Ausschnitten aus dem Fragenwerk des Bulgarus
und seiner Schule; danach folgen kanonistische Texte, die verschiedene Stadien
der Weiterentwicklung der Methode manifestieren. Die theologischen Texte

16 The Rise and Decline of the Scholastic «Quaestio disputatay With Special Empha-
sis on its Use in the Teaching of Medecine and Science, Leiden, New York, Kéln: E.J. Brill,
1993, 176 S. (Education and Society in the Middle Ages and Renaissance, vol. 2; ISBN
90-04-09740-06).

7 Verita in questione, Il problema del metodo in diritto e teologia nel XII secolo, a
cura di F. FELTRIN/M. Rossini, Bergamo: Pierluigi Lubrina Ed., 1992, 307 S; ISBN 88-
7766-141-0.
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(101-177) zeigen die vielfiltigen Anwendungsbereiche der Quaestio im Lehr-
betrieb (Textinterpretation, systematischer Kontext). Natiirlich fehlt der be-
riihmte Passus von Gilbert de la Porrée in seinem Boethiuskommentar zur
Theorie der Frage nicht (139-141). Die beiden Herausgeber haben der Text-
sammlung eine ausfithrliche und bestens dokumentierte Einleitung vorange-
stellt, in der die Leserschaft alles fiir das Verstindnis der Text Notwendige
erfihrt. Eine deutsche (franzosische oder englische) Adaptation dieses niitzli-
chen Werkes kénnte sehr gute Dienste leisten und die vielfiltigen Aspekte der
mittelalterlichen Disputationskultur einem breiteren Publikum erschlieBen. Wie
das einleitend zitierte Werke von Pieper und Turnherr zeigt, besteht in dieser
Hinsicht ein groBer Nachholbedarf. Aber auch dem eigentlichen Fachpublikum
ist eine intensivere Beschiftigung mit den philosophischen Literaturgattungen
anzuraten, da eine Denkform wie diejenige der Quaestio weit mehr ist als ein
bloBes Gewand, das wie ein Mantel nach Belieben abgelegt werden kénnte.

1.6. Die angezeigten Studien legen die Frage nahe: Was ist Scholastik? ROLF
SCHONBERGER hat sich nicht gescheut, dieser diffizilen, aber zweifellos lohnen-
den Frage ein kleines Biichlein zu widmen, das ich als aulergewthnlich anre-
gend charakterisieren mochte. 18 In einem ersten Teil skizziert Schénberger die
Stationen der Diskussiongeschichte. Wiewohl der Terminus «Scholastik> zahl-
reiche historische, begriffliche und historiographische Probleme mit sich
schleppt und ein «einheitlicher Begriff von Scholastik weder logisch moglich
noch historisch wiinschenswert» ist (41), glaubt Schénberger, es sei zweckmi-
Big, auf den Terminus nicht zu verzichten. Er méchte von Scholastik im Sinne
eines «komplexen Gebildes von Beschreibungen» (45) sprechen: Ein grundle-
gender Zug der Scholastik ist das «entsubjektivierende Denken» (vgl. 46), denn
die Magistri verstehen sich als Uberlieferer einer iiberkommenen Wahrheit. Die
Methode allein vermag die Scholastik nicht zu charakterisieren, dazu gehéren
ebenfalls ein «theoretischer Kontext» sowie ein «Geflecht basaler Einstellung-
en» (49). Aus diesem Grunde beschreibt der Autor im Fortgang seiner Unter-
suchung verschiedene Aspekte des theoretischen Kontextes der Scholastik,
niamlich die Quaestio (52-80), das Verhiltnis zur Schriftlichkeit (80-83), den
Kommentar (83-102), den Begriff der Autoritit (103—108) sowie das Verhiltnis
zur Sprache (108-115). Diese Seiten enthalten nicht nur viel auBBergewdchnlich
interessantes Material, sondern vor allem eine ernsthafte Reflexion zu den
philosophischen Voraussetzungen und Konsequenzen der scholastischen Denk-
form. Ich bin nicht iiberzeugt, daB diese Studie jene Beachtung erhalten hat, die
sie nach meiner Uberzeugung vedienen wiirde! Bedenkenswert ist auch die vom
Autor vorgetragene «Conclusio»: Die Besinnung auf die Scholastik fithrt zu
einer Infragestellung eines eindeutigen Rationalititsbegriffes:

18 Was ist Scholastik? Mit einem Geleitwort von Perer Koscowski, Hildesheim:
Bernward Verlag, 1991, 125 S; ISBN 3-87065-577-1.
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Die Geschichte des Denkens dokumentiert gerade in seiner mittelalterli-
chen Phase, daf3 es verschiedene Arten von dem gibt, was als ein Grund
gelten kann. Wenn dem aber so ist, dann bedarf der Begriff der Rationalitit
einer Differenzierung, welche jeden univoken Rationalititsbegriff als ein
ungeschichtliches Konstrukt zu destruieren imstande ist (118).
Dieses (timide) angedeutete BewuBtsein der Historizitit der scholastischen
Gestalt der Vernunft zeichnet Schonbergers Essai aus, es zeugt von einem
ausgeprigteren ProblembewufBtsein, als es in den anderen hier besprochenen
Versuchen zur Umschreibung der Aktualitit der mittelalterlichen Philosophie
zum Ausdruck kommt.

1.7. Was sollen Philosophen lesen? Die Frage ist zweifellos richtig gestellt, sie
ist auch fundamental, denn in der Tat fithrt der Weg zum eigenen Philosophie-
ren in unserer Kultur und unserer Zeit iiber die Auseinandersetzung mit Texten
der philosophischen Tradition. Allerdings gilt es zu bedenken, daf3 die Texte der
mittelalterlichen Welt kaum einen unmittelbaren Zugang erlauben. Deshalb ist
beziiglich des Mittelalters die Frage « Wie sollen philosophische Texte gelesen
werden?» ebenso grundlegend wie die erwihnte Frage. Die hier kurz vorge-
stellten Ansitze, die zum einen den Nachweis erbringen wollen, daB} sich die
Auseinandersetzung mit mittelalterlichen Texten lohnt, und zum anderen die
besondere Argumentations- und Denkformen zu bestimmen versuchen, geben
Hinweise zur Beantwortung der Frage, wie diese Texte gelesen werden sollen.
Allerdings ist allen hier angesprochenen Studien eines gemeinsam: Sie betrach-
ten die Kontextualitit des Denkens als sekundir. Im Lowener Band versucht
C. STEEL sogar in einer ausgedehnten Polemik gegen K. FLAsCH diese Zweitran-
gigkeit zu begriinden.!® Steel hat kein Verstindnis fiir Flaschs Versuch, die
Philosophie in ihrem historischen, d. h. kulturellen, sozialen und 6konomischen
Kontext zu situieren, vielmehr wirft er diesem Versuch Reduktionismus und
sogar Vulgaritit (vgl. 86) vor: Wer wie Flasch die Philosophie von der Real-
geschichte her verstehen will, laufe Gefahr, die Philosophie zu einer bloBen
Ideologie zu degradieren. Das ist Steels Hauptthese. Dieser Gefihrdung hilt er
entgegen: «C’est précisément par son caractére scolastique que la philosophie
médiévale est ’expression de son époque» (89). Wenn er hier von Scholastik
spricht, meint Steel, da} das mittelalterliche Denken primir in der Auslegung
und Diskussion von Texten bestand (vgl. 87, 89). Niemand wird dies bestreiten
wollen. Aber, so mull man fragen, ist das Interpretieren von Texten nicht auch
historisch bedingt? Gerade die Frage, warum die mittelalterlichen Magistri
kaum direkt auf die Geschehnisse und Ereignisse ihrer Zeit Bezug genommen
haben, miflte historisch untersucht werden. Warum soll die Philosophie an
Wiirde und an Bedeutung verlieren, wenn sie als Antwort historischer Indivi-
duen, die an einem Ort leben, auf Probleme, die durch ihre Mitmenschen

19 Actualité, 79-93.
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aufgeworfen werden oder aufgrund in der Zeit vorkommender Ereignisse sich
aufdringen, begriffen wird? Was hat es zu bedeuten, wenn dieser Bezug bewu3t
verdringt wird, wie dies bei den meisten universitiren Texten des Mittelalters
der Fall ist? Kommt den Texten bereits aus diesem Grunde eine iiberzeitliche
Bedeutung zu? Niemand will doch ernsthaft die Philosophie als bloBen Aus-
druck ihrer Zeit begreifen, aber es kann gefragt werden, wie die Philosopheme
auf die Zeit und die Gesellschaft, in der sie entstanden, bezogen sind. DaB3 diese
Relationen komplex sind und in keinem Falle monokausal und geradlinig
interpretiert werden diirfen, hat meines Wissen K. Flasch nie bestritten. Ich
muB} gestehen, daBl ich die Schirfe der gegen Flasch gefiihrten Polemik nicht
verstehe. Entweder man bestreitet die These historischer Bedingtheit philoso-
phischer Texte, oder man verwirft Flaschs Anwendung dieser These auf die von
ihm interpretierten Texte. Beides ist moglich, aber in keinem der beiden Fille
reicht der Hinweis auf den scholastischen Charakter mittelalterlicher Texte aus,
um die inkriminierte These zu widerlegen. Das Thema der historischen
Bedingtheit dessen, was m. E. durchaus Scholastik genannt werden kann, ist
noch nicht mit der erforderlichen Umsicht und der notwendigen Prizision
erforscht worden. Mit Polemik allein wird es nicht aus der Welt geschafft:
E questo ti sia sempre piombo a’ piedi,
per farti mover lento com’ uom lasso
e al si e al no che tu no vedi:
che quelli ¢ tra li stolti bene a basso,
che sanza distinzione afferma e nega
ne I'un cosi ne I'altro passo;
perch’ elli "ncontra che piu volte piega
P'opinion corrente in falsa parte,
e poi l'affetto I'intelletto lega.
(DANTE, Paradiso, XIII, 112-120).

2. Zeitschriften, Kataloge, Repertorien

2.1. Der Titel Micrologus, den Guido d’Arezzo fiir einen seiner musikalischen
Traktate gewihlt und den Richardus Anglicus einer medizinischen Schrift vor-
angestellt hat, wurde fiir eine neue Zeitschrift, deren wissenschaftlicher Redak-
tor AGOSTINO PARAVICINI BAGLIANI ist, gewihlt, da dieser Titel die in diesem
Periodikum angestrebte Verbindung von Wissenschaftsgeschichte und Sozial-
geschichte, von Geschichte der Naturwissenschaft und der Kulturanthropologie
in vorziiglicher Weise versinnbildlicht.?0 Die erste Nummer gilt den Diskursen
iiber den Korper im Mittelalter. Der auBlerordentlich reichhaltige und in jeder

20 Micrologus, Natura, scienze e societa medievali, I (1993), I discorsi dei corpi
(Discourses of the Body), Turnhout: Brepols.
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Hinsicht faszinierende Band enthilt so verschiedenartige Beitrige wie Studien
zum «Ko6rper» der. Gespenster (JEAN-CLAUDE ScHMITT), zur Morphologie des
weiblichen Kérpers in der medizinischen Tradition (DANIELLE JACQUART) oder
zum Korper in der alchemistischen Tradition (CHiARA CrisciAnI). Der einlei-
tende Beitrag von CLAUDIO LEONARDI, der eine Historiographie der Lust fordert
(7-18), ist anregend, weil er Voraussetzungen und Schwierigkeiten eines sol-
chen Forschungsdesiderates klar umreif3t.

Der zweite Band ist den Wissenschaften am Hofe Kaiser Friedrichs IL
gewidmet und diirfte die zur Zeit beste Darstellung zu diesem ebenso interes-
santen wie bedeutsamen Thema darstellen. 2! Das reichhaltige Konvolut enthilt
mehrere Beitrige zu allgemeineren Themen. P.-G. DALCHE weist in seinem
faszinierenden Artikel (74-99) auf perspektivenreiche Entwicklungen im geo-
graphischen Wissen zur Zeit Friedrichs hin. Obwohl das geographische Wissen
noch keinen eigenen Status erreicht hat, glaubt der Autor einen epistemologi-
schen Wandel feststellen zu kénnen, der dem Zusammenwirken von wissen-
schaftlicher Tradition und Reiseerfahrung, Kosmographie und beschreibender
Geographie zu verdanken ist. DAvVID PINGREE stellt in seinem sehr informativen
Beitrag die Auffassungen verschiedener Autoren (Wilhelm von Auvergne,
Albertus Magnus) aus Friedrichs Zeit zur Magie vor (39-56) und analysiert
anhand der Hs. Florenz, BN, I1,1ii,214 die Quellenlage magischer Texte zu jener
Zeit. Mehrere Studien befassen sich mit dem Werk des Michael Scotus. CHARLES
BURNETT untersucht zuerst die frithen Jahre des berithmten Ubersetzers und
Astronomen Friedrichs (101-126). Das Werk Michaels kann als Fortsetzung der
Ubersetzer von Toledo bezeichnet werden (110). Wie Burnett betont auch
DANIELLE JACQUART in ihrer Studie die Bedeutung des dreiteiligen Lzber intro-
ductorius. Thr Aufsatz beschiftigt sich eingehender mit dem zwischen 1228 und
1235 entstandenen letzten Teil, dem Liber phisionomie (19-37), der vor allem
wegen der darin enthaltenen ausfiihrlichen Kapitel zur Fortpflanzung und zur
Sexualitit Beachtung verdient (vgl. 27-31). Dieses Stiick bezeugt nicht nur
Michaels Interesse fiir die Gynikologie, sondern erlaubt eventuell auch Riick-
schliisse auf die Interessen des Adressaten der Schrift, der ja bekanntlich Fried-
rich selbst ist. Direkt auf das Werk Friedrichs bezogen ist die Arbeit von
DorotHEA WALZ zum berithmten Falkenbuch (De arte venandi cum avibus, 161—
184). Die Autorin fal3t die wichtigsten Forschungsergebnisse der letzten Jahr-
zehnte treffend zusammen. Sie betrachtet das Falkenbuch als einen beachtlichen
Beitrag zur Naturwissenschaft des Mittelalters. Die Hinweise auf die Beziehun-
gen des Falkenbuches zur Disputation am Hofe Konig Manfreds, an der Petrus
de Hibernia teilnahm, finde ich sehr interessant. Allerdings meine ich, daB die
Thesen Nitschkes (182) zur Bedeutung der implizierten Auffassungen iiber die
Naturteleologie eine eingehendere und genauere Diskussion verdient hitten.
Auf die Gefahren einer einseitigen und undifferenzierten Beurteilung der kul-

2l Le scienze alla corte di Federico II, Turnhout: Brepols, 1994, 244 S.
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turellen Leistungen Friedrichs macht der anregende Aufsatz von PIERO MOR-
PURGO (199-214) aufmerksam, indem er die Spannungen zwischen der sehr
vorsichtigen Wissenschaftspolitik und den offenen Interessen Friedrichs — die er in
Diskussionen am Hofe mit Gelehrten wie Michael Scotus befriedigen konnte —
hervorhebt. Meine besondere Neugierde hat der Aufsatz von STEVEN J. WILLIAMS
zur frithen Verbreitung des pseudo-aristotelischen Secrezum secretorum geweckt
(127-144). Der Autor kann nicht nur iiberzeugend nachweisen, daB Michael im
Liber introductorius den Pseudoepigraph benutzt hat, sondern er kann zeigen, dal3
erum 1230 am Hofe Friedrichs und an der pipstlichen Kurie bekannt war—und
von da seine erfolgreiche Reise durch die europiische Welt angetreten hat.
Diese knappen Hinweise zu diesem vielseitigen Band bestitigen die vorziigliche
Qualitit und die hervorragende Bedeutung dieses Sammelbandes.

2.2. Ich habe bereits in fritheren Lieferungen iiber die Documenti e stud: sulla
tradizgione filosofica medievale berichtet. Inzwischen sind zwei neue Biande erschie-
nen. Der erste (I1,2; 1991) enthilt Studien zum Aristotelismus, von denen
einerseits die Studien von Sitvia DonaT122 und CeciLia TriFOGLI2? zu Physik-
kommentaren des XIII. Jahrhunderts sowie die Untersuchung von CRISTINA
D’ ANCONA zu den Kommentaren des Lzber de causis von Bacon, Ps.-Heinrich von
Gent und Ps.-Adam von Bocfeld?* Beachtung verdienen. Die Arbeiten von
Donati und Trifogli sind Bestandteil eines von Francesco Del Punta geleiteten
Forschungsvorhabens, das den Physikkommentaren des XIII. Jahrhunderts gilt.
Donati beschreibt in ihrer Untersuchung neun, wahrscheinlich englische, Phy-
sikkommentare, die vor demjenigen des Thomas von Aquino verfal3t worden
sind;? der wahrscheinlich ilteste dieser Texte sind die Notulae super libris
Physicorum I-V1 von Pseudo-Adam de Bocfeld (um 1250, vgl. 388). Die meisten
dieser Kommentare (d. h. sechs) sind anonym iiberliefert. 26 Die umfassenden

22 Per lo studio dei commenti alla «Fisica» del XIII secolo. I: Commenti di probabile
origine inglese degli anni 1250-1270 ca., 361-441.

23 Le questioni sul libro II della Fisica in alcuni commenti inglesi intorno alla meta
del sec. XIII, 443-501.

24 «Philosophus in libro De causis». La recezione del Liber de Causis come opera
aristotelica nei commenti di Ruggero Bacone, dello ps. Enrico di Gand e dello ps. Adamo
di Bocfeld, 611-649.

# Die Autorin geht davon aus, dall im XIII. Jh. ca. vierzig Physikkommentare
geschrieben wurden, von denen zwei Drittel noch nicht publiziert sind; vgl. 363-374, wo
ein Uberblick zu diesen Texten gegeben wird.

26 Die Autorin beschreibt die QOwnaestiones super Physicam des GALFRIDUS DE ASPALL
(421-432) und die Compilationes super librum Physicorum Aristotelis von GUILLELMUS DE
CLFFORD (409-421) sowie anonyme Kommentare, die vornehmlich in England (Cam-
bridge, Gonville and Caius College, ms. 367, ms. 509; Cambridge, Peterhouse, ms. 157;
London, Wellcome Historical Library, ms. 333; Oxford, Merton College, ms. 272; Oxford,
New College, ms. 285) und Italien (Siena, Bibl. Comunale degli Ontronati, ms. L.II1.21;
Todi, Bibl. Comunale, ms. 23) aufbewahrt werden
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Beschreibungen, die Hinweise zum Autor, der Datierung und zum Stil (Kom-
mentierweise und Besonderheiten) beinhalten, stellen eine wichtige Erginzung
zu dem seinerzeit von A. Zimmermann erstellten Verzeichnis ungedruckter
Kommentare dar?? und bieten eine vorziigliche Grundlage fiir die Erforschung
der Physikkommentierung im XIII. Jahrhundert. Zu diesem Thema enthilt
auch die Studie von Trifogli wertvolle Hinweise. Die Autorin untersucht nim-
lich die Behandlung des dritten Buches der Physik in acht Kommentaren eng-
lischer Herkunft.28 Die von der Autorin bei diesem Kommentatoren festge-
stellte realistische Auffassung der Bewegung, nach der die Bewegung als eine
von der beweglichen Substanz unterschiedene res zu verstehen ist, modifiziert
die von A. Maier skizzierte Darstellung der Geschichte des Bewegungsprob-
lems, nach der die Interpretation der Bewegung als forma fluens (forma incompleta
nach Averroes) das Feld beherrschte bis ins dritte Jahrzehnt des XIV. Jahrhun-
derts: Bereits in der Mitte des XIII. Jahrhunderts vertritt eine Gruppe von
Autoren, gegen Averroes, die Meinung, die Bewegung sei die viz ad formam
(490).

Dem Denken und den Werken des AEGIDIUS RoMANUS ist das andere Heft
gewidmet ((IIL,1; 1992). Es enthilt u. a. Studien zu kirchenpolitischen Werken
des Aegidius?® sowie zum Einflul der thomistischen Lehre von der Schopfung
auf die Quaestiones de esse et essentia.’®

2.3. Die Ausgabe der Werke des AeGipius Romanus, die mit der Handschrif-
tenbeschreibung beginnt, wurde im Rahmen dieser Hinweise bereits mehrfach
erwihnt. Diesmal kann auf den Katalog der in Italien aufbewahrten Hand-
schriften der Schrift De regimine principum hingewiesen werden.3! Der nach den
bewihrten Prinzipien dieser Reihe erstellte Katalog beschreibt insgesamt 75
Handschriften der sehr beriihmten Schrift des Augustinereremiten, von der in
Europa insgesamt ca. 350 Manuskripte erhalten sind. Von den in diesem Band
beschriebenen Handschriften stammt der weitaus gréfite Teil aus dem XIV.
Jahrhundert (nimlich 53). 22 der rezensierten Codices befinden sich in der
Bibliotheca Vaticana, wihrend der Rest sich auf 25 italienische Bibliotheken
verteilt. Mit 13 Handschriften ist die Biblioteca Medicea Launrenziana in Florenz

27 Verzeichnis ungedruckter Kommentare zur Metaphysik und Physik des Aristoteles
aus der Zeit von etwa 1250-1350, I, Leiden, Kéln 1971.

28 Es handelt sich mit Ausnahme der Noz#lae des Ps.-ApAM DE BocFELD um dieselben
Werke, die Donati beschreibt.

29 Z. B. RosertO LAMBERTINI, Tra etica e politica: la prudentia del principe nel De
regimine di Egidio Romano, 77-144.

30 Giorcio Ping, La dottrina della creazione e la ricezione delle opere di Tommaso
d’Aquino nelle Quaestiones de esse et essentia (qq. 1-7) di Egidio Romano, 271-304.

31 Aegidii Romani Opera omnia, I, Catalogo dei manoscritti (1001-1075), De regimine
principum, 1,11, Citta del Vaticano, Italia, a cura di Francesco Der Punta e CoNCETTA Luna,
Firenze: Leo S. Olschki Ed., 1993, XLVIII + 420 S.; ISBN 88-222-4(072-3.
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am besten vertreten. Dieser Katalog ist nicht nur fiir die philologische Rekon-
struktion des Textes von groBer Bedeutung32, sondern auch fiir die Geschichte
der Verbreitung und des Einflusses dieses Werkes liefert er besonders wertvolle
Hinweise. Wenn wir bedenken, daB} es sich hier um eines der meistgelesenen
philosophischen Werke des Mittelalters handelt, wird die Bedeutung dieser
Bemerkung klar. Die Philosophiehistoriker haben m. E. immer noch nicht
erfaBt, wie wichtig dieses Werk fiir die Philosophie des Mittelalters war! Es ist
auffallend, daB3 der Traktat in den meisten Handschriften allein tiberliefert wird,
was zweifelsohne mit seinem Umfang zusammenhingt. Nur in 21 Fillen kann
eine Mitliberlieferung festgestellt werden. Dadurch wird in aufschluBreicher
Weise verdeutlicht, dafl das Werk im Zusammenhang mit Fiirstenspiegeln oder
Aristoteleskommentaren gebracht wurde (vgl. XXVII-XXVIII). Ebenfalls
bemerkenswert ist eine weitere Feststellung, die CoNCETTA LUNA in ihrer wert-
vollen Einleitung hervorhebt: Das in diesem Katalog untersuchte Segment der
Handschriften zeigt, dafl das Werk, das ja eigentlich fiir einen Laien geschrieben
worden war, zumindest in seiner lateinischen Version vor allem in klerikalen
und gelehrten Kreisen verbreitet war (vgl. XXXII). Es wird sich zeigen, ob diese
Feststellung auch fiir die anderen Linder gilt, deren Katalog mit Spannung
erwartet wird. Schon heute kann vermutet werden, daf3 die zahlreichen volks-
sprachlichen Versionen des umfangreichen Firstenspiegels den vom Autor
intendierten Adressatenkreis erreicht haben.

3. Editionen, Werkausgaben, Ubersetzungen

3.1. Petrus Abaelardus. Victor Cousin publizierte 1836 unter den (Euwvres
inédites d’Abélard den Tractatus de intellectibus. Obwohl einige Gelehrte Abaelard
die Verfasserschaft absprachen, sind die Stimmen gegen die Authentizitit heute
verstummt. Eine Neuedition dieser kleinen Schrift war an der Zeit, da die
Ausgaben von Cousin und L.U. Ulivi (Rom 1976) nicht in jeder Hinsicht
tadellos sind. PaTrick MORIN legt eine Edition samt franzésischer Ubersetzung
und Kommentar vor.33 Sie basiert auf der einzigen erhaltenen Hs. (Avrenches,
Bibliothéque municipale, ms. 232). Die Abweichungen der neuen Edition von
den beiden ilteren werden im Apparat verzeichnet.34 Abaelard skizziert sein
Vorhaben zu Beginn der Schrift in folgenden Worten:

32 Vor allem die Angaben zur Kapiteleinteilung und zur Pecieneinteilung, der ein
eigener Anhang gewidmet ist (341-350), sind unter diesem Gesichtspunkt von besonderer
Bedeutung.

33 Abélard, Des intellections. Texte établi, traduit, introduit et commenté, par
Patrick Morin, Paris: Libr. Philos. J. Vrin, 1994, 170 S.; ISBN 2-7116-1166-3.

3 Von der Notwendigkeit dieser Angaben bin ich nicht iiberzeugt. Wieso sollen
eindeutige Fehler der beiden Editionen auf diese Weise verewigt werden? Ich bedaure
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De speculationibus itaque, hoc est de intellectibus, disserturi, statuimus, ad
diligentius eorum documentum, ipsos primum a ceteris anime passionibus
siue affectionibus disiungere, his uidelicet que ad eorum naturam maxime
uidentur accedere; deinde ipsos quoque ad inuicem propriis separare dif-
ferentiis, prout necessarium doctrine sermonum existimamus esse. Sunt
autem quinque a quibus diligenter eos disiungi conuenit: sensus uidelicet,
imaginatio, existimatio, scientia, ratio (25).
In der Tat zeigt Abaelard sukzessive den Unterschied zwischen zntellectus (Vor-
stellung) und sensus (26), imaginatio (32), existimatio (42), ratio (30), scientia (44)
auf, bevor er den Unterschied verschiedener Arten von Vorstellungen aufzeigt
(45 ff.). Diesen beiden Hauptteilen folgt eine ausfiihrliche Diskussion einzelner
Punkte und Probleme. Die Begriffsklirungen Abaelards sind aufschluBreich
und stellen einen interessanten Beitrag zur begriffsgeschichtlichen Forschung
dar. Edition und Ubersetzung zeugen von groBer Sorgfalt; dies gilt auch fiir den
Kommentar (99-128). Wenig iiberzeugend ist dagegen die Darstellung von
Lehre und Werk, die den Band abschlief3t. Sie stiitzt sich einerseits auf die
Historia calamitatum und andererseits auf die bertihmte Studie von Charles
Remusat aus dem Jahre 1845: Beide Dokumente werden ausfiihrlich zitiert. Der
Autor erzihlt, als gebe es keine moderne, kritische Abaelardforschung! Vom
Werk des Petrus ist fast kaum die Rede, und die zeitgenssische Diskussion zur
Authentizitit, zur Chronologie und zur Interpretation der Werke kommt nicht
zur Sprache. Wer eine vorzigliche Einfithrung in das philosophische Denken
Abaelards sucht, der wird deshalb mit Vorteil zur neu aufgelegten Darstellung
von JEAN JOLIVET 3 greifen, die m. E. immer noch zum Besten gehort, was iiber
den Pariser Magister geschrieben worden ist.

3.2. Hermes Latinus. In der lateinischen Welt ist die eigentiimliche und
eigenartige Gestalt des Hermes Trismegistos vor allem durch den Asclepius und
den Liber viginti quattuor philosophorum bekannt. Allerdings wurden im XII.
Jahrhundert mehrere Werke aus dem Bereich der Kosmologie, der Astrologie
und der Metaphysik, die aus dem Arabischen oder dem Griechischen iibersetzt
worden waren, dem antiken Weisen zugeschrieben. Unter der Leitung von
Paoro LuceNTINI hat sich eine internationale Gruppe von Forscherinnen und
'Forschern vorgenommen, alle lateinischen Versionen der hermetischen und
pseudo-hermetischen Tradition kritisch zu edieren. Die geplanten Binde

auch aullerordentlich, daB3 im Apparat, auf den durch Exponenten im Text verwiesen
wird, textkritische Angaben sowie Quellenverweise vermengt werden. Die Unterschei-
dung dieser beiden Apparate ist m. E. absolut unerlaBlich.

35 Abélard ou la philosophie dans le langage. Présentation, choix de textes, biblio-

graphie, Fribourg: Ed. Univ., Paris: Ed. du Cerf, 1994, VIII + 214 S. (Vestigia 14;
ISBN2 8271-0664-7).



Notabilia V 201

erscheinen in der Reihe Corpus Christianorum, Continuatio mediaevalis, Binde
141-148. Von den geplanten acht Binden sollen fiinf der Edition gewidmet
sein, ein Band ist fiir die Tkonographie vorgesehen, zwei sollen den Katalog der
Handschriften und die Bibliographie enthalten. Als erster Band liegt die Edition
der Schrift De #riginta sex decanis vor.3¢ Hier handelt es sich um eine astrolo-
gische Kompilation, die im Codex London, British Library, Harlaeus 3731
zusammen mit anderen astronomischen und astrologischen Werken tiberliefert
wird. Obwohl die griechische Vorlage des Kompendiums nicht erhalten ist,
konnen die entsprechenden Passagen in zahlreichen anderen antiken Werken
der astronomischen Tradition identifiziert werden (vgl. IX). Die Kompilation
148t sich nicht prizis datieren, doch scheint das V1. Jahrhundert als zerminus post
quem in Frage zu kommen (vgl. XXI). Die Edition, die sich auf den einzigen
erhaltenen Textzeugen stiitzt, kann die 1936 von W. Gundel angefertigte Edi-
tion wesentlich verbessern. Von besonderer wissenschaftlicher Bedeutung ist
der auBergewshnlich umfangreiche Quellenapparat, wo die griechischen und
lateinischen Parallelstellen in extenso aufgefiihrt werden. Die Editorin erdrtert
zwar in ihrer Einleitung, welche Kapitel fiir die Geschichte der Astrologie
besonders bedeutsam sind, aber ich hitte mir gewiinscht, dafl in gebotener
Kiirze das Werk wissenschaftshistorisch situiert wiirde. Die Datierung der
Ubersetzung sowie ihre historische Situierung hitten nach meiner Auffassung
mehr Sorgfalt verdient. Im Anhang werden zwei Kapitel der franzoésischen
Ubersetzung, die in einem Pariser Codex iiberliefert wird (Bibliothéque Natio-
nale, fr. 613), versffentlicht (249-272). Diese Handschrift ist ilter als diejenige
der lateinischen Fassung, die aus dem XV. Jahrhundert stammt. Die Editorin
weist nach, dafl beide Fassungen des Textes zwar von einer identischen (ver-
lorenen) Textfassung abhingen, aber die lateinische Vorlage der volkssprachli-
chen Ubersetzung nicht mit dem Antigraph des Londoner Codex identisch ist
(vgl. XXVII-XXVIII). Auf den nichsten angekiindigten Band dieser Reihe, das
Buch der 24 Philosophen, freue ich mich ganzbesonders, da es sich um ein Kleinod
der pseudoepigraphischen Literatur des Mittelalters handelt.

3.3. Nikolaus von Amiens. Zwischen 1187 und 1191 hat Nikolaus von
Amiens Papst Clemens III. eine Ars fidei catholicae gewidmet, deren erklirte
Absicht es ist, mit Argumenten Hiretiker und vor allem Mohammedaner zu
bekimpfen. Diese insbesondere im Hinblick auf die Methode bemerkenswerte
Schrift zusammen mit einem kurzen Text Potentia est vis von dhnlicher Machart,

3¢ Hermes Latinus, tomus 1V, pars 1: Hermetis Trismegisti, De triginta sex decanis,
cura et studio SIMONETTA FERABOLI, Translatio gallica capitum XXIV-XXV cura et studio
SIMONETTA FERABOLI et SILVAIN MATTON, Turnholti: Typographi Brepols Editores Pontificii,

1994, XXLIV + 387S. (mit 8 S. Abbildungen), CChr.Continuatio mediev. CXLIV; ISBN
2-503-04441-7.
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dessen Autor aber nicht bekannt ist, legt MECHTHILD DREYER in einer neuen
Edition vor.3’

Von der Ars sind heute 57 Handschriften bekannt, von denen 54 der
Herausgeberin zur Verfiigung standen und von ihr sehr knapp beschrieben
werden (48-56). Bei den codicologischen Angaben iibernimmt sie offensicht-
lich jene der benutzten Kataloge; in einigen Fillen werden mitiiberlieferte
Schriften erwihnt Die Autorin beabsichtigt die «Erstellung eines philosophi-
schen Lesetextes» (65). Zu diesem Zwecke hat sie aufgrund verschiedener
Kiriterien eine Leiths. ausgewihlt (Budapest, Universitatsbibliothek 17, XV. Jh.,
ca. 1450), deren Text sie durch fiinf weitere Hss. korrigiert (vgl. 63). In einer
Probeedition des Prologs (67-75) wurden alle Varianten der zur Verfiigung
stehenden Hss. verzeichnet. Nach den Ausfiihrungen der Herausgeberin kann
von einer groBen Einheitlichkeit der Uberlieferung gesprochen werden, und es
konnen keine «eindeutigen Hinweise auf Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen
bestimmten Textzeugen» (58) festgestellt werden. Deswegen verzichtet die
Herausgeberin auf die «Rekonstruktion des Traditionszusammenhanges der
Handschriften mit Hilfe eines Stemmas» (61); dieses hitte «nur eine geringe
Aussagekraft», zumal zu seiner Erstellung «wenig aussagekriftige Varianten»
beigezogen werden miiBiten. Keineswegs mochte ich an der Legitimitit eines
Lesetextes, wie die Herausgeberin ithn beabsichtigt, zweifeln, aber ich hitte
trotzdem gerne mehr iiber die Handschriftenverhiltnisse erfahren; vor allem
wire es angebracht gewesen, mindestens einige Beispiele vorzufiihren. Auf der
einen Seite wird namlich behauptet, es lieBen sich keine klaren Abhingigkeits-
verhiltnisse nachweisen, auf der anderen Seite ist dann trotzdem plétzlich (61)
vom Zusammenschlufl mehrerer Hss. zu einer Gruppe die Rede. Nach meinem
Dafiirhalten sind das « Merkmal des sinngerechten Wortlautes» (63) ebenso wie
der Ausdruck «beste Textversion» (62) erklirungsbediirftig. Wenn bereits Edi-
tionen eines mittelalterlichen Textes vorhanden sind, bedarf eine Neuedition
ebenfalls einer Legitimation. Im Falle der Ars hat B. Pez 1721 eine Edition
vorgelegt, die dann in der Patrologia latina abgedruckt wurde (Band 210, 595—
818). Eine knappe Wiirdigung der Qualitit dieser Editionen fehlt in der vor-
liegenden Ausgabe, wiewohl bereits ein kurzer Blick in die Edition der Patro-
logia die Notwendigkeit und die Niitzlichkeit dieser Neuedition bestitigt. Die
philosophiehistorische Einleitung zur Ausgabe situiert die Ars des Nikolaus in
der Tradition der artes-Literatur einerseits und weist andererseits auf die Bezie-
hungen zur Axiomenschrift des Boethius und den Elemenzen Euklids hin. Dreyer
betont, dafl Boethius als erster das aristotelisch apodiktische Wissenschaftsmo-
dell mit dem Vorgehen der Mathematik verbunden hat und damit die Grund-
lagen fiir ein Wissenschaftsverstindnis geschaffen hat, «wonach Wissenschaft

37 Nikolaus von Amiens: Ars fidei catholicae — Ein Beispielwerk axiomatischer
Methode, Miinster: Aschendorff, 1993, VI + 130 S. (Beitrige zur Geschichte der Philo-
sophie und Theologie des Mittelalters NF 37; ISBN 3-402-03931-X).
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eine Einheit von miteinander verwobenen Sitzen darstellt, die durch Ableitung
aus einer Voraussetzung oder mehreren nicht hintergehbaren Primissen gewon-
nen werden» (16). Nicht nur Gilbert von Poitiers, Thierry von Chartres und
Clarembaldus von Arras haben in ihren Kommentaren zu Boethius dieses Pro-
gramm aufgegriffen, sondern Alanus ab Insulis in den Regulae caelestis iuris und
Nikolaus von Amiens in der Ars haben die regulare Vorgehensweise aufgegrif-
fen. Allerdings erreicht die Regularmethode bei Nikolaus einen Hohepunkt, da
seine Ars die Konzeption «einer in vollem Umfang synthetisch verfahrenden
Wissenschaft more geometrico» (33) verwirklicht. Nikolaus formuliert nicht
nur wie Euklid ein «dreigliedriges Prinzipienprogrammpy, sondern «er bestimmt
auch ihren methodologischen status genau wie dieser» (36). Mit ihrer Edition
und der Einleitung stellt Dreyer der Forschung wertvolles Material zur Verfii-
gung fiir eine vertiefte Diskussion tiber die Geschichte der Regularmethode
nach mathematischem Vorbild. Die Erforschung dieses Aspekt des mittelalter-
lichen Denkens wird allerdings der Euklidrezeption mehr Beachtung schenken
miissen, als dies in der vorliegenden Studie der Fall ist.

3.4. Albert der Grof3e. Eine kritische Edition der unzweifelhaft authentischen
Schrift Alberts tiber den Liber de causis gehort seit langem zu den dringlichsten
Desideraten der Forschung, da das Werk bislang nur in unzuverlissigen Aus-
gaben zur Verfiigung stand. Dank der bewundernswiirdigen Ausdauer und
Sorgfalt von WINFRID FAUSER ist dieses Desiderat nun endlich eingelést, und der
schéne Band der Opera omnia Alberts mit diesem bedeutsamen Werk liegt vor. 38
Die Schrift wird in 31 Hss. vollstindig, in sieben Hss. fragmentarisch iiberliefert.
Nach der Elimination von sieben Codices, die eindeutig als Abschriften erhal-
tener Hss. identifiziert werden kénnen (vgl. XIIIb-XIXb), kann die gesamte
handschriftliche Tradition in zwei Familien aufgeteilt werden, die sich wie-
derum in zahlreiche Gruppen einteilen lassen. Fiir die Texterstellung hat Fauser
vier Hss. ausgewihlt (je zwei aus den beiden Familien). Als weitaus bester Codex
erweist sich die Hs. Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat.lat. 71739

Ope horum codicum, ut contaminationes passi sint, tamen textus authen-

ticus firmissime, indubitate et irrefutabiliter restitui potest. Omnes aliae
lectiones omnium aliorum codicum corruptelae tantum sunt ideoque omitti

possunt (XX VIIIb).
Der kritische Apparat enthilt alle Varianten der vatikanischen Hs., deren Text
deshalb vollstindig versffentlicht wird, sowie die signifikanten Lesarten der
drei anderen Codices.4? Was die Datierung des Werkes betrifft, steht fest, daf3

38 Alberti Magni De causis et processu universitatis a prima causa, edidit WINFRIDUS
Fauser §J, Miinster: Aschendorff, 1993, XXXIX + 347 S. (Alberti Magni Opera omnia,
tomus X VII, pars II; ISBN 3-402-03020-9).

3 «V est codex longe optimus et multo melior quam omnes alii codices» (XIXb).

40 «Ex aliis codicibus lectiones variae non assumptae sunt nisi genuinae esse possunt
aut alicuius momenti philologici et historici sunt» (XXVIIIb).
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Albert zur Zeit der Abfassung Wilhelm von Moerbekes 1268 abgeschlossene
Ubersetzung der Elementatio theologica des Proklos noch nicht kannte (vgl. V).
Albert hat also seine Schrift zwischen 1264 und 1267 (nach dem Abschluf} seiner
Metaphysik) verfaf3t.

Alberts umfangreiche Schrift besteht aus zwei Teilen, von denen der eine
der Ersten Ursache gewidmet ist (I, tractatus 1-3) und der andere (I, tractatus 4
und Liber secundus) den Hervorgang der Wirklichkeit aus dem ersten Prinzip
behandelt. Nur das zweite Buch bezieht sich direkt auf den (pseudo-aristoteli-
schen) Liber de causis, wihrend das erste als ein historischer und systematischer
Abrif3 der philosophischen Theologie gelesen werden kann. In seinem histori-
schen Teil stellt Albert die Meinungen der Stoiker (I, tract.1, cap. 3), der
Epikureer (cap. 1) vor und kritisiert sie, entsprechend seiner Auffassung, daf} es
drei philosophische Schulen gibt. Albert selbst folgt der Lehre der peripatetici,
deren theologische Lehre ausfithrlich gewtrdigt wird (I, tract. 1, cap. 7-11,
13a-25b). Wie die neue Ausgabe von Fauser eindeutig belegt, ist der systema-
tische Teil dieser Theologie nicht nur in erheblichem Mafle von Algazels
Metaphysica abhingig, sondern besteht zum Teil aus einer Paraphrase dieses
Werkes, das ja selbst wiederum eine Zusammenfassung der Metaphysik Avicen-
nas ist! Ein anderer Aspekt dieses ersten Teiles verdient m. E. Beachtung: die
ausfithrliche Kritik Ibn Gabirols (I, tract. 1, cap. 5-6). Es ist bemerkenswert,
wenn Albert behauptet, es widerspreche jeglicher Philosophie zu sagen, das
Erste handle willentlich4!, oder wenn er das Prinzip «ab uno simplici non est
nisi unum» gegen die Zweiprinzipienlehre Avicebrons geltend macht. Ein
Vergleich dieser Auseinandersetzung mit derjenigen des Thomas in seiner spi-
ten Schrift De substantiis separatis wiirde sich lohnen.

Das zweite Buch besteht aus einem « Kommentar» zum Lzber de causis. Es ist
in der Tat eine Auslegung, wie Albert sie auch beziiglich der Texte des Aristo-
teles praktiziert: Mit Hilfe des auszulegenden Buches schreibt er einen eigenen
Traktat «iiber die ersten Ursachen», der Eigenes und Fremdes zu einem neuen
Text verwebt. Nicht nur die auBBergewohnliche Deutung der Herkunft des Liber
(11, cap. 1), die Alain de Libera brillant kommentiert hat42, sondern die gesamte
Interpretation Alberts verdient Aufmerksamkeit. Dies gilt meiner Meinung
nach in ganz besonderem Mafle vom zweiten und dritten Traktat, die von den
Intelligenzen handeln. Die ausfithrlichen Bemerkungen zur Metaphysik des
Sluxus im vierten Traktat des ersten Buches (42-58) gehoren zweifelsohne zu
jenen Seiten von Alberts Werk, die seine Originalitit besonders eindrucksvoll
zur Darstellung bringen. Dank der vorziglichen Edition, ihres wertvollen
Quellenapparates und vor allem mit Hilfe des griindlichen und sorgfiltigen

# Vgl. Ed. cit., 13a: «Quinta ratio est, quod contra omnem philosophiam est, quod
dicit primum agere vo!.ntate.»
42 Albert le Grand et la philosophie, Paris 1990, 55-72.
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«Index rerum et vocabulorum» (209-339) ist jetzt eine wissenschaftlich ein-
wandfreie Erforschung dieses wichtigen Werks des Dominikaners moglich.
Welchen Stellenwert Albert dem Kommentar und dem kommentierten Werk
zuschrieb, wird deutlich, wenn wir daran erinnern, daf3 das «Buch von den
Ursachen» als Vollendung der aristotelischen Metaphysik verstanden wurde:
...quia cum de separatis substantiis, quas diversimode Aristoteles et Plato
determinaverunt, sit agere metaphysici, determinatur hic de separatis sub-
stantiis secundum plenam veritatem, de quibus in XII et XIIT Metaphysicae
non nisi secundum opinionem determinavit Aristoteles. Propter quod iste
liber Philosophiae primae coniugendus est, ut finalem ex isto recipiat per-
tectionem (59,34-60,5).
Eine sehr tiberzeugende Deutung der in jeder Hinsicht schwer verstindlichen
Philosophie Alberts legt LoRris STURLESE in seinem Buch zur deutschen Philo-
sophie des Mittelalters vor.43 Das Kapitel tiber Alberts «philosophischen und
naturwissenschaftlichen Rationalismus» bildet gleichsam den Héhepunkt dieser
«regionalen Philosophiegeschichte» (13), die allerdings auch unzihlige andere
spannende und lehrreiche Seiten enthilt. 4 Nach Sturleses Interpretation von
Alberts intellektuellem Weg kommt der Wende von 1250 eine besondere
Bedeutung zu: In diesem Jahr «beschlof er, den Schwerpunkt seiner Tatigkeit
von der Theologie zur Philosophie zu verlagern» (334). Albert will in K6ln das
«gesamte Programm der Artistenfakultit» (336) von Paris verwirklichen. Sein
Versuch, Aristoteles fiir die Lateiner zu erschlieBen, war «ein groBBangelegtes
Experiment, um die philosophisch-rationalistische Position umfassend zu test-
en» (337). Es sollte deshalb nicht linger von der Ausformung eines christlichen
Aristotelismus bei Albert die Rede sein, sondern von «einer Art Erprobung des
philosophischen Rationalismus» (343). Was dies bedeutet, weist Sturlese am
Beispiel der Intelligenzen nach. Alberts Weg fithrt von einer urspriinglich
konkordistischen Position (Identifikation der von den Philosophen angenom-
menen Intelligenzen mit den Engeln) tber eine mittlere Auffassung bis zur
klaren Unterscheidung zwischen Engeln und Intelligenzen, die im Kommentar
zum Liber de causis vollzogen wird. In der neuen kritischen Edition lautet die
entscheidende Stelle:
Scimus etiam, quod quidam contendunt spiritus, qui vulgariter angeli
vocantur, intelligentias esse. Sed hoc certum est, quod angeli intellectuales
substantiae sunt secundum ministeria gratiae distributae. Sed quod hoc
modo intelligentiae sint, quo intelligentiae a Peripateticis ponuntur, scilicet
quo immobiles sint loco et operatione, penitus absurdum est et non convenit

# Die deutsche Philosophie im Mittelalter, Von Bonifatius bis zu Albert dem Gro-
Ben, 748-1280, Miinchen: C.H. Beck, 1993, 439 S.; ISBN 3-406-37749-1.

4 Auf andere Aspekte dieses reichhaltigen Buches werde ich in der nichsten Lie-
ferung von Notabilia eingehen, im Zusammenhang mit anderen neuen Gesamtdarstel-
lungen der Philosophiegeschichte des Mittelalters.
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cum dictis eorum qui de motibus et apparitionibus et operationibus ange-

lorum locuti sunt (191,30-192,6).

Zwar ist es angebracht, im intellektuellen Weg Alberts auch von einer spiteren
Phase mit stirkerem neuplatonischem Einfluf3 zu sprechen (vgl. 356-357), aber
der AusschluBB der Angelologie aus der Philosophie geht in eins mit der Aner-
kennung der heidnischen Kosmologie (vgl. 356). So deutet Sturlese (mit Bruno
Nardi) Albert als einen Wegbereiter des radikalen Aristotelismus. Ich glaube, er
hat recht. Allerdings meine ich, da3 Albertsich nicht dariiber Rechenschaft gab,
welche Moglichkeiten die von Sturlese zu Recht betonte, klare Trennung von
Philosophie und Theologie in sich barg.

Andere Akzente setzt EDouARD-HENRT WEBER in seiner substantiellen Ein-
leitung zu seiner franzosischen Ubersetzung des Kommentars zur 7Theologia
mystica von Dionysius Areopagita.4 Der Kommentar ist in Kéln gegen 1250
entstanden. Aber in der Sicht Wébers ist dieser Kommentar nicht nur eine
Vorstufe, sondern der «Hohepunkt des theologischen Werks Alberts» (8-9). Die
Originalitit des Kommentars weist Wéber nach, indem er Alberts Auslegung
abhebt von derjenigen Tradition, zu der Hugo von Sankt-Viktor, Wilhelm von
Sankt-Thierry und Thomas Gallus geh6ren und die die Liebe als eine Erkennt-
nis verstehen («amor ipse intellectus est»). Albert deutet Dionysius entschieden
noetisch. Die Theophanie ist eine intellektuelle Erleuchtung. AufschluBreich
sind ebenfalls Wébers Ausfithrungen zur apophatischen Theologie Alberts (38—
58). Nicht nur diese Einleitung, sondern die tadellose Ubersetzung, die zahl-
reichen erklirenden Fullnoten sowie nicht zuletzt der hilfreiche und ausfiihr-
liche Sachindex (249-260) erschlieBen das anspruchsvolle Werk Alberts einem
breiteren Publikum. Wer die hier angezeigte Edition Fausers, Sturleses Deutung
und Wébers Ubersetzung und Kommentar vor sich hilt, wird sich bewul3t, wie
vielfiltig, aber auch wie vielschichtig und kompliziert das Werk des deutschen
Dominikaners ist. Die Spannungen, die in den verschiedenen Deutungen sicht-
bar werden, sind in diesem Falle im zu deutenden Werk selbst grundgelegt.

3.5. Dietrich von Freiberg. Auch wenn ihm noch nicht die Beachtung zuteil
wird, die er wirklich verdiente, so wird die Bedeutung dieses Dominikaners
(und Schiiler Alberts) heute weithin anerkannt. Es ist deshalb besonders erfreu-
lich, daB3 bereits ein zweites Werk von ihm in der «Philosophischen Bibliothek»
erscheint. B. MojsiscH, der an der kritischen Edition Dietrichs wesentlich betei-
ligt war und vor einigen Jahren eine Ubersetzung des Trakatates De intellectu et
intelligibili besorgt hat46, legt nun eine Ubersetzung des wichtigen Traktates De

4 Saint Albert le Grand, Commentaire de la «Théologie mystique» de Denys le
Pseudo-Aréopagite, suivi de celui des Epitres I-V, Introduction, traduction, notes et index
par EpouarD-HENRI WEBER, Paris: Ed. du Cerf, 1993, 267 S.; ISBN 2-204-04712-0.

46 DIETRICH VON FREIBERG, Abhandlung iiber den Intellekt und den Erkenntnisinhalt,
Hamburg 1980 (Philos. Bibl. 322).
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accidentibus vor.#7 Ich habe mich an anderer Stelle mehrfach iiber die philoso-
phische Bedeutung dieser Schrift geduflert und mochte darauf hier nicht noch
einmal eingehen. Die vorziigliche Ubersetzung wird durch ein niitzliches
Begriffsregister erginzt (116-139). Die Einleitung von K.-H. KANDLER unter-
nimmt den Versuch, den Traktat Dietrichs historisch zu situieren, indem sie ihn
vor allem aus der Perspektive der Abendmahlslehre im Mittelalter betrachtet.
Eine stirker auf die Geschichte der Ontologie achtende Einfithrung hitte
wahrscheinlich die philosophische Relevanz dieses Traktats noch eindriicklicher
aufzuzeigen vermocht.

3.6. Pierre d’Ailly. Im Gegensatz zum Kommentar zu den Sentenzen und zu De
anima wurde der « Kommentar» zur Consolatio des Boethius des Petrus de Alliaco
bislang noch nie publiziert. MARGUERITE CHAPPUIS hat dieses Desiderat nun
eingelost. 48 Vom Traktat existieren sieben Textzeugen, zwei davon sind Auto-
graphe (Paris. Lat. 3122; Arsenal 520). Selbstverstindlich hat die Autorin ihrer
Edition die beiden Autographe zugrunde gelegt, wobei offensichtlich die
Abschrift des Paris. Lat. von besserer Qualitit ist.4? Der Traktat besteht aus
einem Prolog sowie zwei Quaestionen, deren zweite das gottliche Vorherwissen
und die futura contingentia behandelt. Die erste Frage ist dem Gliick gewidmet:
Utrum aliquis philosophus per inquisitionem philosophicam in naturali lumine ad neram
humanae beatitudinis notitiam ualeat peruenire (14*). Chappuis legt die Edition der

acht Artikel dieser Frage vor. Pierre gibt selbst folgende Ubersicht zum Aufbau
der Frage:

Unde in ista quaestione erunt octo articuli: in primo propositae quaestionis
est uidenda ueritas; in aliis sequentibus quarumdam opinionum praedicta-
rum est reprobanda falsitas, et in octavo ostendetur qualiter et per quem
modum in Deo est ponenda uera felicitas (17*).

Der Traktat ist nicht von besonderer philosophischer Originalitit30, aber er
liefert ein auBerordentlich wertvolles Zeugnis der Arbeitsweise des Pariser
Kanzlers. Die sorgfiltige Quellenanalyse der Autorin zeigt, da3 die Frage neben
ausgewiesenen Zitaten aus Ockham und Scotus sehr zahlreiche Plagiate aus

47 DIETRICH VON FREIBERG, Abhandlung iiber die Akzidentien. Auf der Grundlage des
Textes der kritischen Ausgabe von Maria Rita PAGNONI-STURLESE, tibersetzt von BURKHARD
MoysiscH mit Einleitung und Begriffsregister versehen von KarL-HERMANN KANDLER.
Lateinisch-Deutsch, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1994, XLVIII + 144 S. (PhB 472;
ISBN 3-7873-1173-4). :

48 Le traité de Pierre d’Alilly sur la Consolation de Boéce, Qu. 1, Amsterdam, Phi-
ladelphia: B.R. Griiner, 1993, 188* + 236 S. (BSPh 20; ISBN 90-6032-338-6).

49 Vgl. den Versuch XX-XXXVT einer Wertung der anderen Hss.

50" Es sei hier auf die drei (wahrscheinlichen) Hauptthesen verwiesen, die als Resultat
des ersten Artikels gelten diirfen und die festhalten, daB die Gliickseligkeit nur im héch-
sten Gut (Gott) bestehen kann, daB sie nicht in diesem Leben erreicht werden kann und
daB sie in der Vereinigung der Seele mit Gott besteht (vgl. 29, 24, 32).
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Buridan und Bradwardine enthilt (vgl. 131-142). Wer den Text aufmerksam
liest, st6BBt immer wieder auf interessante historische Beziige (z. B. zu Jean de
Ripa in art. 8) oder bemerkenswerte Aussagen. Die Einschitzung des Aristoteles
(35%*) ist beachtlich:

nam Aristoteles in multis erravit, et de multis insufficienter est locutus, et

multa utilia tam in philosophia naturali quam morali praetermisit.
Platon ist dem Stagiriten vorzuziehen, und wenn die Kirche die Philosophie des
Aristoteles besonders empfiehlt, dann kann dies nur dem Mangel an guten
Biichern zugeschrieben werden (vgl. 36*). Ganz anders ehrt Pierre das Werk
Ockhams, von dem er sagt: cuius pauca dicta plus reputo quam mmultos codices
guorumdam aliorum (132%).

Die Schrift Destructiones modorum siginifeandi, von der mehrere frithe Drucke
existieren, wurde mehrfach Pierre d’Ailly zugeschrieben. In einer eingehenden
Untersuchung, die er seiner neuen Edition dieses Werkes voranstellt, rat Lub-
GER KacMmAREKS! zu Vorsicht: «Die Frage nach der Autorschaft an den Dest-
ructiones liBt sich aus den genannten Griinden vorliufig weder eindeutig gegen
noch eindeutig fiir Peter von Ailly entscheiden» (xxvi). Die Edition folgt den
beiden bisher bekannten Hss. (Miinchen, BaySB, Clm 18462; Melk StiftsB,
Clmel 1941). Der Herausgeber sagt nichts zur Textkonstitution, er hilt lediglich
fest, daf3 er an gewissen Stellen um der Lesbarkeit willen die Inkunabeldrucke
zur Textkonstitution beigezogen habe, iiber das Handschriftenverhiltnis erfihrt
die Leserschaft bedauerlicherweise nichts. Zweifellos handelt es sich bei diesem
Werk aus dem letzten Viertel des XIV. Jahrhunderts, in dem die Lehre von den
modi significandi radikal in Frage gestellt wird, um eine Schrift, die Beachtung
verdient. Die Ausfithrungen im dritten Teil (54 ff.) zur Mentalsprache und
ihrem Verhiltnis zur gesprochenen und geschriebenen Sprache verdienten eine
ausfiihrlichere Wiirdigung. Ich bedauere, dal der Autor seiner Edition keine
(noch so kurze) philosophische Vorstellung des Werkes beigefiigt hat. Die
Leserschaft muf3 diese wohl in den anderen Arbeiten des Editors suchen (vgl.
liv).

3.7. Agrippa von Nettesheim. Nach seinen eigenen Worten will Cornelius
Agrippa von Nettesheim in seiner Schrift De occulta philosophia eine Summa der
Magie vorlegen, wobei er unter Magie, die als hochste Wissenschaft und als
Vollendung der Philosophie bezeichnet wird, eine allumfassende Kunst ver-
steht, die die hohere mit der niederen Welt verbindet:
Magica facultas... profundissimam rerum secretissimarum contemplatio-
nem, naturam, potentiam, qualitatem, substantiam et virtutem totiusque
naturae cognitionem complectitur et quomodo res inter se differunt et

51" Desctructiones modorum significandi. Herausgegeben und mit Einleitung und
Registern versehen von LubGer KacMarEk, Amsterdam, Philadelphia: B.R. Griiner, 1994,
Ix + 138 S. (BSPh 9; ISBN 90-6032-283-5).
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quomodo conveniunt nos instruit, hinc mirabiles effectus suos producens,

uniendo virtutes rerum per applicationem earum ad invicem et ad sua passa

congruentia, inferiora superiorum dotibus ac virtutibus passim copulans

atque maritans (Liber I, cap. 2).

Die sehr umfangreiche Schrift, die keineswegs nur fiir die Geschichte der Magie
(im weitesten Sinne) von Bedeutung ist, war bis vor kurzem nur in Nachdruck-
en, namentlich der Edition von 1533, zuginglich. 32 Dank der Ausdauer und
dem Einsatz von VITTORIA PERRONE COMPAGNI verfiigen wir heute iiber eine
neue Ausgabe des eigentiimlichen Werkes. 33 Die Edition basiert ebenfalls auf
der Kolner Editio princeps. Allerdings hat die Herausgeberin diese spite Fas-
sung mit der 1510 entstandenen Urfassung, die Agrippa Johannes Trithemius
gewidmet hat und die in einer handschriftlichen Fassung erhalten ist (Wiirz-
burg, Universititsbibliothek M. ch.q.50), sowie der partiellen Edition von
Amsterdam (1531) verglichen, so daf3 die vorliegende Ausgabe Rechenschaft
ablegt iiber die Entwicklung von Agrippas Denken und den Nachweis liefert,
daf3 die Edition von 1533 eine stark erweiterte Fassung des urspriinglichen
Textes darstellt (vgl. die Ubersicht 54-59). Das besondere Verdienst der neuen
Ausgabe besteht m. E. allerdings in der Identifikation und dem Nachweis der
Quellen, auf die sich Agrippa stiitzt. Der Quellenapparat belegt, dall in der
frithen Version vor allem Ficino, Pico della Mirandola und Reuchlin (De verbo
mirifico) zu den stindig benutzten Autoren gehéren (vgl. 31). Fiir die zweite
Redaktion hat Agrippa eine ganze Reihe weiterer grundlegender Werke studiert
und eingearbeitet (namentlich die Platon- und Plotinkommentare Ficinos, die
Schriften von Trithemius und Erasmus etc.). Auf einzelne Aspekte des vielfil-
tigen Inhalts der Schrift kann ich hier natiirlich nicht eingehen, wiewohl aus
philosophischer Sicht die Kapitel zur Sprache (I,69-70), zur Einheit (Anfang II),
zur Religion (II1,1) und zur Sprache der Engel (I11,23) Beachtung verdienten.
Der tibersichtliche /ndex rerum wird die ErschlieBung dieser wichtigen Publi-
kation gewil3 erleichtern.

Das zweite beriihmte Werk Agrippas — De incertitudine et vanitate scientiarum
atque artium declamatio—, das 1526 entstanden ist, darf als eine kritische Sichtung
dés gesamten menschlichen Wissens und Verhaltens gekennzeichnet werden.
Als Anfrage an die Wissenschaft seiner Zeit steht es zwischen dem Encomion
moriae des Erasmus und den Essais von Montaigne: In den 102 Kapiteln der mit
Verve geschriebenen Invektive werden die Theologie und Philosophie ebenso
in ihrer Unzuldnglichkeit dargestellt wie die verschiedenen Formen der Magie,

52 Hg. von K.A. NowotNy, Graz 1967. Diese Ausgabe enthilt auch eine Einleitung
sowie Erliuterungen und eine Bibliographie. Ein weiterer Neudruck des Werkes ebenfalls
in den Opera, Lyon (1600?), Nachdruck Hildesheim 1970.

53 CORNELIUS AGRIPPA, De occulta philosophia libri tres, ed. by V. PERRONE COMPAGNI,
Leiden, New York, Koéln: E.J. Brill, 1992, 659 S. (Studies in the History of Christian
Thought; ISBN 90-04-09421-0).
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die Traumdeutung, die Schauspielkunst oder die Kuppelei, die Medizin und die
Jurisprudenz. Bereits diese wenigen Hinweise verdeutlichen, daf3 es sich um ein
bedeutendes Werk handelt, das sowohl fiir die Humanismus- wie auch die
Skeptizismusforschung von Belang ist. Eine neue Ubersetzung von GERHARD
GUPNER erleichtert einem breiteren, philosophisch interessierten Publikum den
Zugang zu dieser ebenso erstaunlichen wie eigentiimlichen Schrift.5 Ob
Agrippa die Dialektik kritisiert, die er «als eine Kunst der Auseinandersetzung
und der Verdunkelung, durch die alle anderen Wissenschaften dunkler und
schwerer durchschaubar gemacht werden» (41), oder «die unselige Kunst der
Jagd», von der gesagt wird, sie sei «eine typische Beschiftigung von Bésewichten
und Siindern» (176), immer geht es um den Nachweis menschlicher Uberheb-
lichkeit. So endet die Schrift mit einem Lob des Esels, das gleichzeitig ein Aufruf
zum schlichten Unwissen des Glaubens ist. Die Deutung von Agrippas Werk ist
kontrovers, wie SIEGFRIED WOLLGAST in einem langen Nachwort in Erinnerung
ruft. Fiir die einen ist Agrippa ein Vorliufer der modernen Skepsis (J.Popkin),
fiir andere ein extremer Erasmianer (P. Zambelli), wieder andere betonen den
fideistischen Akzent oder die scharfe Zeitkritik. Ein gesundes Mafl an Dogma-
tismuskritik enthilt die Schrift in jedem Fall — und deshalb ist sie lesenswert.
Was die Ubersetzung betrifft, habe ich Stichproben durchgefiihrt. Das vielfiltige
Werk erfordert vielfiltige Kompetenz des Ubersetzers. Bei den spezifisch phi-
losophischen Kapiteln ist mir aufgefallen, daB der Ubersetzer oft Fachausdriicke
uniibersetzt 146t 53, manchmal trifft er den richtigen Fachausdruck nicht, aber im
allgemeinen ist die Ubersetzung zuverlissig. 56 Die tausend Anmerkungen zur
Ubersetzung sind eine unentbehrliche Hilfe, die durch ein ausfiihrliches
Namenregister erginzt wird. 5’

34 AGripPAVON NETTESHEIM, Uber die Fragwiirdigkeit, ja Nichtigkeit der Wissenschaf-
ten, Kiinste und Gewerbe. Mit einem Nachwort herausgegeben von SIEGFRIED WOLLGAST.
Ubers. und mit Anm. versehen von GERHARD GUPNER, Berlin: Akademic Verlag, 1993,
388 S. (ISBN 3-0-05-001930-1)

> Hier seien ein paar Beispiele erwdhnt: Im Kapitel zur Logik unterliit es der
Ubersetzer, guidditates, praedicamenta oder genus, species, differentia, proprium, accidens zu
ibersetzen (41-42). Dasselbe gilt fiir das Kapitel tiber die Metaphysik, wo er formae
separatae ebenso stehen 4Bt wie guinta essentia (107).

°6 Z. B. ist es natiirlich falsch, e cansae mit « Grundbeziehung» zu iibersetzen (42), vor
allem weil Agrippa im gleichen Satz die vier klassischen Arten von Ursachen aufzihlt
(materialis, formalis, efficiens, finalis). Es ist auch nicht angemessen, transcendentia als
«Transzendierendes» (107) zu verdeutschen. Gemeint sind selbstverstindlich die klassi-
schen Transzendentalien.

57 Auch hier sind mir ein paar Kleinigkeiten aufgefallen. Agrippa widmet der «Lul-
lischen Kunst» ein eigenes Kapitel (46). Zwar erfihrt der Leser durch eine entsprechende
Anmerkung, da3 Agrippa dariiber auch eine Schrift verfaft hat, aber iiber Lull selbst wird
ihm nichts mitgeteilt, auler im Namenregister (379), wo steht: «Mystiker, Phil. und
Polyhistor.» An einer Stelle sagt Agrippa zu Aristoteles (111): «Er ist in der Tat ein hochst
wiirdiger Lehrer fiir unsere heutigen Lateinschulen, den meine lieben Kélner Theologen
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3.8. Franciscus de Vitoria. Ordo autem iustitiae requirit ut inferiores suis supe-
rioribus obediant, so formuliert Thomas einen seiner Grundgedanken zum
Thema des Gehorsams in der Secunda Secundae (104,6). In seiner Relectio vom
Jahre 1528 hat Vitoria diese Problematik aufgegriffen, indem er die staatliche
Gewalt thematisiert hat. In der Tat ist die Relectio de potestate civili eine Art
Kommentar zu den Fragen iiber Gehorsam und Ungehorsam in der S#mma oder
zur beriihmten 44. Distinktion des zweiten Sentenzenbuches, wo Thomas die
Frage aufwirft, ob die Christen gehalten seien, weltlichen Herrschern zu gehor-
chen. Allerdings begniigt sich Vitoria keineswegs mit einer bloen Wiederho-
lung thomistischen Gedankenguts, vielmehr belegt seine Vorlesung einen
durchaus innovativen Umgang mit der Tradition; sie zeigt, wie er in verinderter
Situation neue Antworten auf alte Fragen sucht. Dieser spezifische Umgang mit
der Tradition ist zweifelsohne einer der interessantesten Aspekte der Relectio, die
dank der Bemiithungen von ROBERT SCHNEPF nun in einer deutschen Ubersetzung
vorliegt. 38 Der lateinische Text wird nach der Ausgabe von Urdanoz (Madrid
1960) abgedruckt. Die Vorlesung Vitorias ist ein charakteristischer Text des
Ubergangs, wo in der Sprache der mittelalterlichen Tradition Lésungen frith-
neuzeitlicher politischer Philosophie vorbereitet werden. Jedenfalls wird die
Ubersetzung dieser wichtigen Schrift zur Legitimation von Macht und zur
Geltung von Gesetzen zur Uberwindung der naiven Meinung, die neuzeitliche
politische Philosophie sei ein absoluter Anfang, beitragen. Fiir eine differen-
zierte Wahrnehmung des Denkens von Vitoria wird auch die sorgfiltige Studie
von HEINZ-GERHARD JUSTENHOVEN iiber Krieg und Frieden beitragen. 3° Ausge-
hend von der Feststellung, daB3 «von der bisherigen Forschung nur einzelne
Aspekte der Lehre Vitorias vom gerechten Krieg untersucht wurden» (19), will
der Autor die Normen Vitorias zum gerechten Krieg begriindend nachvollzie-
hen (vgl. 20). Die Ergebnisse der Studie lassen sich knapp in folgender Weise
zusammenfassen: «Vitoria tibersetzt die thomasische Lehre vom gerechten

sogar zu den Heiligen zihlen. Sie veroffentlichten nimlich eine Schrift mit dem Titel
«Uber das Seelenheil des Aristoteles» und ein weiteres in Versen iiber sein Leben und
seinen Tod mit einem theologischen Kommentar, der zum Schlufl kommt, Aristoteles sei
auf dem Gebiet der Natur ein Vorliufer Christi gewesen.» Die entsprechende Anmerkung
(340) verweist zwar zu Recht auf das Carmen de vita et morte Aristotelis, aber sagt nichts iiber
die 1498 erschienene Schrift des LAMBERTUS DE MONTE De salute Aristotelis, auf die sich
Agrippa interessanterweise im ersten Teil seines Satzes bezieht. Ich habe an anderer Stelle
iiber diese Dinge geschrieben!

58 FraNcIsco DE VIToRriA, Uber die staatliche Gewalt. De potestate civili. Eingl. und
iibers. von ROBERT SCHNEPF, Berlin: Akademie Verlag, 1992, 138 S. (Collegia; ISBN 3—
05-002351-1). Eine franzésische Version des Textes von MAURICE BARBIER liegt bereits seit
1980 (Paris) vor, allerdings ohne den lateinischen Text.

5 Francisco de Vitoria zu Krieg und Frieden, Kéln: J.P. Bachem Verlag, 1991, 213 S.
(Theologie und Frieden 5; ISBN 3-7616-1029-7).
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Krieg in seine Zeit. Hierzu greift er auf die drei thomasischen Kriterien auc-
toritas principis (1.), causa iusta (2.), intentio recta (3.), zuriick. Um diese
Kriterien in den veridnderten politischen und geistesgeschichtlichen Horizont
des frithen 16. Jahrhunderts tbertragen zu kénnen, entwirft Vitoria eine im
Naturrecht griindende politische Universalordnung, die die Alte und Neue Welt
umspannt» (174).
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