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BESPRECHUNGEN -~ REZENSIONEN - COMPTES-RENDUS

O.F. Summerell (ed.): The Otherness of God. Chatrlottesville and London: Uni-
versity Press of Virginia 1998. 306 S.

Nichts, schreibt M. Westphal, «is quite as politically correct today as alterity»
(149). Das gilt schon lange auch fir Philosophie und Theologie: Wer heute in
philosophischen Debatten das Wort «Gott» so gebrauchen will, dal man noch
aufhorcht, mul} die Andersheit Gottes betonen. Und wer theologisch an den
Empfindlichkeiten der Zeit nicht vorbeireden will, darf nicht versdumen, die
Andersheit Gottes hervorzuheben. Aber welche Andersheit? Und die Anders-
heit welchen Gottes? Zumindest diese Fragen miBten geklirt werden, wenn
die Rede von «alterity» und «otherness» theologisch nicht zum bloBen Slogan
verkommen soll.

Auf diese Herausforderung reagiert der vorliegende Band. Er geht auf
eine International Philosophical-Theological Conference zuriick, die vom 7.—
10. April 1994 an der University of Virginia anlifllich des 65. Geburtstages
von Robert P. Scharlemann durchgefithrt wurde. Dabei wurde ein breites
Spektrum von Uberlegungen vorgetragen, die den divergierenden Semantiken
der Rede von der Andersheit Gottes in verschiedenen Zusammenhingen
nachgeht — mit unterschiedlich klirendem Effekt und ohne dal} sich tber die
kritische Ablehnung traditioneller metaphysischer Theismen hinaus eine ein-
heitliche Argumentationslinie abzeichnete. Zwar geht es immer um die Kern-
frage, was Gott als Gott auszeichnet und von allem, was Gott nicht und nicht
Gott ist, unterscheidet. Aber diese Frage wurde und wird schon immer auf
hochst verschiedenen Wegen beantwortet. Das ist aus der komplexen Ge-
schichte der philosophischen und christlichen Theologie des Westens wohl-
bekannt, und es wird durch die Beitrige dieses Bandes erneut belegt. Der Her-
ausgeber bemiiht sich in seiner Einleitung zwar, eine einigermalBen einheit-
liche thematische Perspektive zu entdecken. Doch er kann das divergente Ma-
terial letztlich nicht bindeln und vermag wenig mehr zu tun als verschiedene
Hinsichten zu markieren, in denen die Frage nach der Andersheit Gottes in
den vorliegenden Beitrigen zu beantworten gesucht wird.

1. Eine erste Gruppe von Texten diskutiert das Problem anhand eines Ent-
wutfs der philosophisch-theologischen Tradition. So konzentriert sich J. Clay-
ton auf «The Otherness of Anselm» (14-34), R.L. Hart auf «God and Creature
in the Eternity and Time of Nonbeing (or Nothing): Afterthinking Meister
Eckhart» (35-59), B. Mojsisch auf «The Otherness of God as Coincidence,
Negation, and Not-Otherness in Nicholas of Cusa» (60-77), H. Schwarz auf
«The Contemporary Relevanz of Luther’s Insistence on the Otherness of God»
(78-91), D.E. Klemm auf «The Desire to Know God in Schleiermacher’s Dia-
lektik» (92—110), und O.F. Summerell auf «The Otherness of the Thinking of
Being: Heidegger’s Conception of the Theological Difference» (111-134).

Mit Recht hebt Clgyton die verschiedenen apologetischen, polemischen,
hermeneutischen und erbaulichen Kontexte hervor, in denen die Frage nach
Gottes Sein und Wesen in der Tradition argumentativ traktiert wurde. Auch
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Anselms Auseinandersetzung mit der Andersheit Gottes im Proslogion dutrfe
deshalb nicht auf nur eine, an den Fragen des Aufklirungstheimus orientierte
Weise gelesen werden. — Alles andere als ein Muster argumentativer Klarheit
ist dagegen der Beitrag Harts zu Meister Eckhart. Sein zentraler Gedanke aber
verdient Beachtung: Gott sei «between not only being and nonbeing, but more-
over between two no#s or nothings» zu verorten: der «purely eternal indeter-
minate nothingness of Godhead» und der «purely temporal nothingness from
which the creature is called forth» (49). Neben diese erste wichtige Differen-
zierung, die im Blick auf die Andersheit Gottes zu beachten ist, tritt die zwi-
schen dem «nothing from which we arise» und dem «toward which we go»
(51). Beides notigt mit einer differenzierenden Bestimmung des Nichts auch
zu einer Prizisierung der Rede von Andersheit, die allerdings nur als Deside-
rat angedeutet wird, insofern Hart zu Recht vermerkt, daB Gottes Andersheit
Uber Eckhart hinaus nicht blofl von der Schépfung, sondern von der Kenosis
und damit der Inkarnation und Christologie her zu denken ist. — Philoso-
phisch unbefriedigend bleiben auch die Ausfithrungen vom B. Mojsisch. Mit
Recht hebt er hervor, daBl fiir den Cusaner «the otherness of God was always
supposed to indicate the presence of God in that which 1s contingent» (72).
Aber er verspielt die Pointe dieser Einsicht, indem er das Unendlichkeitspri-
dikat (Deus est infinitus) sowohl bei Cusanus als auch (fdlschlicherweise) bei
Anselm so interpretiert, als besage es: «God himself 7s the infinite regress»,
und zwar «in the sense of unlimited possibility» (73). Gott koénne nicht wirk-
lich genannt werden, weil er sonst «in relation to all other reality» stinde «and
through this relation would be himself a limited, determined reality» (73). Das
folgt keineswegs. Aber weil die hier notwendigen Prizisierungen nicht bedacht
werden, bleibt Mojsisch nicht nur bei einer Unterbestimmung des Gottesge-
dankens (pure possibility) stehen, sondern kommt in einem erstaunlichen non
sequitur zur These, Gottes «otherness is o#r otherness», und das «word God 1s
only a name for what man is supposed to be and can be» (75).

VerlaBlicher ist die Lutheranalyse von Schwarg, der das Problem der An-
dersheit Gottes auf die Differenz des offenbaren und verborgenen Gottes hin
auslegt, beides mit Luther kreuzestheologisch prizisiert und gegen prozel3-
theologische Versuche (Hartshorne, Griffin) abgrenzt. — Anregend sind auch
Summerells Uberlegungen zu Heidegger. Er geht von Heideggers anfinglichen
Versuchen aus, nicht nur eine Differenz zwischen Seiendem und Seiendheit
und Seiendheit und Sein selbst zu denken, sondern auch einen «Unterschied
des Gottes vom Seienden, von der Seiendheit und vom Sein» (114). Auch
wenn Heidegger den Gedanken dieser transzendentalen Differenz spiter nicht
weiterverfolgte, lassen sich fortwirkende Spuren bis in die spiten Texte auf-
zeigen. Diese allerdings so zu deuten, dall Gottes Andersheit christologisch zu
verstehen sei als Partizipation des Daseins an der Kreuzigung Jesu (123), geht
(wie Summerell weil}) entschieden uber das hinaus, was man Heidegger zu-
schreiben kann. Nicht nur bleibt dabei unbertcksichtigt, dall Heidegger diese
«ranszendentale Differenzy mit Grinden nicht weiterverfolgte. Summerells
Interpretation von Heideggers Vortrag «Phinomenologie und Theologie» 1aBt
auch unbedacht, was Heidegger selbst an den dort vorgetragenen Uberlegun-
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gen auszusetzen hatte und warum er diesen Text gegen R. Bultmanns Dringen
erst viel spiter und zusammen mit einem als Kommentar zu lesenden anderen
Text («Das Problem eines nichtobjektivierenden Denkens und Sprechens in
der heutigen Theologie») publizierte. Hier wiren die wichtigen Analysen von
M. Jung (Das Denken des Seins und der Glaube an Gott, Wiirzburg 1990;
Ders., Fundamentaltheologie und Glaubenswissenschaft, in: H.-]. Héhn (Hg.),
Theologie, die an der Zeit ist, Paderborn u.a. 1992, 81-111) auf jeden Fall
beizuziehen. — Der beste Beitrag zum Problem des Bandes ist in dieser ersten
Abteilung aber Klemms Analyse Schleiermachers. In einer prizis argumentie-
renden Rekonstruktion der Andersheit Gottes in Schleiermachers Dialektik
zeichnet er nach, daB} und inwiefern diese ein Implikat alles Denkens ist: «for
Schleiermacher we think the otherness of God in thinking anything at all»
(97). Eben deshalb kénnen wir Gott nie gegenstindlich denken. Denn einet-
seits ist Gott als die «primary unity exclusive of all oppositions» (102), zum
andern wiederholt sich im Denken Gottes die subjektphilosophisch bekannte
Aporie, dal man Gott nur denken kann, indem man Gott dabei auf andere
Weise voraussetzt und in Anspruch nimmt. In diesem Sinn ist und bleibt Gott
der unaufhebbar Andere.

2. Eine zweite Gruppe von Texten nihert sich den Problemen der An-
dersheit Gottes auf dem Weg der Auseinandersetzung mit «postmodernen»
Denksanitzen vor allem franzosischer Provenienz. So schreibt C.E. Winquist
iber «The Becoming of Metaphysics» (135-148), M. Westphal tiber «Faith and
the Overcoming of Ontological Xenophobia» (149-172), M.C. Taylor uber
«Postmodern Times» (173-189) und J.D. Caputo tber «God is Wholly Other —
Almost: Différence and the Hyperbolic Alterity of God» (190-205).

Winguist, der philosophisches Denken als «a discursive practice among
other discursive practices» versteht (136), hat zur Thematik der Andersheit
Gottes nur beizutragen, dal3 dieser Gedanke zur Eindimmung metaphyischer
Totalisierungstendenzen wichtig set. — Wenig ergiebig sind auch die Ausfith-
rungen M.C. Taylors, der zwar im Anschlull an Kierkegaard, Nietzsche, Hei-
degger und Derrida einiges zum Konzept der Alteritit, aber nichts zur An-
dersheit Gottes beitrigt: «Since différence and God are never present as such,
they cannot be represented» (188), wie er mit Kierkegaard (in seinem Ver-
stindnis) meint. — An diesem Punkt bietet ].D. Caputos Aufnahme Derridas
polemisch Weiterfithrendes. In scharfer Auseinandersetzung mit J.L. Marion
kritisiert er dessen «Eucharistic hermeneutics» als «in serious danger of be-
coming a Zerroristic hermenentics, a Eucharistic terror that is very intimidating
and likely to reduce dissenters to silence» (195): Der Versuch, die Andersheit
Gottes in irgendeiner Weise — und sei es durch Schrift oder Lehramt der Kir-
che — festlegen zu wollen, bestitige Derridas Verdacht, dal damit regelmiBig
«massive mediations» an die Stelle Gottes gesetzt werden. «It is just when
someone thinks to have laid hold of the Wholly Other that we are visited by
the human, all-too-human» (195). Die damit propagierte Position bleibt frei-
lich bei der Feier der Andersheit stehen und stellt sich nicht der Aufgabe, das
Wort «Gott» auch mit positivem Gehalt zu fiillen. — An dieser Stelle geht der
beste Beitrag in dieser Sektion, der Aufsatz von Westphal, hilfreich weiter. Er
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bringt nachdriicklich ein sonst auffillig ausgeblendetes Thema ins Spiel: die
Probleme und Phinomene von Sinde, Fehl und Schuld, indem er im An-
schluB an Lévinas und Sartre klarstellt: «It is not in finitude, created or other-
wise, but instead in fault that God becomes wholly other» (168). Wird das
Problem der Andersheit Gottes nicht auf diesen Horizont hin bedacht, ist die
entscheidende theologische Pointe des Problems noch nicht im Blick. Denn
erst von hier aus wird deutlich, daB Gottes Andersheit kein bloB epistemi-
sches Problem ist und nicht am Leitfaden der Differenz von Unendlichkeit
und Endlichkeit zureichend zu denken ist, sondern von Gottes aktivem Wit-
ken gegen Siinde, Schuld und Ubel her verstanden werden muB}: Gott ist nicht
deshalb «ganz anders», weil er als unendliche Selbsttranszendenz nichts mit
unserer endlichen Wirklichkeit zu tun hiatte, aber auch nicht deshalb, weil er
als der ganz und gar Gute frei von jeder Beziehung auf das Bése und Uble wi-
re, sondern weil er gegen die mannigfachen Pervertierungen unserer Wirklich-
keit aktiv ankiampft.

3. Eine letzte Gruppe von Texten deuten die Andersheit Gottes ganz an-
deres, namlich als das, was anders ist als Gott, und das kann vielfiltig be-
stimmt werden. So schreibt Th.]J. Altizer tber «The Otherness of God as an
Image of Satan» (206-215), G. Hummel dber «God’s Otherness of God’s Se-
cularity: On the Challenge of Theology in a Postmodern Age» (216-230), A. Ja-
ger iber «The Living God and the Endagered Reality of Life» (231-245),
W. Schweiker tiber «Divine Command Ethis and the Otherness of God» (246—
265) und W.H. Klink tber «Ecology an Eschatology: Science and Theological
Method» (266-283).

Die Vielzahl der verschiedenen Themen macht deutlich, dal man unter
dem Gesichtspunkt dieses Verstindnisses von Gottes Andersheit eigentlich
Uber alles schreiben kann. Nichts zum Thema triagt A. Jdgers Text bei, der
Theologie als elementares Denken charakterisiert, das der Lebensorientierung
dienen soll (239). Gott wird in der Differenz zum Leben als «the enablement
of life» bestimmt, aber auch als «the enablement of the possibility of life»
(241), ohne daB in dieser Differenz AnlaB fur Klirungen gesehen wiirde.
Ahnlich unscharf bleiben auch Jagers Aussagen zu einer «theology or philoso-
phy of life», die sich «from Friedrich Schleiermacher through Dietrich Ritschl
and Wilhelm Hermann zu Albert Schweitzer und Ernst Troeltsch» erstreckten
(237): Der Ritschl, der hier gemeint wird, dirfte wohl Albrecht Ritschl sein.
J.J. Altizer bestimmt die Andersheit Gottes im Anschlu3 an Blake als die di-
monische Negation der Welt in Gestalt einer Andersheit, die ein anderer, ein
satanischer Gegengott ist (211). Hummel sucht im AnschluB an Tillich eine
«theology of the otherness of God as God’s secularity» (228) zu entfalten, in
der die Welt und wir als die Andersheit Gottes begriffen werden (227). Schwe:-
ker kritisiert Entwiirfe einer divine command ethics, in der im absoluten Re-
kurs auf Gott «goodness and rightness to the sovereignty of power» reduziert
werden und das Andere Gottes nicht in seiner Eigenwiirde wahrgenommen
wird. Dagegen sei die Transzendenz Gottes nicht als seine absolute Souve-
rinitit, sondern als seine Freiheit zu bestimmen, «to be other than the abyss
of power: it is the freedom of God to be God for us» (260). Erst so lasse sich
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die Rede von der Andersheit Gottes als «a way to combat the glorification of
omnipotence in human choices» verstehen (262). Und schlieBlich sucht K/ink
zu zeigen, dall von einem Einbrechen der Andersheit Gottes in die Welt der
Wissenschaften geredet werden konne. Wissenschaftliche Theorien bemihten
sich — realistisch interpretiert — um die Aufdeckung der realen Seinsstrukturen
der Welt als ganzer. Eben deshalb hitten sie eine eschatologische Dimension,
da diese Strukturen endgultig erst «in the last days» enthullt werden wirden
(267). Hier und jetzt seien die Wissenschaften und die Theologie in dhnlicher
Weise auf revidierbare Modellbildungen angewiesen, die an Erfahrung uber-
prift und angesichts des Auftretens von Neuem immer wieder modifiziert
werden mufBten. Der wissenschaftliche Erkenntnisprozell kénne so insgesamt
als OffenbarungsprozeB verstanden werden: Die «paradigm shifts in science re-
veal the in-breaking of God through the progressive revealing of new and more
encompassing paradigms that better aproximate the true underlying structure
of nature» (282).

Abgesehen von den jeweils intrinsischen Schwierigkeiten der angedeute-
ten Entwiirfe, machen sie vor allem eines deutlich: wie notwendig es ist, sich
vor einer Beantwortung der Frage nach der Andersheit Gottes zunichst ein-
mal zu fragen, was eigentlich die Frage ist, die beantwortet werden soll. Fiir
die einen ist Gott der bzw. das Andere, fiir die anderen sind wir oder die Welt
das Andere Gottes. Die einen reden daher tiber Gott, die anderen tber alles
andere nur nicht Gott, wenn sie von der «otherness of God» sprechen. Fiir die
einen wird die Andersheit Gottes im Nichts, im Nichtsein, im Noch-nicht-
Sein oder gar im satanischen Gegen-Sein gesehen; fir die anderen in Gottes
Verborgenheit, Unendlichkeit, Unerkennbarkeit; fur wieder andere in seiner
Fihigkeit und Freiheit, Gott fir uns zu werden; und schlieBlich gibt es die
verschiedensten Versuche, Anselms Formel id guo maius cogitari nequit fur die
jeweiligen Deutungen von Gottes Andersheit zu reklamieren bis hin zu der
durch nichts als Anselmisch ausgebbaren These, sie besage, Gott sei der, «who
can be God and yet who can also be other than God» (10). Durchweg vermil3t
man einen konsequenten Versuch, den Begriff bzw. die Begriffe von Anders-
heit, Alteritit, Differenz usf. klar zu bestimmen, sich z.B. zu fragen, ob Alte-
ritit symmetrisch und transitiv zu verstehen sei, ob sie ein formales Konzept,
eine ontologische Kategorie oder eine primir ethische Denkfigur darstelle usf.
Anregungen gibt es zu all dem mannigfach, es fehlen aber eine systematische
Analyse und Reflexion der damit sich stellenden Fragen und Probleme. Inso-
fern haftet den Beitrigen dieses Bandes — bei allen wichtigen Hinweisen im Ein-
zelfall — ein geruttelt Mafl an Zufilligkeit und Willkiirlichkeit an in dem, was
sie als Gottes Andersheit traktieren. Es werden viel zu viele Antworten gegeben,
zu wenige Fragen gestellt und vor allem viel zu selten geklirt, was die Frage
eigentlich sein konnte oder mufte, auf die man eine Antwort zu geben ver-
sucht. Als Materialsammlung zu Problemen im Umfeld dessen, was man unter
der Andersheit Gottes alles verstehen kann, hat der mit Registern gut ausge-
stattete Band seinen Wert. Ein einheitliches Thema aber hat er nur in seinem Ti-
tel. Die eigentliche Arbeit zu den damit angeschnittenen wichtigen Problemfel-

dern bleibt philosophisch und theologisch noch zu tun.
INGOLF U. DALFERTH
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Kurt Stalder: Sprache und Erkenntnis der Wirklichkeit Gottes. Texte zu einigen
wissenschaftstheoretischen und systematischen Voraussetzungen fur die exe-
getische und homiletische Arbeit. Hrsg. von Urs von Arx, unter Mitarbeit von
Kurt Schori und Rudolf Engler. Mit einem Geleitwort von Heinrich Stir-
nimann O.P. Freiburg Schweiz: Universititsverlag 2000. 486 p. (OB 38).

L’ouvrage rassemble des textes inédits et déja publiés du Professeur Kurt
Stalder (1912-1996) de la Christkatholisch-theologische Fakultit de ’'Univer-
sité de Berne, touchant essentiellement au domaine de I’herméneutique bibli-
que et de I’homilétique (parcours du texte a la prédication). Il complete un
premier volume, paru en 1984 a 'occasion de la retraite du professeur, con-
sacré principalement a ’ecclésiologie.

Le premier groupe de textes (partie 2: pp. 23—147) expose la théorie her-
méneutique de Stalder, inspirée de la linguistique, celle de Saussure avant tout.
Il s’agit d’une théorie du mot (plutot que de la phrase ou de ’énoncé) qui vise
a réaliser la compréhension (Verstehen) dans 'expérience de la réalité du lec-
teur, étant entendu que « (...) Dieu nous atteint dans toutes choses ou événe-
ment» (p. 75). Les textes sont, en effet des reflets d’expériences et tout I’art de
Iinterprétation consiste a opérer le lien entre ces reflets et ’expérience de la
réalité contemporaine. Par ce choix herméneutique, Stalder se désintéresse
évidemment des considérations sur 'intention originaire des textes et prend
une position d’inspiration plutot structuraliste. L’historico-critique peut aider
a éclairer la question du champ de réalité dont le texte donne reflet, mais
guere plus. Stalder se démarque aussi, dans sa théorie, des interprétations «be-
griff-gedanken-bezogen» et «vorstellungstheoretisch» qui désignent des ten-
dances herméneutiques dominantes en théologie.

Aux pp. 122-147, le professeur Rudolf Engler, spécialiste de Saussure
enseignant la linguistique a ’Université de Berne, opére un examen serté de la
reprise de I'oeuvre de Saussure par Stalder. Stalder s’est bien librement inspiré
de Saussure mais s’en est écarté sur un certain nombre de points, en particu-
lier terminologiques.

Si Stalder a pris soin de donner en exemples de sa théorie quelques appli-
cations a des textes bibliques (p.ex. pp. 82ss.), I’essentiel de ses développe-
ments est théorique et général. Le choix de ses appuis 'empéche de voir que
le langage peut avoir plusieurs fonctions et que donc les textes bibliques aussi
pourraient varier de fonctions (la linguistique de Roman Jakobson pourrait
permettre de dire des choses plus différenciées a propos des genres et des
formes littéraires évoqués aux pp. 80s.). Stalder s’en tient plutot a une séman-
tique méme quand son souci apparait d’abord pragmatique: la prédication
tient chez lui le role de réalisation de tout ’effort herméneutique. Toute théo-
logie est le produit d’'une communauté et la prédication incarne cet aspect ec-
clésial fondamental: il s’agit de constituer et de reconstituer I’Eglise.

Les pages 149-206 (partie 3) nous offrent la réflexion et la didactique
proprement homilétiques de Stalder. La prédication doit dire Dieu aujourd’
hui, dans une situation contemporaine, comme le texte biblique dit Dieu dans
sa situation propre, passée, proprement inatteignable et non-reproductible. Le
développement de Stalder se fait sur deux plans. Un premier systématique-
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dogmatique, un deuxiéme pratique. L’auteur s’efforce avec succés d’obtenir
une cohérence entre ces deux plans. Une des affirmations fondamentales s’en-
racine dans la conviction de Stalder que Dieu a quelque chose a voir avec tous
les hommes, les plantes, les choses, les événements. A partir de la, il s’agit
pour le prédicateur de voir quels événements, quelles situations de ’expéri-
ence contemporaine manifestent la réalité de Dieu découverte dans le texte
biblique. Pour ’exercice de la pratique, Stalder établit une sorte de didactique
de la démarche homilétique (p. 177) ou applique ses principes dogmatiques
aux différentes occasions de prédications: casuels, services funébres, diman-
ches ordinaires. Toute prédication doit déboucher sur une parénese et doit ex-
horter a I’action.

Dans cette partie, nous constatons que la pensée s’attache plus a Iidée de
«situation» qu’a celle d’«expérience», dominante dans les textes théoriques de
la partie précédente. C’est un peu regrettable du fait que les deux concepts
peuvent difficilement étre considérés comme équivalents. De quel ordre de-
vrait étre I’expérience évoquée?

La quatrieme partie du recueil (pp. 207-251) illustre la démarche her-
méneutique de Stalder en présentant sept prédications. On voit le soin que le
pasteur prend a définir une situation contemporaine générale (actualité du
monde, souvent) et particuliére (de la communauté, par exemple) qui lui parait
susceptible d’étre touchée par le sens du texte biblique. Souvent le style de ces
prédications s’apparente a celui des études bibliques dans lesquelles se coulent
quelques exposés doctrinaux. Une étude exégétique plus classique sur 1 Jn 1,5
—~10 et 3,9 précede les prédications et propose de résoudre une contradiction
apparemment geénante de la premieére épitre johannique.

La plus grande partie de 'ouvrage (5e¢me: Justification des présupposés
systématiques, pp. 253—-431) consiste dans la transcription a partir d’un enre-
gistrement sur bandes magnétiques, d’un cours donné au semestre d’hiver
1982-1983, par le professeur Stalder, répondant a certaines demandes quant a
la théologie sous-jacente a son enseignement. C’est donc le récent retraité qui,
en 14 rencontres, fait un exposé systématique de sa pensée et de ses convicti-
ons. Un auditeur d’alors, Kurt Schori, assure ’édition écrite de cet exposé. Il
reproduit aussi les phases de discussion qui ont ponctué les legons. La cohé-
rence globale de la démarche et de la pensée de Stalder apparait avec netteté.
D’autant plus qu’il choisit de s’exposer lui-méme sans avoir recours a la cita-
tion d’autres théologiens et méme sans confrontation explicite avec d’autres
positions. Stalder s’empare des problémes classiques de la dogmatique chréti-
enne et montre comment lui-méme propose de les comprendre et de les ré-
soudre. La pensée personnelle se dégage ainsi avec vivacité (celle d’un dis-
cours oral a 'origine) et netteté. Au passage réapparaissent les prises de posi-
tion fondamentales de Stalder déja exposées auparavant, dont celle qui veut
que la révélation de Dieu se réalise par actes et événements, et non par la
transmission de phrases (p. 332).

Dans la derniére partie (pp. 433—-4806), le professeur Urs »on Arx reproduit
la prédication qu’il a prononcée lors du service funébre de Kurt Stalder, puis
donne un certain nombre d’annexes qui ont trait a la biographie et 4 la
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bibliographie de Kurt Stalder. Celles-ci donnent une idée aussi compléte que
possible de ce que fut la carriere professionnelle de Kurt Stalder.

Le volume dans son entier dessine le profil d’une forte personnalité intel-
lectuelle. Le soin pris a rassembler et a éditer les textes de Stalder, le nombre
et la qualité des annexes donnent une idée des attachements que cette person-
nalité a suscités. Le texte d’introduction au volume, signé du pére Heinrich
Stirnimann, explicitait déja un tel attachement. Les annexes soulignent parti-
culiérement ’envergure oecuménique de ’engagement du professeur Stalder.

PIERRE-LUIGI DUBIED

Klaus Demmer: Fundamentale Theologie des Ethischen. Freiburg 1.Ue.: Universi-
titsverlag; Freiburg 1.Br.: Herder 1999; 315 S. (Studien zur theologischen
Ethik 82).

Uber zwanzig Jahre nach dem Erscheinen der Fundamentalmoral von Franz
Bockle legt Klaus Demmer mit seinem neuesten Buch «Fundamentale Theolo-
gie des Ethischen» ein dhnlich grundlegendes Werk fiir die basalen Vorausset-
zungen ethischer Reflexion in der Theologie vor. Zugleich erscheint dieses
Werk wie eine Zusammenfassung der vielfachen Arbeit des Autors in dem Be-
reich der Fundamentalmoral. Der hermeneutisch-existentiale Ansatz, den
Demmer in seinen zahlreichen Publikationen mit Blick auf die Herausforde-
rungen moderner Theologie vertritt — angefangen bei der Klirung der Bezie-
hung der Moraltheologie zur transzendentalen Wende uber die Rezeption
hermeneutisch-philosophischer Ansitze existentialer Philosophie bis hin zur
Handlungstheorie der theologischen Ethik und der Rechtstheologie innerhalb
demokratischer Kultur —, beherrscht auch diesen Band. Demmer konzentriert
sich dabei darauf, die in der klassischen Theologie vertretenen Vorstellungen
vom Handeln des Christen in eine moderne, subjekt- und geschichtsbezogene
Theologie zu iibersetzen.

Der erste Teil des Buches (13-40), der die «wissenschaftstheoretischen
Rahmenbedingungen der Fundamentalmoral» reflektiert, fillt dabei telativ
kurz aus. Der Autor ringt vor allem mit der Herausforderung der plural ver-
fassten Gesellschaft und betont die Bedeutung der Lebenswelten, um die
theologische Sicht einer metaphysisch letztbegriindeten und theologisch inte-
grierten Deutung menschlichen Handelns in ihrer Relevanz fur das heutige
moralische Denken herauszustreichen. Eindrucksvoll mahnt er an, die philo-
sophischen Moden innerhalb ethischer Reflexion, die sich fiir ihn vor allem
mit dem Stichwort der Diskursethik verbinden, immer wieder auf die traditio-
nelle, ganzheitliche Deutung des Seins in der theologischen Ethik und auf die
Beziehung zur Transzendenz hin zu Uberprifen.

Auf diesem Hintergrund wird das Profil christlicher Ethik in den sechs
weiteren Teilen entworfen: Der zweite Teil (41-76) widmet sich nach einer
kurzen Besinnung auf die Traditionen katholischer Moraltheologie und auf
thre 6kumenischen Beziige der biblischen Ethik als Basis theologischer Refle-
xton. Hier werden die entscheidenden Impulse des 2. Vatikanischen Konzils



510 Besprechungen — Rezensionen — Comptes-Rendus

mit ihrer Rehabilitation des biblischen Fundaments jeglicher ethischer Theorie
in der Theologie rezipiert und die Engfithrung traditioneller Moraltheologie in
philosophische Kasuistik bedacht. Teil 3 (77-138) aber wagt die Auseinander-
setzung mit dem zentralen traditionellen Element der Moraltheologie, mit det
naturrechtlichen Denkform. Dem Autor geht es darum, das BewulBtsein fur
die geschichtlichen Bedingtheiten der verschiedenen Formen naturrechtlichen
Denkens innerhalb katholischer Theologie offenzulegen und die bleibenden
Elemente des naturrechtlichen Denkens fiir die gegenwirtige Moraltheologie
deutlich zu halten. Demmer besteht auf der Gultigkeit einer Annahme von al-
le Kulturen tbergreifenden verbindlichen Grundlagen der Ethik, die rational
erfasst werden konnen. Aber diese Sicht des Naturrechts wird in seiner her-
meneutisch-existentialen Theologie gleichsam zu einer regulativen Idee, die
aufgefiillt wird mit einer duBerst differenzierten theologisch-ethischen Her-
meneutik, in der die Briichigkeit der Natur (vgl. 114), die Notwendigkeit
menschlicher Kreativitit und Invention auch im Ethischen (vgl. 116-118
u.6.), die Entfaltung einer menschlichen Kulturgeschichte und kirchlichen Re-
flexionsgeschichte (vgl. 134-138) ihren Ort finden. Ethische Orientierung wird
darin zu einer umfassenden Kommunikation, die im Rahmen des Glaubens
einen letzten Halt findet, sich der Verpflichtung auf verbindliche rationale
Wahrheit nicht entziehen kann, aber unter den Gesetzen der Geschichte und
existentieller Lebensbewiltigung steht.

In diesem Sinne werden in den weiteren Teilen (Teile 4 bis 7) auch die
entscheidenden Grundstrukturen der Ethik gedeutet: der Zusammenhang zwi-
schen Prinzipien, Normen und Imperativen (139-182), die Erfahrung des Ge-
wissens (183—233), die sittliche Handlung als ein differenziertes Geschehen ge-
schichtlicher Entscheidung und Formung des Menschen (235-291), die Erfah-
rung von Schuld und der «Gegengeschichte» der Umkehr (293-315). Demmer
ibernimmt hier unterschiedliche philosophische und theologische Theorien,
die er in seine Sicht der Moraltheologie einbaut. In der Normtheorie vermag
et die thomanische Intuition des ethischen Grundprinzips «bonum faciendum,
malum vitandum», den kategorischen Imperativ eines transzendentalen An-
satzes der Philosophie Immanuel Kants, die Goldene Regel als Prinzip der
Unparteilichkeit (im Sinne der Tradition transzendentalphilosophischer und
analytischer Philosophie ausgelegt), die Deutung von Normen als Mischstruk-
turen aus Erfahrungen, Prinzipien und situativen Einstellungen, das Prinzip
der Epikie als Forderung eines sinnvollen Umgangs mit Normen zu inte-
grieren. Unter der Uberschrift der «Innerlichkeit des sittlichen Anspruchs im
Gewissen» wird die theologische Deutung des Gewissens als Erfahrung der
Gottunmittelbarkeit, die philosophische Wiirdigung der anthropologischen
Relevanz des Gewissens als Mitte menschlicher Person, die traditionelle Theo-
rie der Moralsysteme als Umgang mit dem Gewissenszweifel und die Not-
wendigkeit der Gewissensbildung aufgenommen und auf die modernen Pro-
bleme hin reflektiert. Vor allem betont Demmer, daBl das Gewissen, wie es
von der Theologie als Instanz innerster menschlicher Person und der Bezie-
hung zu Gott verstanden wird, innerhalb heutiger pluraler, demokratischer
und auf formale Konsensbildung bezogener Gesellschaft eine geradezu sy-
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stemkritische Witklichkeit darstellt. Plurale Gesellschaft neigt in ithren forma-
lisierten Vollziigen demokratischer Meinungsbildung zur Minimalisierung und
Uniformierung des Menschen und seiner ethischen Gesinnung. Die Ernst-
nahme des Gewissens als Instanz individueller eigenstindiger Suche nach
Wahrheit leistet einer solchen Nivellierung radikal Widetstand. Deshalb kann
Demmer auch den Menschen in seiner Suche nach konkreten Handlungsbil-
dern auf seinen biografisch einzigartigen Weg hin bedenken. Die moraltheo-
logische Kategorie der Vor- und Grundentscheidung wird ihm zum Ansatz-
punkt einer Handlungstheorie, in der die einzelnen Handlungen nicht punk-
tuell und auf situative Gegebenheiten reduziert und atomisiert werden. Der
Mensch vollzieht sein Leben vor Gott und sucht seinem Leben eine konkrete
Gestalt zu geben, von dem her er sein Tun deutet, interpretiert und formt.
Die Theologie mit ithrer Kompetenz der Sicht des Menschen vom Tod her
und der Auszeichnung durch die Bezichung zu Gott nimmt eine solche dy-
namisch umfassende Auffassung vom menschlichen Handeln ernst und bietet
einen lebendigen spirituellen Halt. Gerade auch gegeniiber den Erfahrungen
von Schuld und Versagen erscheint dieser Halt als unverzichtbar.

Das Werk zeichnet sich aus durch die immense Vermittlungsarbeit zwi-
schen traditioneller Moraltheologie und moderner ethischer Theorte. Und
man wird kaum einen Autor der katholischen Moraltheologie finden, der in so
umfassender Weise die innertheologische Diskussion rezipiert und kritisch re-
flektiert. Die Beschrinkung auf eine eher individualethische Sicht wird auf
diesem Hintergrund verstindlich.

JOSEF ROMELT

Christian Noack: Gotteshbewnfftsein. Exegetische Studien zur Soteriologie und
Mystik bei Philo von Alexandria. Tubingen: J.C.B. Mohr Verlag 2000.
XIV+300 S. (WUNT I1/116).

Die vorliegende Studie ist die iiberarbeitete Veroffentlichung einer Disserta-
tion, die von der evangelisch-theologischen Fakultit der Johann Wolfgang
Goethe-Universitit in Frankfurt 1998 angenommen wurde. Doktorvater war
Professor Dieter Georgi. ,

Die klar aufgebaute und angenehm lesbare Arbeit beginnt in sozusagen
klassischer Weise mit der Frage, die in der These beantwortet werden soll: Hat
Hans Jonas Philo korrekt verstanden, wenn er behauptet, der «Kern der phi-
lonischen Erlésungsvorstellung sei «die Ausléschung des geschichtlichen indi-
viduellen Ichs) in einer gottgewirkten Ekstase» (2)? Noack (Ch.N.) hat es un-
ternommen, diese Auffassung auf ihre Stichhaltigkeit hin zu tberprifen. Zu
diesem Zweck macht er drei ungleich lange Schritte. Im ersten fithrt er in die
Schriften und in das Denken Philos ein (4-31). Diese Einleitung basiert auf
dem Stand der heutigen Philo-Forschung, die m.E. ausgezeichnet referiert und
zusammengefal3t wird. Der Verfasser versucht, fiir die drei bekannten Gattun-
gen der Schriften Philos den institutionellen Rahmen und die geistige Tradi-
tion, aus der sie verstindlich werden, zu entdecken. Die erste Kategorie, vor
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allem durch die Expositio legis reprisentiert, hat missionarischen Charakter, in-
sofern sie sich nicht nur an gebildete Juden, sondern auch an eine nicht-judi-
sche Leserschaft wendet, die sie mit vernliinftigen Argumenten gewinnen will.
Vielleicht hingt sie mit Synagogenvortrigen Philos zusammen. Die zweite
Gruppe, die Qunaestiones et solutiones (oder auch Quaestiones in Genesim und in
Exodum), die auf armenisch erhalten sind, entsprechen einem spezialisierten
Schulbetrieb, in dem auf hohem Niveau technisch Fragen diskutiert wurden.
Der allegorische Kommentar schlieflich ist nach Ch.N. eine mystagogische
oder psychagogische Lehrexegese (oft im Stil der Diatribe, die in Philosophen-
schulen beheimatet war), welche in einem Kreis philosophisch gebildeter, aber
besonders an Kontemplation interessierter Personen vorgetragen wurde.

Der zweite Teil ist der umfangreichste (31-215). Er besteht aus drei phi-
lonischen Textbeispielen aus den drei Kategorien, nimlich De Virtutibus 211—
219; Qunaestio in Exodum 2,29; Quis rerum divinarum heres sit 63-T74. Alle drei
Texte handeln vom «Gottesbewulltsein», wie Ch.N. es nennt, oder von der
Gotteserkenntnis. Der erste der drei Texte sei ein «missionstheologischer» Text,
der zweite reprisentativ fir Philos ekstatische Gotteserkenntnis, der dritte ein
Beispiel fiir Philos mystische Frommigkeit.

Die drei Paradigmen werden in einer ausfiihrlichen Interpretation er-
schlossen, indem der Verfasser zahlreiche Parallel- und Vergleichstexte heran-
zieht. Damit arbeitet er der Gefahr der Beschrinkung auf nur drei Textbei-
spiele entgegen, die Vielfalt philonischen Denkens nicht einzufangen. Die Exe-
gese der philonischen Perikopen beruht auf dem griechischen Text, dem der
Verfasser eine eigene deutsche Ubersetzung an die Seite stellt. Diese Uberset-
zungen sind sehr genau. Mein einziges Bedenken betrifft die Quaestio in Exo-
dum, fur die eine moderne griechische Riickiibersetzung von Prof. F. Siegert
gegeben wird, die der Verfasser wie den originalen Wortlaut Philos kommen-
tiert (durchaus mit Anmerkungen zu andern Moglichkeiten der Riickiiber-
setzung). Die Riickiibersetzung von Prof. Siegert verdient ohne Zweifel Ver-
trauen. Er ist ein anerkannter Kenner der Materie. Trotzdem schiene es mir
angebracht, stirker zwischen einem originalen und einem rekonstruierten Text
zu unterscheiden.

Im dritten Schritt zieht der Verfasser das Fazit aus seiner Erklirung der
drei Passagen. In De Virtatibus 211-219 erscheint die Gotteserkenntnis oder
das Gottesbewultsein des «Gottlichen Menschen» als ein verniinftiges Wissen,
das durch Gott gewiﬁverleuchtet ist, aber verntnftig und fur alle einsichtig
bleibt. In detr Quaestio in Exodum 29 hat Ch. Noack m.E. Mihe, den Untez-
schied zwischen seiner Deutung der philonischen Ekstase und der Deutung
von Hans Jonas klar zu machen (man vergleiche Ch.N. auf S. 224-226 mit
Jonas’ Zitat auf S. 1). Bei beiden Deutungen werden mit verschiedenen Wen-
dungen (bei Jonas wohl in zu extremen Begriffen) Ekstase und Inspiration als
eine Ersetzung eigenen Erkennens durch Gottes Erkennen beschrieben, die
nur von begrenzter Dauer ist. Ahnliches kann man sich bei der Charakteristik
der Gotteserkenntnis im allegorischen Kommentar fragen, wenn man Formu-
lierungen liest wie die auf S. 229f. «<Der Mensch, der im GottesbewuBtsein exi-
stiert ..., gewinnt erst Identitit ... in der Erkenntnis des gottlichen Seins, ...
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eine Identitit, die Raum und Zeit entnommen ist und darum das Gegenteil
von Individualitit ist», und in einem Zitat von D. Georgl: « ... das eigentliche
und witkliche Selbst (ist) nicht das Individuum, sondern das, was jenseits der
Geschichte ... steht, ... was un- und antigeschichtlich ist.»

Das Werk ist mit groBer personlicher Beteiligung geschrieben und stellt
den Versuch dar, die mystische Komponente in ihrer Bedeutung fiir das ganze
Werk Philos neu zu wiirdigen.

Literaturverzeichnis und dret niitzliche Register sind dem Band beigege-
ben (251-300). GroBe Sorgfalt zeichnet die Sprache und die drucktechnische
Gestaltung des Buches aus. (Ein sinnstérenderDruckfehler fiel mir auf S. 140,
Anm. 429, Z. 3, auf. Sonst gibt es wenig Druckfehler.)

Ein Bedenken bleibt: Der Verfasser geht ohne weiteres von der religiGs-
mystischen Erfahrung Philos aus. Er gebraucht dieses Wort oft. Milite aber
nicht die Frage gestellt werden, welches in Philos Sprache der Anteil konven-
tioneller religios-mystischer Begrifflichkeit und Metaphorik einerseits und an-
dererseits welches der Anteil an Ausdricken eigenen, urspriunglinglichen my-
stischen Etlebens Philos selbst ist? M.a.W.: Mifite nicht die Mystik Philos
problematisiert werden? Ist sie literarisch, oder spiegelt sie ekstatitsche Erfah-
rung wieder? Auf dem Hintergrund der Philosophie und Religion der frithen
Kaiserzeit, die André Festugiere so meisterhaft dargestellt hat (La révélation
d’Hermeés Trismégiste, 4 Binde, Paris 1950-1954, ein Werk, das Ch.N. nicht
zu kennen scheint, obschon darin ein eigener Teil Philo gewidmet ist, Band 2:
Le Dieu cosmique, Paris: Librairie Lecoffre, 1949, 519-585), ist die Frage un-
umginglich, wieviel bei Philo Konvention der philosophischen Sprache ist, die
damals in religiosem Gewand auftrat. Was der Verfasser zu dieser Fragestel-
lung ganz am SchluB (249) anmerkt, reicht m.E. nicht aus.

ADRIAN SCHENKER

Klaus-Jiirgen Griin: Vom unbewegten Beweger zur bewegenden Kraft. Der panthei-
stische Charakter der Impetustheorie im Mittelalter. Paderborn: mentis 1999.
228 S.

«Duobus certantibus tertius gaudet» lautet ein bekanntes Sprichwort. Klaus-
Jurgen Grin vertritt in seiner wohltuend schmalen Habilitationsschrift Vom
unbewegten Beweger zur bewegenden Kraft. Der pantheistische Charakter der Impetus-
theorie im Mittelalter die These, dal3 diese Ansicht auch fir die Auseinanderset-
zung in den Jahrhunderten der Entstehung nachscholastischer Naturwissen-
schaft gelte. Er streitet mit geschliffenen Waffen gegen die noch immer tief
verwurzelte These der «Mechanisierung des Weltbildes» zugunsten einer pan-
theistischen Naturphilosophie im Spannungsfeld zwischen Theologie und Na-
turwissenschaft.

Um die Auffassung einer gradlinigen Entwicklung von der scholastisch-
aristotelischen zur modernen Naturwissenschaft zu widerlegen, wendet sich
Griin dem Herzstiick dieses Uberganges zu: der Impetus-Theorie. Denn in
den meisten Darstellungen werde die Impetus-Theorie in Abgrenzung von der
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scholastischen Naturwissenschaft als ein direkter Vorliufer Newtonischen
Denkens gedeutet. Das «experimentum crucis» dieser Position ist offenbar der
Begriff der Kraft, der im Mittelpunkt der Impetus-Theorie steht — man denke
nur an Newtons hypotheses non fingo. Eine ontologisch oder metaphysisch ge-
dachte Kraft hat bei ihm keinen Platz. Aber genau in diesem Sinne soll die
Impetus-Theorie Grin zufolge zu deuten sein. Dieser ersten Hauptthese fiigt
er eine zweite hinzu, die aus der methodischen Reflexion dieses Sachverhaltes
folgt. Die Absetzung vom Newtonischen Begriff der Kraft, die Polemik dage-
gen zugunsten einer Dynamis der Natur sei genuines Gedankengut romanti-
scher und idealistischer Naturphilosophie. So will Grin eine zumindest typo-
logisch nachweisbare Linie von den Konzeptionen der Impetus-Theorie hin
zur Blitezeit deutscher Philosophie aufzeigen. Der Mechanisierung entgegen
verlaufe ein bisher in der Forschung nicht gesehener «philosophischer Weg»
in der Behandlung der Natur. Das tertium comparationis zwischen beiden The-
sen sei der Begriff des Pantheismus, der einerseits einen ontologischen Kraft-
begriff beinhalte, andererseits seine Ausbildung in der Aufklirung und im
Idealismus erfahre. Grin versteht den Begriff vor dem Hintergrunde des deut-
schen Idealismus als eine methodisch-naturwissenschaftliche Haltung: «Pan-
theismus ist der Versuch, den Zwiespalt zwischen Gott und Welt, zwischen
Gott und Natur auf einer philosophischen Ebene zu bewiltigen. Pantheismus
verliert dort seinen Sinn, wo man entweder die Natur gegeniiber Gott zu ei-
nem Nichts herabsetzt, oder wo man die Naturerkenntnis als Waffe gegen den
Glauben an das schopferische Werk eines Gottes ins Felde fihrt» (22). Der
Pantheismus stelle deswegen einen Mittelweg zwischen atheistischer, bzw. ma-
terialistischer Naturwissenschaft und orthodoxer Theologie dar, da er am Prin-
zip des Gottlichen festhalte, aber eine creatio ex nihilo ablehne.

Griin skizziert in einigen Kapiteln die Hauptpositionen des Pantheismus
uber Lessing, Mendelssohn und Herder zu Goethe und Schelling (21-75). Da-
bei konzentriert er sich vor allem auf Schelling und dessen — durch Jacobi
vermittelte — «idealisierte» Bruno-Rezeption. Seine Argumentation in der Bru-
no-Interpretation lduft darauf hinaus, daf} dieser der Materie das Werden- und
Wirkenkonnen zugesprochen und das dualistische, aristotelische Prinzip von
Form und Materie fallen gelassen habe (37). «Gott 1st dem Nolanem, so das
Ergebnis, «vollstindig sowohl im Ganzen wie in jedem einzelnen gegenwirtig,
und zwar als Kraft. Kein Teil ist weniger gottlich als irgendein anderer; Gott
entfaltet das unendlich Viele in der Natur und bringt alles mit allem zueinan-
der» (40). Diesen Ansatz verfolgt Griin in seiner Rezeption bet Schelling, wo-
bei er neben Schellings «Bruno» vor allem die Bedeutung der kleinen Schrift
«Allgemeine Deduction des dynamischen Processes oder der Kategorien der Physik»
(1800) hervorhebt. Griin gewinnt aus dieser Analyse einen heuristischen Be-
griff des Pantheismus, mit dem er sich der Impetus-Theorie zuwendet. Seine
Elemente sind die Idee einer intrinsischen Kraft, ihr Bezug zu Gott und ihr
teleologischer Charakter.

In einem Ubergangsabschnitt, den er in einem gegliickten Wortspiel mit
«Kraftlosigkeit der theoretischen Mechanik» (76-87) tuberschreibt, setzt Grin
die Newtonische Vorstellung von dieser Konzeption ab. Er stellt heraus, daf}
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die «Leistungsfahigkeit der theoretischen Mechanik in der mathematischen
Umschreibung von Bewegung als Ortsverinderung eines ideellen Materte-
punktes» bestehe, und bestimmt «Kraft» dahingehend, dall «thr Wesen in der
formalen Ableitung nach den Regeln der Differentialrechnung» liege und auch
ontologisch gesehen eine «Ableitung» sei, «denn sie besitzt keinerlei Existenz
unabhingig von der beobachteten Bewegungsinderung» (84f.). Und nicht un-
berechtigt ist sein Zusatz: «Mdgen diese Uberlegungen auch trivial erscheinen,
so liegt in ihrer Nichtbeachtung ein Grund fur die verfehlte Annahme, man
hitte es mit Votliufern des mechanischen Weltbildes zu tun, sobald man auf
die Verwendung eines Kraftbegriffs st6Bt» (ebd.). Aus Griins bis hierhin vor-
gestellten Analysen geht aber hervor, dall es mindestens zwei Arten des Kraft-
verstindnisses gibt, deren eine — die ontologisch-metaphysische Auffassung —
sicherlich nicht zu einem Vorliufer des mechanistischen Weltbildes erklirt
werden darf.

Im zweiten Teil seiner Arbeit untersucht Griin deshalb die wichtigsten
Vertreter der Impetus-Theorie auf ihren Kraft-Begriff hin. Die Impetus-Theo-
rie entwickelte sich, nachdem die Ansichten des Aristoteles fiir ungentigend
erkannt waren. Denn Aristoteles unterschied natirliche und erzwungene Be-
wegung. Wihrend er die erste relativ plausibel zu erkliren vermochte, hatte er
Mithe mit der erzwungenen Bewegung. Denn auf seinem Prinzip «Alles, was
sich bewegt, wird von etwas bewegt» fuBend, mullite er annehmen, daB} ein in
die Luft geworfener Stein die ganze Zeit Uber stets neu und von axffen bewegt
wird. Aristoteles erklirt dies, indem er zunichst den Werfer «motor coniunc-
tus» sein liBt und dann die vom Werfer in Bewegung versetzte Luft, die threr-
seits den Stein antreibt. Der erste, laut Griin, der eine Alternative zu dieser
problematischen Lehre entwarf, war Johannes Philoponos (99-123). Der ale-
xandrinische Gelehrte und Aristoteles-Kommentator des 6. Jahrunderts stellte
sich nimlich die Frage, ob derjenige, der einen Stein werfe, in diesen hinein
eine bewegende Kraft gebe (104). Er prizisierte seine Uberlegungen dahinge-
hend, daB} dies eine bewegende, unkorperliche Kraft sei, die direkt vom Wer-
fer auf den Stein tbertragen werde; denn, so fragte er ebenso wie spiter Buri-
dan, weshalb sollte die Kraft erst den Umweg Uber die Luft nehmen? In der
Bewegungslehre des Philoponos, lautet Griins Analyse, werde die unkoérperli-
che bewegende Kraft zu einer rein intrinsischen, die sich von der Bewegung un-
terscheide, indem sie ontologisch die Identitit im Verschiedenen als Prinzip
der Bewegung garantiere. Diesen Aspekt einer intrinsischen Kraft als Konsti-
tuens der Impetus-Theorie mochte Grin gegen eine Interpretation der Impe-
tus-Theorie, die sich auf einem Verstindnis einer bloB von auBlen wirkenden
vis impressa stitzt, profilieren. Damit knlipft er explizit an die Arbeiten Mi-
chael Wolffs an, der den zumindest ambivalenten — im Sinne der geschilderten
Alternative — Charakter der Impetus-Theorie herausgestellt hat und deren
Unvereinbarkeit mit der mechanistischen Denkweise betont hat. Dall Griins
Arbeit ein Desiderat bildet, wird u.a. auch daran deutlich, dafl die von Mittel-
strass edierte Engyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie (1992) in ihrem
Artikel zur Impetus-Theorie diesen Tatbestand, der spitestens seit Wolffs Ar-
beit von 1978 hinreichend dokumentiert war, nicht Rechnung trigt.
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Vor allem anhand von Franciscus de Marchia, Petrus J. Olivi, Johannes
Buridan und Nicolaus Oresme fithrt Griin den eigentlichen Nachweis, daf3 die
Impetus-Theorie nicht mechanistisch, sondern pantheistisch sei (124-197).
Anhand von Marchia entwickelt er die relevanten Bestimmungen, die den
Kraftbegriff als pantheistisch ausweisen. Marchia konstruiere die Bewegungs-
theorie auf der Grundlage der wvirfus — er verwende das Wort zmpetus, anders als
Blumenberg u.a. behaupten, nicht, konne aber gleichwohl seiner Konzeption
nach unter die Vertreter der Theotrie gerechnet werden — folgendermaflen: Er
unterscheide zwei Arten von Kriften: die erste, die den Gegenstand in Bewe-
gung setze, und die zweite, von der ersten dem Gegenstand hinzugefigten.
Diese zweite Kraft sei weder verginglich noch ewig, sondern media natura, in-
dem sie eine Zeitlang verharre, sich aber abschwiche. Dabei hebt Grin fol-
gende Momente an dem Konzept hervor: es sei eine intrinsische Kraft (1), sie
nehme in ithrer Wirkkraft ab (2), sie sei spontan, nicht von aullen bestindig
kausiert (3). Dieses Modell ibertrage Marchia auf die natiitliche Bewegung des
Himmels, so daB als Triger der ersten Kraft der unbewegte Beweger hinzu-
komme. Dadurch komme der genannten zweiten Kraft ein gottlicher Ut-
sprung (4) und eine teleologische Ausrichtung (5) zu. SchlieBlich sei die Tren-
nung von erster und zweiter Kraft zentral fiir das Konzept dieser Impetus-
Theorie (6) (vgl. 133-138).

Die eruierten Gesichtspunkte, die einem pantheistischen und nicht einem
mechanistischen Denken zuzuordnen sind, versucht Grin auch bei dem klas-
sischen Vertreter der Impetus-Theorie, bei Buridan, nachzuweisen (163-183).
Wihrend Duhem und Dijksterhuis ihn fiir die klassische Mechanik verein-
nahmen wollten, hat bereits Anneliese Meier auf die ontologischen Momente
hingewiesen, die dem widerstreiten. Diese Position will Griin weiter unter-
mauern. In einer Interpretation der einschligigen 12. Quaestio des Physik-
Kommentares weist Griin nach, dal} alle oben genannten Punkte in genau glei-
cher Form bet Buridan auf engstem Raum die Impetus-Theorie begriinden.
Anhand von Oresme: zeigt er abschlieBend, wie der Gegensatz zwischen den
Bewegungsgesetzen des Himmels und der Erde aufgehoben wird, womit die
aristotelische Vorstellung itiberwunden ist (183-197). Seine Interpretation
macht zugleich deutlich, dall das Gleichnis von der Welt als Uhrwerk bei
Oresme keineswegs mechanistisch ist. Denn es geht nicht um das Ineinander-
greifen der Ridchen, sondern Oresme bespricht allein die Kraft, die von dem
Pendel ausgeht (189ff.). Und hier spielt die intrinsische Kraft wieder die ent-
scheidende Rolle.

Griin fithrt seine These eines philosophischen Pantheismus tiberzeugend
durch; vor allem vermag seine Analyse der Impetus-Theorie zu iiberzeugen.
Was allerdings die Verbindungslinie zum deutschen Idealismus angeht, so hit-
te Griin mit nur wenig Aufwand einen ungleich gewichtigeren Nachweis fiih-
ren kénnen. Ebenso wie er mit Philoponos eines Vorlaufers der klassischen
Impetus-Theorie gedenkt, hitte er sich auch deren Fortbildung bei Johannes
Kepler zuwenden sollen. Dies wire aus zwei Griinden vorteilhaft gewesen:
Zum einen hitte Griin seine These einer Verwandtschaft zwischen Impetus-
Theorie und Idealismus nicht nur typologisch zu fithren brauchen, sondern er
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hitte sich auch auf einen genetischen Strang von Kepler zu Goethe berufen
kénnen. Zum anderen hitte er fiir diese Uberlegungen den Boden in der Li-
teratur bereitet gefunden. Schon Duhem und dann vor allem Wolff hatten auf
die Fortentwicklung der Impetuslehre bei Kepler hingewiesen. Priziser war
dann Elisabeth von Samsonows Darlegung (Die Erzeugung des Sichtbaren,
1986, 49ff.), daB Keplers Lichttheorie sich der Impetustheorie verdankt. Dal}
die Erkenntnislehre Keplers ihrerseits von der Lichttheorie beeinfluBBt ist —
sowohl konzeptionell wie auch metaphorisch —, hat der Rezensent in seiner
Arbeit «857 nulla esset in Terra Animay. Johannes Keplers Seelenlehre als Grundlage
seines Wissenschaftsverstandnisses (1997) gezeigt. Ein Blick in diese Studie hitte
Grin auch wissen lassen, daB3 seine Behauptung, der zweite Entwicklungs-
strang, der in der Ablésung von aristotelisch-scholastischen Vorstellungen
dem Deutschen Idealismus vorarbeitete, sei bisher in der Forschung nicht
bemerkt worden (9), unzutreffend ist; sowohl die typologische wie auch die
genetische Verwandtschaft sind am Beispiel Keplers und Goethes bereits dar-
gestellt worden, und zwar nicht nur erkenntnismethodisch, sondern auch hin-
sichtlich des Kraftbegriffes. In der genannten Studie wurde eine Analyse des
Keplerschen Kraftbegriffs unter ausdriicklichem Bezug auf Schellings Aphoris-
men dber die Naturphilosophie vorgenommen.

Die Besprechung darf der Rezensent mit einem die Gesamttendenz Grins
treffenden Hinweis auf die pantheistische Physik eines Freundes von Schel-
ling, Johann Wilhelm Ritters, beschlieBen: «Der Begriff von Kraft wider-
spricht keineswegs dem der Gottheit und der von ihr angenommenen Eigen-
schaften. [...] Es findet sich im Begriff der Kraft alles, was man der Gottheit
beilegt, und nicht einen Augenblick sollte man zdgern, das Titige in der Kraft
Gott zu nennen.»

HARALD SCHWAETZER

Hans-Georg Gadamer: Herméneutique et philosophie. Préface de J. Greisch. Pa-
ris: Beauchesne 1999. 162 p. (Le grenier a sel).

Les lecteurs de 'oeuvre maitresse de Gadamer Vérité et Méthode trouveront
dans ce recueil d’articles, initialement traduits et publiés dans les Archives de
philosophie de 1968 a 1973, une réflexion complémentaire a son ouvrage et en
partie inspirée par la réception de ce dernier.

C’est, en effet, en aval de ’herméneutique philosophique exposée dans
Vérité et Méthode que Gadamer en rappelle et précise quelques thémes essen-
tiels. Et d’abord, aprés une réflexion sur «la philosophie dans la société mo-
derne» qui fait apparaitre que la philosophie ne se réduit pas a son utilité pour
la science, une vue d’ensemble sur «le probleme herméneutique». Celui-ci a
pour trait une universalité coextensive a celle-méme du langage dans son
usage naturel, débordant donc par la I'usage qui en est fait dans le champ re-
spectif des diverses sciences. Qu’il s’agisse de I'expérience esthétique ou de la
conscience historique, la compréhension présuppose une entente préalable
naissant de notre appartenance commune au langage. Des lors, I'universalité
visée de la vérité ne reléve pas d’un entendement pur qui ferait abstraction des
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sujets parlants, mais de la confrontation des sphéres linguistiques propres a
chacun qui s’élargissent et se compénétrent mutuellement grace a cette con-
frontation: «Et c’est précisément sur la voie de la finitude, de la particularité
de notre etre, manifestées également par la diversité des langues, que s’ouvre
le dialogue infini en direction de la vérité, que nous sommes» (p. 44). Aussi
herméneutique ne se limite pas a des questions de méthodologie ou d’exper-
tise des textes, elle n’est pas seulement, selon le mot de Schleiermacher, «’art
d’éviter la méprise», mais elle a pour objet la capacité qu’a 'homme de se com-
prendre dans son existence et sa condition.

Ce fil conducteur permet de mesurer 'enjeu du débat avec ]J. Habermas
dans Rhétorique, herméneuntique et critique de 'idéologie: convertir 'herméneutique
a une critique de 'idéologie a partir des sciences sociales, comme le propose
Habermas, conduit a négliger I’élément rhétorique, ou art d’utiliser le langage
non spécialisé, dans lequel se produit naturellement toute compréhension et se
traduit donc aussi 'intérét pour ’émancipation cher a Habermas et dont Ga-
damer ne conteste pas la légitimité. De méme le recours aux ressources du
langage apporte un éclairage «sur la possibilité d’une éthique philosophiquen:
si celle-ci ne veut pas en rester au stade d’une théorie pure sans effet sur la vie
concrete, elle peut trouver son modéle, plutot que dans le formalisme kantien,
dans I’éthique d’Aristote pour qui I’ezbos est un milieu prudentiel de vie qui ar-
ticule le savoir moral a la conduite concrete. Elle permet aussi d’apprécier la
portée de la critique heideggérienne du langage métaphysique («Heidegger et
le langage métaphysique»): la maniére dont Heidegger, en critiquant la tradi-
tion, se 'approprie et la renouvelle de fagcon incomparable, est une illustration
de cette «dimension herméneutique qui prouve son infinité intérieure dans la
parole du dialogue» (p. 140). Enfin ’historien de la philosophie qu’a été aussi
Gadamer propose une étude sur la lecture de Platon par Schleiermacher
(«Schletermacher platonicien») et sur la «signification de la Logigue de Hegel»,
deux auteurs qui furent une référence de premier ordre dans I’élaboration de
son herméneutique.

Deux notices concluent 'ouvrage: 'une sur Gerhard Kriger (1902-1972)
qui fut son condisciple 2 Marbourg, I'autre sur Richard Kroner (1884-1974)
qui fut 'un de ses maitres a Fribourg en Brisgau. On lira avec profit la Préface
de J. Greisch qui, outre des notations biographiques sur 'auteur, présente les
traits principaux de son herméneutique et la relecture qui en est faite dans le
contexte philosophique contemporain.

ANDRE DARTIGUES

Morality, Rules, and Consequences: A Critical Reader, ed. by Brad Hooker, Eli-
nor Mason und Dale E. Miller. Edinburgh: Edinburgh University Press 2000.
260 S.

Der Titel dieses Sammelbandes fiihrt zwei Elemente zusammen, die oft als
von zentraler Bedeutung fiir die Moral angesehen werden: Wir sollten unser
Handeln an bestimmten Regeln ausrichten, und wir sollten die Folgen unseres
Handelns betrachten. Zwischen diesen beiden Elementen wird gewdhnlich ei-
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ne gewisse Spannung ausgemacht, deren Uberwindung sich der Regelkonse-
quentialismus (oder seine bekannteste Unterart, der Regelutilitarismus) zum
Ziel gesetzt hat. Nach einer verbreiteten Formulierung des Regelkonsequen-
tialismus ist eine Handlung genau dann moralisch richtig, wenn sie mit einem
Regelkodex vereinbar ist, dessen allgemeine Akzeptanz mindestens ebenso gu-
te Folgen hitte wie diejenige jedes alternativen Regelkodex. Diese Formulie-
rung it noch einige Fragen offen, insbesondere jene nach der Definition von
«allgemeine(r) Akzeptanz», und diese Fragen werden im vorliegenden Band
auch ausgiebig behandelt. Entscheidend ist, dal} der Regelkonsequentialismus
uns ein Kriterium fiir die Richtigkeit von Handlungen liefert, das nicht direkt
auf den Folgen einer Handlung beruht, sondern auf ihrer Ubereinstimmung
mit bestimmten, allgemeinen Regeln, die ithrerseits nach ithren Folgen bewertet
werden.

Es wird zwar ofters hervorgehoben, dall sich regelkonsequentialistische
Tendenzen auch beti einigen der klassischen Utilitaristen erkennen lassen (ins-
besondere bei John Stuart Mill), aber als explizite Alternative zum Handlungs-
utilitarismus (welcher besagt, daB eine Handlung genau dann moralisch richtig
ist, wenn sie mindestens so gute Folgen hat wie jede alternative Handlung) ist
der Regelutilitarismus erst gegen Mitte des 20. Jahrhunderts in Erscheinung
getreten. Das Versprechen, die oben genannten, zentralen Elemente unserer
Moral miteinander zu vers6hnen, verschaffte thm eine grofle anfingliche An-
ziehungskraft; seine Probleme wurden aber bald offenbar (insbesondere durch
die einfluBreiche Kritik von David Lyons), so dall er bei vielen Philosophen
den Ruf eines «instabilen Kompromisses» (T.M. Scanlon) erworben hat. Wih-
rend sich manche Varianten des Regelutilitarismus als extensional dquivalent
zum Handlungsutilitarismus zu erweisen schienen, also de facfo dieselben Hand-
lungen vorschrieben wie dieser, setzten sich andere Varianten dem Vorwurf
des «Regelfetischismus» aus: Warum soll es falsch sein, von einer Regel abzu-
weichen, wenn wir genau wissen, dal} dies die besseren Folgen hitte? Zumin-
dest von einem konsequentialistischen Standpunkt aus erscheint diese Ein-
schitzung hochst fragwiirdig.

In den letzten zehn Jahren hat nun insbesondere Brad Hooker in verschie-
denen Aufsitzen eine Form des Regelkonsequentialismus vertreten, welche
den bekannten Einwinden entgehen soll (und die ausfiihrlich im vorliegenden
Band besprochen wird). Um das Besondere an Hookers Argumentation zu se-
hen, sollten wir uns noch einmal vor Augen fithren, dal der Regelkonsequen-
tialismus zwei scheinbar widerstreitende Elemente unserer Moral verséhnen
mochte und sich entsprechend auch an zwei Gruppen von Adressaten richtet:
Einerseits an Konsequentialisten, andererseits aber an Vertreter einer am
Commonsense ausgerichteten Moral, denen der Handlungskonsequentialismus
zu stark gegen unsere gewohnlichen moralischen Intuitionen verstoBt. Je nach
Adressat lassen sich daher zwei Argumentationsstrategien fiir den Regelkon-
sequentialismus ausmachen: Zum einen gilt es zu zeigen, dal3 diese Position
die in konsequentialistischen Begriffen beste Version des Konsequentialismus
darstellt, daB3 es also bessere Folgen hitte, wenn wir alle Regelkonsequentia-
listen wiren, als wenn wir den Handlungskonsequentialismus akzeptierten.
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Zum anderen wire darzulegen, dall der Regelkonsequentialismus tatsichlich
eine angemessene Explikation oder Begriindung unserer intuitiven morali-
schen Urteile darstellt. Hooker gibt die erste, in der dlteren Diskussion stark
unter BeschuB} geratene Argumentationsstrategie auf und akzeptiert explizit
die Moglichkeit, daBB es vom konsequentialistischen Standpunkt aus bessere
Folgen haben konnte, dann und wann gegen den bestmoglichen Regelkodex
zu verstoflen; dennoch wire es richtig, den Regeln zu folgen, da dies unseren
moralischen Intuitionen entspriche. Der Regelkonsequentialismus wire ein-
fach moralisch annehmbarer als der Handlungskonsequentialismus.

Wir kénnen also zwischen konsequentialistischen und nichtkonsequentia-
listischen Argumenten fir oder gegen den Regelkonsequentialismus unter-
scheiden, und man kann entsprechend auch die Beitrige dieses Sammelbandes
in zwei Gruppen unterteilen. Die Autoren in der ersten Gruppe sind in erster
Linie daran interessiert, diejenige Form des Konsequentialismus zu finden,
welche den «konsequentialistischen Grundgedanken» am besten reprisentiert;
hier steht die Frage im Zentrum, welche Vorteile der Fokus auf Regeln statt
auf Handlungen dem Konsequentialisten bringen konnte. Die Autoren in der
zweiten Gruppe widmen sich hingegen im wesentlichen der Frage, inwiefern
der Regelkonsequentialismus unseren moralischen Intuitionen entgegen-
kommt.

Zur ersten Gruppe kann man den Beitrag von William H. Shaw zihlen.
Shaw widmet sich dem Utilitarismus von G.E. Moorte, der eine sehr restriktive
Haltung hinsichtlich der moralischen Zulissigkeit eines Abweichens von eta-
blierten, moralischen Regeln einnimmt. Moores Kriterium fiir die Richtigkeit
einer Handlung ist jedoch handlungskonsequentialistisch, und so bietet seine
Theorie ein gutes Beispiel dafir, wie auch ein Handlungskonsequentialist star-
ren Regeln in der Praxis einen wichtigen Platz einriumen kann (auch wenn
Moore, wie Shaw argumentiert, teilweise eine iibermilig konservative Position
vertritt).

Jonathan Riley argumentiert hingegen dafir, dall die positiven Folgen
strenger Regelbefolgung (insbesondere Sicherheit und Entscheidungsfreiheit)
fir Handlungsutilitaristen unerreichbar sind; die besten Folgen kénnen nur ez-
reicht werden, indem wir manchmal vom handlungsutilitaristischen Stand-
punkt aus suboptimal handeln. Rileys Argumente fir diese These (die im vor-
liegenden Band auch von David Lyons vertreten wird) fallen jedoch ziemlich
knapp aus: Er geht davon aus, daB Handlungsutilitaristen sich in Gefangenen-
dilemmata verstricken und daB} sie die Folgen, die eine Gruppe von Handlun-
gen hat, nicht berticksichtigen kénnen. Leider geht er nicht auf die raffinierten
Argumente ein, die beispielsweise Derek Parfit gegen diese Annahmen vorge-
bracht hat, und letztlich erscheint es widersinnig, daB3 eine bestimmte Hand-
lungsweise die besten Konsequenzen hitte, aber vom Handlungsutilitarismus
nicht als richtig bezeichnet werden kann.

Shaws und Rileys Erwigungen legen nahe, dall der Handlungsutilitarismus
es uns empfehlen konnte, andere einen regelutilitaristischen Kodex zu lehren,
und diese These wird explizit von Sanford §. Levy vertreten. Levy argumentiert
jedoch weiter, daB3 es auch fiir den Regelutilitarismus einen Unterschied zwi-
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schen richtigen Handlungen und solchen, die wir andere lehren sollten, geben
kann. Levy glaubt, daB3 in der Praxis beide Varianten des Utilitarismus den
gleichen Regelkodex zur Lehre empfehlen werden; ein weiteres interessantes
Resultat seiner Argumentation kénnte darin bestehen, dal das Argument, eine
moralische Theorie musse 6ffentlich sein, dem Regelkonsequentialismus keine
besonderen Vorteile mehr iiber den Handlungskonsequentialismus verschafft.

Die interessantesten Beitrige in der ersten Gruppe stellen wahrscheinlich
die Aufsitze von Dawvid Lyons, von Philip Pettit und Michae! Smith sowie von
Shelly Kagan dar. Diese Autoren dullern Zweifel an der Vorstellung, der konse-
quentialistische Grundgedanke konne am besten durch die Konzentration auf
eine bestimmte Art von zu bewertenden Entititen ausgedrickt werden. Sie ar-
gumentieren dafur, dafl die Kriterien fiir die Richtigkeit von Handlungen, Re-
geln, Motiven etc. nicht in gegenseitiger Abhingigkeit, sondern im direkten
Bezug auf die guten Folgen definiert werden sollten, und reden so einem ge-
nerischen (Lyons), globalen (Pettit und Smith) oder direkten (Kagan) Konse-
quentialismus das Wort, welchem zufolge alle Evaluanden im Prinzip gleich-
berechtigt nebeneinander stehen. Lyons ortet hier jedoch ein Problem: Wie
sollen wir die verschiedenen Faktoren, die wir konsequentialistisch bewerten,
in ein brauchbares moralisches Prinzip integrieren, das uns unser Verhalten
vorschreibt? Kagan scheint darauf eine Antwort zu haben: Wann immer wir
uns fragen, was wir Z#z sollen, i1st offensichtlich unsere Bewertung von Hand-
lungen relevant. Wir miissen dann zwar immer noch iberlegen, in welchem
Ausmal} wir gute Motive kultivieren und gute Regeln installieren wollen, doch
wird dies von einem begrifflichen Problem wie bei Lyons zu einer rein empiri-
schen Frage. Hier kann allerdings die Frage aufkommen, inwieweit sich der di-
rekte Konsequentialismus dann noch vom Handlungskonsequentialismus un-
terscheidet — insbesondere, wenn wir die Moral nicht in erster Linie als eine
Theorie der Bewertung verstehen, sondern als praktische Fihrerin. Aus dieser
Perspektive scheint es nicht unverntinftig, Handlungen eine besondere Vor-
rangstellung in der Struktur der konsequentialistischen Theorie zuzusprechen
(zumal die Argumente von Lyons und Kagan gegen den reinen Handlungs-
konsequentialismus noch Schlupflécher aufweisen).

Die Beitrige in der zweiten Gruppe kritisieren vor allem verschiedene
Aspekte von Hookers Regelkonsequentialismus, mit einer Verteidigung von
Brad Hooker selbst. Hooker argumentiert fiir seine Version des Regelkonse-
quentialismus, indem er sich der von John Rawls beschriebenen Methode des
Uberlegungsgleichgewichts bedient. Ausgehend von unseren gewdhnlichen
moralischen Uberzeugungen, versucht er diese auf méoglichst befriedigende
Weise zu systematisieren (was auch mit der Revision einzelner Uberzeugungen
einhergehen kann) und so zu einem moglichst kohidrenten System von morali-
schen Urteilen und Prinzipien zu gelangen. Diese Aufgabe, so Hooker, bewil-
tigt der Regelkonsequentialismus deutlich besser als alle seine bis jetzt be-
kannten Rivalen.

Einer der Anziehungspunkte des vorliegenden Bandes ist sicher die kriti-
sche Diskussion, die Hookers Methodologie gewidmet ist. Dale E. Miller kriti-
siert, daB Hooker sich auf die Methode des engen statt (wie Rawls) auf die des
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weiten Uberlegungsgleichgewichts stiitzt; letztere involviert den weiter gehen-
den Versuch, eine Kohirenz zwischen unseren moralischen Urteilen und sub-
stanziellen Hintergrundtheorien (einschlieBlich moralischer Theorien) herzu-
stellen, was das Gewicht intuitiver Urteile stark verringern wiirde und mit ei-
ner weit reichenden Revision unserer moralischen Uberzeugungen vereinbar
wire. Miller weist wohl zu Recht Hookers Behauptung als voreilig zurtick, alle
plausiblen Theorien der Moral schnitten in dieser Hinsicht gleich gut ab. A/an
Thomas und Phillip Montague argumentieren, dall die Methode des Uberle-
gungsgleichgewichts uns zu einem Pluralismus nach der Art von W.D. Ross
fihren wirde und eine weitere Systematisierung einem Millverstindnis der
Methode gleichkime. Von besonderem Interesse sind Montagues Uberlegun-
gen zur Frage, inwieweit Hooker behaupten kann, der Regelkonsequentialis-
mus rechtfertige unsere moralischen Urteile und sei grundlegender als diese;
Hookers Verteidigung verleiht dieser Behauptung zwar eine gewisse Plausibi-
litit, doch scheint sie schwer mit seiner Methode vereinbar. Tim Mulgan
schlieBlich versucht zu zeigen, dal3 auch der Regelkonsequentialismus zu hohe
Anforderungen an uns stellt und zudem unsere Pflichten von unbeantwortba-
ren empirischen Fragen abhingig macht.

Zwei weitere Beitrige des Bandes widmen sich spezifischeren moralischen
Problemen: D.W. Haslett argumentiert, dal} der Regelkonsequentialismus un-
sere (d.h. seine) Intuition stiitzt, dal} wir keine Pflicht haben, verhungernden
Kindern in der Dritten Welt zu helfen. In einem interessanten Aufsatz widmet
sich Madison Powers der Frage, inwieweit Konsequentialisten den bekannten
Einwand von Bernard Williams beantworten konnen, sie konnten keine ada-
quate Darstellung des moralischen Wertes von Freundschaft oder vergleichba-
ren Giitern liefern. Powers argumentiert, daB nur Regelkonsequentialisten da-
zu wirklich in der Lage seien. Wenn er Recht hat, dann stellte dies eine Mog-
lichkeit dar, auch bei einer extensionalen Aquivalenz zwischen Handlungs- und
Regelkonsequentialismus fiir letzteren zu argumentieren: Der Handlungskon-
sequentialismus kann uns zwar jede beliebige Verhaltensweise empfehlen; er
kann aber letztlich nicht dafiir sorgen, dall wir aus den richtigen Griinden wie
ein echter Freund handeln. Allerdings mull man sich fragen, inwiefern ein
Konsequentialist iiberhaupt bereit sein sollte, Williams’ Forderungen entge-
genzukommen.

Im Ganzen erweckt der vorliegende Band nicht unbedingt den Eindruck,
der Regelkonsequentialismus sei der heiBeste Kandidat fiir die richtige Theo-
rie der Moral. Er enthilt jedoch einige interessante Erorterungen, insbeson-
detre Uber die Moglichkeit eines Konsequentialismus mit mehreren direkten
Evaluanden und iiber die Methode des Uberlegungsgleichgewichts, und ge-
wihrt einen guten Einblick in die heutige analytische Debatte iiber den Regel-
konsequentialismus.

FABIAN FRICKE
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Frederick L. Will: Pragmatism and Realism, ed. by Kenneth R. Westphal, Fore-
wotrd by Alasdair Maclntyre. Lanham, Boulder, New York, London: Rowman
& Littlefield Publishers, 1997, LXI + 205 pp.

Kenneth R. Westphal (ed.): Pragmatism, Reason, & Norms. A Realistic Assess-
ment (American Philosophy Series). New York: Fordham University Press 1998,
XIV + 353 pp.

Die erste Aufsatzsammlung ist sowohl als Taschenbuch als auch als gebun-
dene Ausgabe erschienen, mit einer ausfiithrlichen Einfihrung des bekannten
Hegel-Spezialisten Westphal. Diese Einfilhrung erlaubt es, die Arbeiten von
Wills im groBeren Zusammenhang mit seinen weiteren Schriften und mit den
zeitgenossischen Methoden- und Erkenntnislehren, etwa den Arbeiten von
William Alston, zu situieren. Die zweite Aufsatzsammlung ist ebenfalls als Ta-
schenbuch und als gebundene Ausgabe im Handel und enthilt Beitrige von
namhaften zeitgenOssischen Autoren wie Alston, Nicholas Rescher, Marcus
G. Singer u.a., darunter auch eine Analyse des 1984 erschienenen Buchs «Bey-
ond Deduction» von Will, die der bekannte Dewey-Forscher James E. Tiles ver-
faBt hat, und einen Artikel von Matthias Kettner, der sich als jiingerer Vertre-
ter der Diskursethik und Hegelspezialist um eine Rezeption von Deweys so-
zialdemokratischem Pragmatismus in der deutschsprachigen Welt verdient ge-
macht hat. Frederick Will steht in der Tradition des philosophischen Prag-
matismus; wie dessen klassische Vertreter Peirce, James und Dewey pflegt er
auch systematische Kontakte mit der Philosophie Europas, insbesondere mit
Hegels historischer und holistischer Sichtweise. In der folgenden Besprechung
werden wir uns an den Aufsitzen 3—7 der ersten Sammlung orientieren. Selbst
Nichtspezialisten werden diese Aufsitze von Will mit Gewinn lesen, denn ihr
Stil ist unpritentiés und die Beispiele sind meist leicht verstindlich. Ahnlich
wie Nietzsche portritiert Will die Suche nach Wahrheit als problematisch;
anders als Nietzsche empfindet er aber nicht so sehr den Wert der Wahrheit
(oder bestimmter Grundannahmen), sondern die allgemeine Fragestellung als
problematisch. Die Frage liBt sich im luftleeren Raum gestellt gar nicht
verstehen. Denn hinter der scheinbar harmlosen Formel «The Concern About
Truth» (so lautet die Uberschrift des dritten Aufsatzes in der ersten
Sammlung) verbirgt sich eine Gberraschend komplexe Vielfalt von Fragen. In
einer ersten historischen Problemskizze wird der Paradigmawechsel von Des-
cartes zu Kant erortert; war fiir Descartes noch das «Paradigma der Offenba-
rung» maf3gebend, wonach sich die Objekte im natiirlichen Licht der Vernunft
(oder, bei den nach-cartesianischen Empiristen, im Lichte der Erfahrung) ma-
nifestieren, bestand die Wirkung der Kantischen Philosophie vereinfacht ge-
sprochen darin, «Etrkenntnis als etwas zu betrachten, das wir produzieren, so
wie ein Kinstler oder Handwerker Artefakten produziert» (41). Eng damit war
die Problematik der Unerkennbarkeit des Dinges an sich verbunden. Gemes-
sen an Kants Vorschlag erwies sich etwa Betrand Russels Erkenntnislehre in
seinen «Problems of Philosophy» als buchstiblich reaktionir, und tatsichlich hat
Russell ein «Zuriick ins 18. Jahrhundert» als Schlachtruf gegen Kant in Erwi-
gung gezogen. Eng verbunden damit war seine rigorose Ablehnung der prag-
matischen Auffassung von Wahrheit bei William James. Russells Polemik bringt
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seinen Wunsch zum Ausdruck, an Wahrheit als Korrespondeng mit wirklichen
Zigen der Wirklichkeit festzuhalten. Bereits die nachkantische Philosophie
des deutschen Idealismus (von der Russell wie die meisten Protagonisten der
analytischen Philosphie wenig halten und auch wenig verstehen) hat auf ihre
Weise nahegelegt, die Dichotomie zwischen erkennbarer Welt der Erschei-
nungen und unerkennbarer Welt des Dinges an sich und die damit verbundene
Aportte als Fragestellung aufzugeben. Nachwirkungen dieser Emanzipation von
Kants dualistischem Schema finden sich auch bei Nietzsche, einem ebenfalls
lange striflich vernachlissigten Autor innerhalb der analytischen Philosophie.
Allerdings scheint das vorkritische Offenbarungsmodell von Erkenntnis end-
giltig diskreditiert zu sein, und es stellt sich die Frage, ob eine eher pragma-
tische Sichtweise der Erkenntnis vereinbar bleibt mit dem Anliegen, Wissens-
anspriche und andere Formen der alltiglichen Praxis als Verbesserung unseres
Kontaktes mit der Wirklichkeit zu verstehen, und nicht als — wvielleicht in sich
stimmige — Formen des potentiellen Rickzugs aus der Realitit. Besonders
deutlich wird diese Problemsicht wiederum von John Dewey formuliert, der
das Anliegen der Vermeidung des «withdrawals from reality» und die radikale
Ablehnung wissenschaftlicher Begriffe als Offenbarungen einer fritheren und
unabhingigen Wirklichkeit miteinander zu verbinden suchte. Es handelt sich
in der Sprache der zeitgenossischen Erkenntnistheorie um das Problem der
empirischen Verankerung des Kohirentismus. Diese Verankerung kann nicht,
wie es den klassischen Empiristen und wohl auch Russell vorschwebte, in ver-
meintlich elementaren und isolierten Sinnesempfindungen vollzogen werden.
Das Realismusproblem stellt sich in aller Schirfe im Rahmen einer Auffassung
von Leitung und Kontrolle, die abhingig ist von einer sozialen Praxis. Sie
kann den Versuchungen eines extremen Produktionsidealismus (dem sog.
«Skandal des Idealismus») widerstehen, indem sie den Wert von Uneinigkeit
anerkennt. Nur durch ein langfristiges Abschleifen von Konflikten und Un-
einigkeiten (die weder durch Kompromisse noch durch voreiligen Konsens
verschleiert werden sollten), bewihrt sich das Vorhaben einer Reprisentation
von Wirklichkeit. Will geht so weit, dall er den Wert von Kontroversen iber
die Absicht stellt, Konsens herzustellen. Eine Anniherung an Konsens ergibt
sich vielmehr als unbeabsichtigte Nebenwirkung, als ein Prozel des Ab-
schleifens von Ecken und Kanten (vgl. den sechsten Beitrag mit dem Titel
«Reason and Tradition»). Im Gegensatz zu Rorty, der den Pragmatismus als
Abschied von der Reprisentation einer realen Welt portritiert, vertritt und
begrindet Will die Vereinbarkeit von Pragmatismus und Realismus. Das
Engagement fir die Wahrheit hat sich nach Kant immer deutlicher als Tétig-
keit erwiesen, die auf einem Repertoire von geistigen Fihigkeiten und Metho-
den beruht, die sich sowohl im Alltagsverstand (common sense) als auch in
den Wissenschaften finden. Dabei hat sich gezeigt, dal nicht nur die Fihig-
keiten im Rahmen der sog. normalen Wissenschaften gemeint sind, sondern
auch die Fihigkeiten, die mitverantwortlich sind fiir sog. wissenschaftliche Re-
volutionen. Ein Schlusselbegriff 1st fur Will die sogiale Praxis, die «Lebens-
form», die den Rahmen abgibt fir die Verwendung von Begriffen und Me-
thoden. Wahrheitsfindung 1aBt sich nicht thematisieren, ohne daB die ver-
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traute und an bestimmte Lebensformen gebundene «Maschinerie» der Wahr-
heitsfindung betitigt wird. Was auch immer wir iber Wahrheitsfindung zu sa-
gen versuchen, setzt das zu Erweisende gewissermalBlen voraus. Wihrend das
Wort «wahr» im Alltag hiufig nur die Rolle einer Abkiirzung fir eine Wie-
derholung oder Betitigung spielt (was einen Anknipfungspunkt fir mini-
malistische Theorien der Wahreit bildet), 1dBt sich die extrem globale Frage,
was Wahrheit und Suche nach Wahrheit sei, so gar nicht beantworten. Die
Frage mul3 reformuliert werden auf «weniger hyperbolische, weniger intellek-
tuell paralysierende Weise» (54), indem nidmlich der Vielfalt von kognitiven
und nicht-kognitiven Projekten Rechnung getragen wird, in denen Wahrheits-
findung auftaucht. Wie der spitere Wittgenstein pladiert Will fiir einen Plura-
lismus in der Betrachtung der Lebensformen. Dieser Pluralismus liit sich
auch erproben am Bereich der Wissenschaftsgeschichte, in der ein vermeint-
lich gleichbleibender Bezug auf den «Himmel» (im englischen «heavens» und
«sky») oder Theorien Uber die Feinstruktur der Materie radikale Bedeutungs-
verschiebungen erleiden, die sich nur vor dem Hintergrund gewandelter Wis-
senschafts- und Gesellschaftspraktiken verstindlich machen lassen. Selbst das
Reden uber Zahlen ist solchen tiefgehenden Verinderungen ausgesetzt. Das
negative Fazit dieser Uberlegungen lautet: «Es gibt kein Entscheidungsverfah-
ren, weder ein einfaches noch ein komplexes, fir diese Aktivitit; es gibt
keinen universellen Algorithmus fir die Metaphysik» (59). Wahrheitssuche
kann als Zusammenwirken zahlreicher sozialer Praktiken verstanden werden,
die Will im vierten Beitrag unter dem Titel «Rational Governance of Practice»
zusammenfalt. Im Unterschied zu Rorty vertritt Will einen Pragmatismus mit
Methode, dessen Witz in einer sehr plausiblen Kritik des mechanischen Sub-
sumptionsmodells von Regeln besteht. Die sozialen Praktiken haben ein Po-
tential, sich selber und untereinander zu korrigieren. So konnen sich z.B.
Methoden der Zeugenbefragung und der empirischen Beobachtung (z.B. Indi-
zlenbeweise) gegenseitig erginzen — oder kollidieren. Je nachdem, ob die Me-
thoden im Rahmen historischer Forschungen oder im Rahmen eines Ge-
richtsverfahrens angewendet werden, folgen sie verschiedenen Zielen und ha-
ben verschiedene Aufgaben zu erfiillen. Wiederum ist es nicht besonders er-
hellend, generelle Aussagen tiber Wahrheitsfindung zu machen, ohne den spe-
ziellen Kontext der verschiedenen Institutionen und Zielsetzungen genau zu
beachten. Lernprozesse in verschiedenen Kontexten lassen sich deshalb
schlecht als isolierte Reaktionen auf isolierte Reize verstehen. Sie haben nicht
den schreckhaften Charakter des Lernens durch militidrischen Drill. (69). Let-
nen erfolgt vielmehr in «korporativen Koérperschaften» (corporate bodies), wie
eine Metapher von Quine lautet (70). Ein gewisser Wandel in der rationalen
Leitung kommt nun nicht etwa als duBerliche Stérung zustande, sondern als
natlirliche Konsequenz dieser Leitung. «Change is endemic to governance»
(74). Dabei geht es um Prozesse, die Hegel als Bewul3twerden seiner selbst be-
schreibt. Besonders sichtbar wird dies etwa bei juristischen Utrteilen iiber um-
strittene Fragen, in denen die Rechtsanwendung auch ein Element von Rechts-
fortbildung enthilt. Dabei geht es um einen faszinierenden Aspekt der An-
wendung von Regeln, der im siebten Beitrag der ersten Sammlung unter dem
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Titel «Rules and Subsumption: Mutative Aspects of Logical Processes» behan-
delt wird. Er enthilt die bereits erwihnte Kritik des Subsumtionsmodells von
Regeln. Die Subsumtion eines Einzelfalles unter eine Regel kann einerseits als
bloBe Wiederholung oder Reproduktion verstanden werden; Regeln fungieren
so betrachtet als Archetypen, Anwendungsfille als Replica. Andererseits kann
die Anwendung von Regeln auch als dynamischer Prozel} gesehen werden, det
einen ganz eigenen Nebeneffekt der Bestitigung oder — im Konfliktfall — der
Abschwichung, Aufweichung und — im Extremfall — Auflésung einer Regel
mit sich bringt. Bestitigende oder korrigierende Effekte kommen also «von
innen», bilden einen integralen Bestandteil der Regelanwendung. Damit wird
die Dichotomie von Regelanwendung und Regelfortbildung relativiert, und
das trifft selbst auf die relativ konservative Anwendung von Regeln zu. At-
gumente folgen in der Praxis nicht dem ersten Schema der automatischen Sub-
sumption, sondetn dem dynamischen ProzeB der Adaption an sich verin-
dernde Realititen und Bedurfnisse. Regeln werden dabei nicht mutwillig mi3-
achtet, sondern selbst im Fall der Routine vor dem Hintergrund einer erlern-
ten und reichen Kompetenz gehandhabt. (Es gibt keine naiven und unwissen-
den Regelanwender.) Damit kommt ein Argumentationsschema (der Rezen-
sent erinnert an das sog. Toulmin-Schema) zum Tragen, das den konkreten
und immanenten Zielen einer Praxis Rechnung trigt, aber auch einem reichen
Potential von Selbstkorrektur und immanenter Kritik. Obwohl Vernunft nach
Will wesentlich historisch und sozial verankert ist, bleibt damit der radikale
Subjektivismus gebannt, und auch ein kultureller Relativismus kann durch den
Hinweis abgeschwicht werden, daB die gemeinten Praktiken nicht nur im
sozialen und kulturellen Leben, sondern auch in der natiitlichen Umwelt ver-
ankert sein mussen und es tatsichlich auch sind (vgl. die Beitrige 1 und 5).
Der Skeptizismus in Bezug auf Praktiken mul selber in einer «praktischen Le-
bensform» verwurzelt sein und geht meist von inkohirenten und extrem un-
wahrscheinlichen Voraussetzungen aus (79). Lebensformen sind nicht statisch
und einer Kritik unzuginglich. Bevor man jedoch soziale Praktiken von aullen
kritisiert, sollte man sich der bereits genannten Potentiale immanenter Kritik
versichern (vgl. die Beitrige 4, 6 und 9). Die vorliegenden Binde bilden einen
wichtigen Beitrag zu einem bessern Verstindnis des philosophischen Pragma-
tismus, der in der Tradition von Dewey und Will keine Konzessionen macht
an romantische und postmoderne Entgleisungen a la Rorty.

JEAN-CLAUDE WOLF

David Fott: John Dewey. America’s Philosopher of Democracy. Lanham, Boulder,
New York, Oxford: Rowman & Littlefield Publishers 1998, 167 p.

William R.Caspary: Dewey on Democracy. Ithaca, London: Cornell University
Press 2000, 242 p.

Die Bicher von Fott und Caspary beziehen sich nicht nur auf zahlreiche
Texte von John Dewey, sondern versuchen dariiber hinaus den 1952 verstor-
benen Theoretiker der Demokratie in die Gegenwartsdiskussion um Libera-
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lismus und Kommunitarismus sowie in die neuere Konfliktforschung und
Konfliktvermittlung einzubeziehen. Aus der textnahen Darstellung ergibt sich
in beiden Fillen eine schopferisch weiterdenkende Aneignung. Deshalb kon-
nen die beiden vorliegenden Studien sowohl als Orientierungshilfe fiir ein bes-
seres Verstindnis von Dewey als auch fiir systematische Anliegen der Gegen-
wartsphilosophie benutzt werden. Es handelt sich um mehr als nur «Sekundir-
literatur», nimlich um eigenstindige Verarbeitung und Weiterfilhrung.

Das knappere Buch von Foz# ist besonders lehrreich durch seine Einbet-
tung von Deweys Beitrigen in die Geschichte der politischen Philosophie, et-
wa die Geschichte der Zivilgesellschaft seit Hobbes und Locke. Im Unter-
schied zu Locke sieht Dewey eine vollstindige soziale Integration des Indivi-
duums vor (vgl. S. 34f.). Ahnlich wie Marx verwirft der amerikanische Philo-
soph die Dichotomie von Individuum und Gesellschaft. Die Stirken von De-
weys kommunitaristisch gefirbtem Liberalismus werden hervorgehoben. De-
wey bleibt trotz seines sozialen Engagements und der Kritik an einem riick-
sichtslosen Wirtschaftsliberalismus ein Liberaler, und zwar durch sein Ver-
trauen in die reprisentative Demokratie (nicht als Selbstzweck, sondern als
bewihrtes Instrument zur Realisierung wahrhaft menschlicher Lebensformen,
vgl. S. 66f.), seinen Glauben an die Notwendigkeit einer begrenzten Regierung
und einen weitreichenden Schutz individueller Rechte (vgl. S. 36f.). Besonde-
res anregend sind die Parallelen, die Dewey zwischen wissenschaftlichen und
demokratischen Methoden zu ziehen versucht. Dabei erweist sich Dewey dhn-
lich wie Tocqueville als ein Kritiker einer simplen Herrschaft der Mehrheit.
Die Wahrheit braucht hic et nunc nicht bei der Mehrheit zu liegen, doch die
wissenschaftlichen und demokratischen Filtermethoden erweisen sich /langfri-
stig als hervorragende Mittel zur Anniherung an Wahrheit bzw. normative
Richtigkeit. In beiden Fillen ist die Methode experimentell. Auch in der Wert-
theorie versucht Dewey die Klippen von Subjektivismus und Objektivismus
zu vermeiden, indem er an einen Begriff von Erfahrung ankniipft, der den Be-
reich isolierter Individuen ibersteigt und auf Kooperation und Kommu-
nikation angelegt ist. In einer Demokratie ist auch Platz fiir dsthetische Ex-
perimente, wie das vierte Kapitel mit Bezugnahme auf Deweys Werk «Ar? as
Experience» darlegt. Als besonders interessante Probleme erweisen sich die sog.
Selbstpriiffung der experimentellen Methode und die Frage, ob Deweys demo-
kratisches Credo letztlich nicht eher auf einem quasi-religiosen Glauben
(«faith») beruht. Fott greift Dewey von zwei Flanken an: Nimmt man seine
Theorie der Sozialisation ernst, wonach es kaum so etwas wie ein nicht-sozia-
lisiertes «individuum ineffabile» gibt, so bleibt kein Raum mehr fiir hervorra-
gende Individualitit. Zwar gibt es bei Dewey eine Reihe interessanter Stellen
zur Individualitit (vgl. S. 44f.)), doch dem Individuum bleibt letztlich keine
Rickzugsmoglichkeit von der Gesellschaft. Die «azurne Einsamkeit», in der
sich das Individuum gegen die Vorurteile und Illusionen seiner Gesellschaft
ristet, bleibt ein Blendwerk. Es fehlt bei Dewey die Dimension des Erhabe-
nen, mit der sich das Individuum iiber den Durchschnitt erhebt. (Fir die zahl-
reichen und anregenden Hinweise auf den «Verlust des Erhabenen» beachte
man das Stichwort «sublime» im Index.) Dies ist die eine Seite der Kritik.
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Doch Dewey li3t sich auch von der entgegengesetzten Richtung aus attackie-
ren. Nimmt man namlich dessen Theorie der asthetischen Kreativitit ernst, so
gerit der Rahmen der Demokratie (und letztlich aller Riicksichten auf andere)
in Gefahr. Diese beiden Einwinde sind komplementir — es besteht ein An-
tagonismus zwischen schopferischer Selbsthertlichkeit und totaler Angewie-
senheit auf Kooperation. Beide Seiten werden von Dewey betont und in zu-
weilen dogmatischer Weise als kompatibel dargestellt. Fott beanstandet eine
gewisse Harmoniesiichtigkeit von Dewey in bezug auf verschiedene Entwiirfe
des guten Lebens. Dewey unterstellt eine Harmonie zwischen édsthetischer
Burgererziehung und Demokratie. Doch im Lebensentwurf eines dsthetischen
Ubermenschen gibt es kein Pardon fiir die Spielregeln der Demokratie, wih-
rend es im Leben des aktiven und sozial engagierten Birgers wenig Freirdiume
gibt flr starke Individuen und ihre schépferischen Lebensexperimente (vgl. S.
45, 54, 100). Kurz: die Kluft zwischen Individuum und Gesellschaft ist — trotz
zahlreicher gegenteiliger Beteuerungen von Dewey und Marx — kein Schein-
problem, das sich durch einen Wandel der Problemstellung, etwa die Beach-
tung von Klassen- und anderen Gruppeninteressen, eliminieren lieBe. Die
Schwierigkeit wird insgesamt verschirft durch den historischen Relativismus
in Deweys Werk (vgl. S. 134). Dewey geht zwar recht in der Annahme, dal}
man sich oft leichter auf Verfahren als auf Inhalte einigen kann. Fott hilt je-
doch Deweys Glaube an den Vorzug der Demokratie und der wissenschaftli-
chen («scientificy) Methode fur einen dogmatischen Trick, mit dem sich De-
wey den verderblichen Konsequenzen seines historischen Relativismus ohne
weitere Argumentation zu entziehen versucht. Diese Kritik von Fott operiert
vor dem Hintergrund eines Philosophieverstindnisses, das von Sokrates und
Leo Strauss inspiriert scheint. Leider wird diese Alternative zum historischen
Relativismus nicht ausgefithrt. Wenig tberzeugend ist die Kritik an Deweys
Orientierung an wissenschaftlichen Methoden.

Die Vorbildlichkeit der wissenschaftlichen Methode liBt sich besser ein-
schitzen, wenn man sich dem Buch von Caspari zuwendet. Caspari vermittelt
eine eindringliche Sicht von Deweys Verstindnis von Wissenschaft, die geeig-
net ist, den Vorwurf des sog. «Szientismus» zu entkriften. In zwei separaten
Kapiteln werden Deweys Philosophie der Naturwissenschaften und sein Bei-
trag zu den Sozialwissenschaften behandelt. Dewey empfiehlt keineswegs die
blinde Nachahmung naturwissenschaftlicher Methoden in den Sozialwissen-
schaften. Sein Interesse an naturwissenschaftlichen Methoden gleicht ohnehin
nicht der weitverbreiteten Wissenschaftstheorie, die eine strenge Abgrenzung
vom Kontext der Rechtfertigung und dem Kontext von Entdeckung vor-
nimmt und sich vorwiegend fir den Kontext der Rechtfertigung interessiert.
Dewey betrachtet die Kontexte von Rechtfertigung und Entdeckung als ein
flieBendes Kontinuum (vgl. S. 65) und interessiert sich vorwiegend fir die
Entdeckungen. Nur in dieser Akzentsetzung konnen z.B. physikalische Me-
thoden als vorbildlich betrachtet werden, sofern sie experimentell und explo-
rativ sind. Der gemeinsame Nenner aller alltiglichen und wissenschaftlichen
Forschungsmethoden sind die Problemerfassung und das Lernen durch Kon-
fliktldsungen (vgl. S. 66). Konflikte lassen sich nicht eliminieren und bilden
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den Stachel zur Reflexion und Innovation (vgl. S. 24). Die politische Theorie
Deweys ist im Kern eine Theorie des Ubergangs zu einer partizipatorischen
Demokratie durch Bildung eines gemeinsamen Willens («unification», «strong
resolution», S. 25). Wichtige Korrekturen der Behinderung und Verzerrung
von Kommunikation mussen bereits im Vorfeld von Verhandlungen erfolgen,
etwa durch den Ausgleich von Informationsnachteilen. Hier kann sich Cas-
pary sowohl auf Dewey als auch auf die neuere Konflikt- und Verhandlungs-
forschung beziehen. Wie Peirce und Habermas unterscheidet Caspary zwi-
schen einer idealen und einer realen Forschungsgemeinschaft und unterzieht
das Modell des freien Meinungsmarktes einer Kritik. Angewandte Forschung
kann an jene Elemente in aller Forschung anknipfen, die als «implizites Wis-
sen» oder «know how» die Ausiibung aller Geschicklichkeiten begleiten. Im
Zentrum von Deweys Theorie der Demokratie steht eine Auffassung von ethi-
scher Deliberation als dramatischer und imaginirer Inszenierung des ganzen
Spektrums von anstehenden Entscheidungsoptionen. Dewey hat diese Auf-
fassung in der zwetten Auflage seiner gemeinsam mit James Hayden Tufts
verfalBten und 1932 verdffentlichten Erzhik entwickelt. Dewey entspricht von
einem «imagining of various plans», von einem «mental trial», d.h. der mog-
lichst lebhaften Antizipation von Konsequenzen, die aber im Unterschied zum
Utilitarismus nicht fiir quantitativ vergleichbar und kalkulierbar gehalten wer-
den. Es handelt sich also um Gedankenexperimente, die — im Gegensatz zu
Rawls — nicht als private und monologische Vorginge im Subjekt, sondern nur
als vollig offene Prozesse zu betrachten sind und die letztlich nur in der de-
mokratischen Experimentiergemeinschaft erfolgreich durchfiihrbar sind. Cas-
pary gibt eine Reihe empirischer Beispiele fir demokratische Experimente
(vgl. S. 74-91), die sich aus der Optik von Deweys Philosophie der Sozialwis-
senschaften darstellen lassen. Deweys Gebrauch von Gedankenexperiment
und dramatischer Probe («Dramatic Rehearsal») ist vor allem am Auskund-
schaften und Entdecken interessiert — im Gegensatz zu Rawls’ Verwendung
des Gedankenexperiments der Urposition im Rahmen nachtriglicher Recht-
fertigung. Caspary verfillt nun allerdings nicht in den entgegengesetzten Feh-
ler, den etwa Rorty begeht, der Dewey ein volliges Desinteresse an Methoden
der Rechtfertigung unterstellt. Es gibt triftige Griinde fiir die Bedeutung von
Entdeckungen in der Ethik, etwa die deutlichen Grenzen der Anwendung von
moralischen Regeln (vgl. S. 110, 114). — Was bei Dewey oft nur programma-
tisch und skizzenhaft vorhanden ist, wird von Caspary am Beispiel der Ab-
treibungsdebatte konkretisiert. Hier 1dBt sich 1m Detail nachzeichnen, was eine
demokratische Offentlichkeit vermag. Sie kann Konflikte transparent machen
und Auschau halten nach Situationen, in denen sich die meisten der Beteilig-
ten als relative Gewinner fiihlen kénnen. Kommunikation ist ein Mittel zur
Selbst-Distanzierung (vgl. 25f.). Probleme werden uberhaupt erst niher defi-
niert im Prozel ihrer Erforschung. So kann etwa das Bild des biologischen
Vaters, das die schwangere Frau — zu Recht oder zu Unrecht — verinnerlicht
hat, verinderlich sein und die Vorentscheidung fiir oder gegen eine Abtrei-
bung unbewul3t determinieren. Aus solchen und dhnlichen Einlassungen auf
die Komplexitit einer konkreten Situation wird deutlich, dal Regeln und Ver-
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bote ein stumpfes Instrument sind und daBl es Entscheidungen gibt, die nicht
durch simple gesetzliche Normen ein fir allemal getroffen werden kénnen. Im
SchluBkapitel werden weitere Beispiele — wie Schulreformen und politische
Koalitionen — fiir progressive politische Strategien herangezogen.

Das Buch von Caspary gibt einen insgesamt tieferen Einblick in die
Fruchtbarkeit von Deweys Idee wissenschaftlicher, ethischer und demokrati-
scher Deliberation. Das Buch von Fott dagegen enthilt interessante Einwinde
gegen Deweys Versuch, die Anspriiche von Individuum und Gesellschaft zu
harmonisieren.

JEAN-CLAUDE WOLF
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