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Giulia Guidara

Les idées des intellectuels alexandrins sur la
vérité, la philosophie grecque et les

Présocratiques:
Plotin et Clément en comparaison*

Parmi les auteurs chrétiens des premiers siècles après J.-C., Clément
d'Alexandrie est celui qui a le plus souvent recours à la philosophie
grecque1. Il nous livre, en particulier, un important aperçu de la manière
dont le christianisme alexandrin considérait les Présocratiques. À ce propos,

ses Stromates sont une précieuse mine des renseignements : nous
avons pu identifier pas moins de soixante-dix références aux Présocratiques,

dont beaucoup sont des citations littérales. Les raisons de cette
richesse sont essentiellement trois : Clément rapporte les doxai anciennes

pour enrichir son texte avec une citation élégante (dans sept cas), pour les
réfuter (dans huit cas) et, surtout, pour confirmer ses thèses, en soulignant
tantôt que les opinions des anciens sont correctes, tantôt qu'elles sont
incomplètes (dans cinquante-cinq cas). Ce dernier aspect met en évidence
une ambiguïté de fond. Comme l'a magistralement expliqué Alain Le

* Ce texte a été présenté au Colloque des doctorants de l'Université de Fribourg du 10

octobre 2018 : je remercie vivement l'organisateur, Prof. Dr. Filip Karfik, et tous les
participants, le Prof. ém. Dominic O'Meara et Nicolas D'Andrès, Âgoston Guba, Kelly Harrison,
Maté Hemer, Jacqueline Tusi, pour leur précieuses suggestions. En outre, je remercie beaucoup

Nicolas D'Andrès pour sa relecture de cet article, qui m'a évité de nombreuses fautes
de français.

1 Le dialogue entre philosophie grecque et philosophie chrétienne se développe au sein
du Didascalée avec Pantène, qui est mis en relation avec le stoïcisme par Eusèbe, et continue
avec Clément, sans subir l'opposition de la hiérarchie ecclésiastique : cf. Roncaglia,
Martiniano Pellegrino : Pantène et le Didascalée d'Alexandrie : du judéo-christianisme au
christianisme hellénistique, in : FISCHER, Robert H. (éd.) : A Tribute to Arthur Vööbus. Studies
in Early Christian Literature and its Environment, Primarily in the Syrian East. Louvain : The
Lutheran School of Theology at Chicago 1977, 230. La philosophie est omniprésente dans les
écrits de Clément, et remplit principalement trois fonctions : elle est utile pour aboutir à la
véritable gnose, pour donner des enseignements d'ordre moral, et pour dialoguer avec les

gnostiques (afin de les réfuter) : à propos de l'utilisation de la philosophie grecque dans le
Didascalée, et chez Clément, cf. WYRWA, Dietmar : Philosophie in der alexandrinischen
Schule, in : RIEDWEG, Christoph (éd.) : Philosophia in der Konkurrenz von Schulen,
Wissenschaften und Religionen. Akten der ty. Tagung der Karl und Gertrud Abel-Stiftung von 16. -ty.
Oktober 2014 in Zürich Philosophie der Antike 34). Berlin: De Gruyter 2017, 193-215. Une
précision terminologique : l'utilisation du mot « Didascalée » n'indique pas une institution
qui aurait duré sans interruptions pendant deux siècles, comme certaines sources antiques le

rapportent : cf. BARDY, Gustave : Pour l'histoire de l'école d'Alexandrie, in: Vivre et Penser,
Vol. 2, No. 1 (1942), 80-109.
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Boulluec dans La notion d'hérésie dans la littérature grecque2, chez
Clément les Présocratiques et, plus généralement, les sages grecs sont des

alliés lorsqu'il s'agit de réfuter ceux qui soutiennent des théories impies ou
qui pensent que la philosophie est l'œuvre du Diable3 ; pourtant leur
sagesse, bien qu'elle soit souvent sur la bonne voie, n'arrive jamais vraiment
à destination parce que, comme nous le verrons ci-après, elle naît d'un
larcin.

Les Stromates peuvent donc nous donner une idée assez précise de la
transmission et de l'interprétation de la pensée présocratique dans le
christianisme alexandrin des Ier-IIe siècles. Nous aimerions proposer ici
une comparaison avec Plotin (qui a lui-même étudié à Alexandrie, auprès
d'Ammonios Saccas, de 232 à 243 après J.-C.), afin d'avoir un aperçu plus
complet de la circulation des doxa/ présocratiques dans cet environnement
culturel, et de souligner des analogies et des différences particulièrement
intéressantes avec Clément. Cette comparaison nous permettra, en outre,
de comprendre si et, éventuellement, comment la philosophie chrétienne
et la philosophie « païenne » se servent des mêmes sources. Mais, avant
d'arriver à cette comparaison (qui sera limitée seulement aux cas,
particulièrement significatifs, d'Héraclite et de Parménide), nous aimerions
présenter le status quaestionis sur Clément et Plotin face à la philosophie
grecque, et leurs idées sur le savoir des Anciens.

1. Status quaestionis

Plusieurs études soutiennent que Plotin ne semble pas exercer une
influence sur le christianisme alexandrin du IIIe siècle4 ; et (chose plus inté-

2 Cf. Le BOULLUEC, Alain : La notion d'hérésie dans la littérature grecque, tome II :

Clément d'Alexandrie et Origène. Paris : Études Augustiniennes 1985, 271 ; 274-275.
3 Cf. Strom. I, 1.17.4-18,1 ; 18.3-4 (12.26-13.3 i 13-9_I4 Stählin-Früchtel).
4 Les études de caractère général sur Plotin et le christianisme d'Alexandrie établissent

qu'il y a des ressemblances, et que celles-ci sont issues d'une dépendance commune du
platonisme. En fait, par opposition à François Picavet, qui soutient que la formulation
chrétienne de la trinité dépendait largement des hypostases plotiniennes (cf. PlCAVET, François :

Hypostase plotinienne et trinité chrétienne, in : Annuaire de l'École pratique des Hautes
Études, Ve sect., 1917-1918, 1-52), Paul Aubin démontre que les similarités résultent du fait
que Plotin et les premiers chrétiens appartiennent à la même communauté linguistique, et
connaissaient Platon (cf. AUBIN, Paul : Plotin et le christianisme. Triade plotinienne et trinité
chrétienne. Paris : Beauchesne 1992). En outre, les points communs sont superficiels et limités

: Aubin montre les différences profondes entre les personnes de la trinité et les
hypostases, et A. Hilary Armstrong indique comment Plotin et les chrétiens pensent différemment

sur Dieu et l'Un, l'Intellect et le Fils, l'âme et l'éternité du monde (cf. ARMSTRONG,

Arthur Hilary: Plotinus and Christianity, in : GERSH, Stephen/KANNENGIESSER, Charles (eds) :

Platonism in Late Antiquity Christianity and Judaism in Antiquity 8). Notre Dame :

University of Notre Dame Press 1992, 115-130.). L'influence de Plotin sur le christianisme postérieur

est prouvée par John M. Rist (cf. RlST, John M. : Plotinus and Christian Philosophy, in:
GERSON, Lloyd P. : The Cambridge Companion to Plotinus. Cambridge : Cambridge University
Press 1996, 386-413) qui, cependant, note que le platonisme dominant dans les cercles chré-
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ressante encore pour la présente étude), Clément n'a exercé aucune
influence sur Plotin. Dans Clément, Plotin et l'Un, Eric Osborn affirme en
effet que, si les deux philosophes pensent le Premier Principe de façon
similaire, c'est simplement parce qu'ils affrontent des problèmes communs,
posés par Platon, et ils apparaissent d'autant plus indépendants qu'ils
développent des solutions différentes?.

De ce point de vue sont analysées aussi les similitudes entre les deux
auteurs concernant les références aux Présocratiques, qui excluent une
connaissance des œuvres de Clément par Plotin. Toutefois, les études déjà
réalisées ne permettent pas de comprendre avec certitude s'ils utilisent ou
non des sources similaires. V. Cilento affirme que, bien qu'ils soient les
seuls à rapporter le fr. 3 DK de Parménide, ils dépendent de sources
différentes, parce que Plotin, contrairement à Clément, semble connaître le
contexte originel du fragment6. D'autres études ont plutôt mis en évidence
certaines ressemblances entre ces auteurs et leur appartenance à une
même tradition alexandrine. Cette hypothèse est avancée par W. Burkert
dans Plotin, Plutarch und die platonisierende Interpretation von Heraklit
und Empedokles, qui met en évidence que Plotin, Clément, Plutarque et
Hiéroclès (tous des auteurs liés à Alexandrie) considèrent Platon, Héraclite
et Empédocle comme des autorités à propos de la chute de lame dans le
monde7. Par la suite, dans Heresiography in Context. Hippolytus' Elenchos
as a Source for Greek Philosophy, Jaap Mansfeld suggère que cette tradition
est à la base des doxographies, et signale que Plotin et Clément citent à

propos de la distinction entre sensible et intelligible les mêmes autorités
que Plutarque, Philon et Hippolyte de Rome8.

Les conclusions de ces études sont très intéressantes : si d'un côté elles

prouvent l'existence d'une manière typiquement alexandrine d'interpréter
Héraclite, Empédocle, Pythagore et Platon, avec Cilento on constate une
différence substantielle entre Clément et Plotin à propos de Parménide qui
peut indiquer l'existence à Alexandrie de deux différentes manières de lire

tiens à Alexandrie pendant les IIIe-IVe siècles est celui d'Origène et de Longin (cf. RlST, John
M. : Basil's "Neoplatonism": its background and nature, in : FEDWICK, Paul J. : Basil of
Caesarea : Christian, Humanist, Ascetic. A Sixteen-hundredth Anniversary Symposium, vol. 1.

Toronto : Pontifical Institute of Medieval Studies 1981, 137-170).
5 Cf. OSBORN, Eric : Clément, Plotin et l'Un, in : Alexandrina. Hellénisme, Judaïsme et

christianisme à Alexandrie. Mélanges offerts au P. Claude Mondésert Patrimoines). Paris :

Les éditions du Cerf 1987, 173-189.
6 Cf. CILENTO, Vincenzo : Parmenide in Plotino, in : Giornale critico délia filosofia italia-

na 43 (1964), 194-203 ; repris dans Id. : Saggi su Plotino Biblioteca di filosofia Mursia,
saggi). Milano : Mursia 1973,194-203.

7 Cf. BURKERT, Walter : Plotin, Plutarch und die platonisierende Interpretation von Heraklit

und Empedokles, in : MANSFELD, Jaap/DE RlJK, Lambertus M. (eds) : Kephalaion. Studies
in Greek Philosophy and its Continuation offered to C.J. De Vogel Philosophical texts and
studies 23). Assen : Van Gorcum & Co. 1975, 137-146, ici 138-139.

8 Cf. MANSFELD, Jaap : Heresiography in Context. Hippolytus' Elenchos as a Source for
Greek Philosophy Philosophia Antiqua 56). Leiden : Brill 1992, ici 300-312.
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Parménide. Par conséquent, la question se pose de savoir si la circulation
alexandrine de la pensée présocratique dans les milieux philosophiques
d'orientation platonicienne est liée à une ou à plusieurs traditions. Pour

essayer de répondre, il faut élargir la recherche au-delà des passages de
Enn. IV 8 [6], V î [10], et de Strom. III et V9, ou aux citations du fr. 3 DK de
Parménide, toujours cités. Il faut tenir compte aussi des autres doxai
rapportées par les deux auteurs et de leurs différences à ce sujet.

De plus, l'hypothèse que Clément et Plotin citent les Présocratiques à

partir d'une doxographie (ou de plusieurs doxographies, mais toutes issues
de la même tradition) nous semble une simplification, parce qu'on sait
qu'ils reprennent, par ailleurs, des parties entières (y compris les citations
qu'elles contiennent) d'œuvres d'autres auteurs. Parmi les sources de
Clément, il a été prouvé qu'on ne trouve pas seulement les manuels utilisés
dans les écoles philosophiques et littéraires-rhétoriques : dans Techniques
of Quotation in Clement of Alexandria, Annewies van den Hoek montre
qu'il reprend ses citations de Plutarque et Dion Chrysostome10, et Elizabeth

A. Clark, dans Clement's Use of Aristotle, affirme que Clément cite
Aristote aussi à partir des textes médioplatoniciens11 ; plus récemment,
Matyâs Havrda prouve que le De demonstratione de Galien est la source
principale de Strom. VIII12 et aussi de sa section doxographique en 10.3-
11.m. La même chose vaut pour Plotin : par exemple, dans Plotinus on the
Seat of the Soul : Reverberations of Galen and Alexander in Enn. IV, 3 [27],

23, Teun Tielemann soutient que Plotin connaît directement Galien'4, et
dans Hellenistic Philosophy in Baghdad. Plotinus' anti-Stoic Argumentations

and their Arabic Survival, Cristina D'Ancona démontre que dans IV 7
[2] il cite presque littéralement certains arguments du De Mixtione et de la

Mantissa d'Alexandre d'Aphrodise ainsi que du De communis notionibus
de Plutarque^.

9 À savoir, IV 8 [6], 1 et V 1 [10], 8-9 et Strom. III, 3, 12.1-21.1 et V 14, 103.6-105.2, qui sont
les passages analysés par Mansfeld (cité plus haut, n. 8).

10 Cf. HOEK, Annewies VAN DEN : Techniques of Quotation in Clement of Alexandria. A
View ofAncient Literary Working Methods, in : Vigiliae Christianae 50 (1996), 223-243, ici 224.

11 Cf. CLARK, Elizabeth A. : Clement's Use of Aristotle. The Aristotelian Contribution to
Clement ofAlexandria's Refutation of Gnosticism Text & Studies in Religion). New York :

Mellen Press 1977.
12 Cf. HAVRDA, Matyâs : The So-Called Eight Stromateus by Clement ofAlexandria. Early

Christian Reception of Greek Scientific Methodology Philosophia Antiqua 144). Leiden :

Brill 2016.

O Cf. ID. : Galenus Christianus The Doctrine ofDemonstration in Stromates VIII and the
Question of its Source, in : Vigiliae Christianae 65 (2011), 343-375, ici 361.

H Cfr. THIELEMANN, Teun : Plotinus on the Seat of the Soul : Reverberations of Galen and
Alexander in Enn. IV,3 [27], 23, in : Phronesis 43 (1998), 306-325.

Cf. D'ANCONA, Cristina : Hellenistic Philosophy in Baghdad. Plotinus' anti-Stoic
Argumentations and their Arabic Survival, in : Studia Graeco-Arabica 5 (2015), 165-204, ici 175-178.
Pour les points de contact entre Plotin et Plutarque cf. aussi : DEUSE, Werner : Untersuchungen

zur mittelplatonischen und neuplatonischen Seelenlehre Abhandlungen der Aka-
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En outre, à propos de sa connaissance des Présocratiques, nous
pouvons affirmer aussi, sur la base de notre thèse de doctorat, que Plotin ne se

sert pas principalement de doxographies16 : beaucoup de références
dépendent en effet d'Aristote (et notamment de la Métaphysique), et nous
n'avons identifié qu'un seul point de contact entre les Ennéades et les
Placita d'Aetiusn. Toutefois, même si Plotin et, en partie, Clément
n'utilisent pas nécessairement que des doxographies, rien n'empêche qu'ils
dépendent de la même tradition exégétique. Au vu de ces faits, je me propose
d'examiner l'image de la tradition philosophique en général, et grecque en
particulier, qui ressort des Stromates, et de la comparer avec les Ennéades,
afin de vérifier si, dans l'Alexandrie des Ier—IIe siècles, il y a une uniformité
de fond dans la façon de penser les débuts de la sagesse humaine, le
contexte où la pensée présocratique s'insère.

2. De Dieu aux hommes : la révélation de la vérité chez Clément et
Plotin

2.1. Clément

Bien avant l'Incarnation, les hommes savaient qu'il y a un Premier Principe
et qu'on peut se rapprocher de lui, même si leur connaissance était incomplète

et très limitée. Dans Strom. V, I. îo. 1-2 Clément décrit la manière
dont cette vérité est passée de Dieu aux hommes :

Nous avons montré dans le premier Stromate que les philosophes grecs
méritaient le nom de voleurs, parce qu'ils ont pris à Moïse et aux prophètes
leurs principales opinions sans reconnaître leur dette. Nous mentionneront
en outre cette doctrine : ces anges qui avaient reçu l'héritage d'en-haut et qui
se perdirent dans les voluptés révélèrent aux femmes les secrets, ceux du
moins qui étaient venus à leur connaissance ; les autres anges, eux, les
cachaient, ou plutôt les tenaient en réserve pour la venue du Seigneur18.

demie der Wissenschaften und der Literatur. Geistes- und Sozialwissenschaftliche Klasse 3).
Wiesbaden : Franz Steiner 1983, 12-47 e 113-128 ; Alt, Karin : Weltflucht und Weltbejahung.
Zur Frage des Dualismus bei Plutarch, Numenios, Plotin Akademie der Wissenschaften der
Literatur. Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse 8). Stuttgart :

Franz Steiner 1993 ; Ead. : Zur Auffassung von Seele und Geist bei Piaton, Mittelplatonikern,
Plotin, in : Hyperboreus 11 (2005), 30-59 ; NARBONNE, Jean-Marc : Une anticipation du dualisme

de Plotin en 51 [I 8] 6, 33-34 : le De Iside et Osiride (369 a-e), in : NARBONNE, Jean-Marc/
PORIER, Paul-Hubert (éd.) : Gnose et philosophie. Etudes en hommage à Pierre Hadot
Collection Zêtêsis). Paris : Vrin 2009.

16 Cf. GUIDARA, Giulia : I Presocratici nelle Enneadi. Studio dellefonti di Plotino, défendue
le 17.04.2017 à l'Université de Trento, http://eprints-phd.biblio.unitn.it/1975/ (06.04.2017).

17 11 s'agit de III 1 [3], 2.1-17 et Aet. Il 26.2, où les mouvements des atomes sont indiqués
par les mots « (Jiopd » et « 7tXqyr| », placés dans le même ordre.

18 Cf. Strom. V, I. 10.1-2 (332.14-20 Stählin-Früchtel) : nap£<xrr|aapEV 8' év rip rcpcoxcp

ZxpoopaxEÏ KXénxaç XEyEtrGai xoùç xrâv 'EXXrjvcov (JnXoaô(()OUÇ, 7tapà Mtouoétoç Kai xrâv

TtpoiJiqTÔjv ira Kupuoraxa xmv Soypàxaiv oùk EÛxapiaxaiç EiXqcjiÔTaç. olç 5f] KÙKEÏva
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Dieu s'est révélé à Moïse, en donnant de cette manière la loi aux Juifs ; par
ailleurs, des anges séduits par des femmes partagent avec elles une partie
de leurs connaissances^ : c'est par ces deux voies que les hommes ont
connu la vérité. Ensuite, les plus sages des Grecs sont entrés en contact
avec la sagesse 'barbare', in primis celle des Juifs, et ils se sont approprié
celle-ci sans dire d'où ils tiraient leur savoir, à cause de leur amour de
soi20. Il y a donc deux traditions : celle qui naît avec les révélations de Dieu
à Moïse, et celle qui découle d'un double larcin (des anges par rapport à

Dieu, et des Grecs par rapport aux 'barbares'). Leur nature différente
explique pourquoi leur degré de vérité n'est pas le même : elles proviennent
toutes les deux de Dieu, et donc contiennent de la vérité, mais une seule
découle directement de Lui, et par conséquent est la meilleure.

Cependant, la philosophie a une source surnaturelle : cette conception
se développe à partir de Énoch 16,3, où l'on reproche à des anges d'avoir
révélé à des femmes le mystère divin, et elle se retrouve aussi chez des

Apologistes, parfois pour prouver l'origine démoniaque de la pensée grecque,

comme Le Boulluec le montre bien dans son commentaire à Stro-
mates V21. Toutefois la vérité, après avoir été transmise, a besoin d'un
terrain fertile pour continuer à se propager. C'est ici que la nature vient en
aide, pour ainsi dire, au surnaturel. Dans Strom. V, XIII. 87.2-3 et 88.1,
Clément affirme que tous les hommes droits ont une idée de Dieu, inspirée
en eux par Dieu lui-même :

Une intuition du Dieu unique et tout-puissant existait en effet chez tous les
hommes de sens droit, de tout temps, et elle était naturelle ; la plupart
concevaient aussi la bienfaisance éternelle de la providence divine ; ceux qui
n'avaient pas perdu toute pudeur à l'égard de la vérité. Xénocrate de Chalcé-
doine en tout cas ne désespère pas de trouver l'idée du divin, d'une façon
générale, même chez les animaux sans raison, et Démocrite en conviendra,
malgré lui, s'il est conséquent avec ses propres thèses : car il suppose qu'à
partir de l'être divin les mêmes images surviennent aux hommes et aux
animaux sans raison. [...] C'est pourquoi les pythagoriciens disent que l'intelli-

7ipoa0f|CTOgEV, û)ç oi ayyeXoi èkeîvoi oi tôv âvco xXqpov EtXr|x0TE(; KaToXia0f|aavreç eiç r|5ovàç
èÇeîttov zà àitôppqra toùç Yuvca^v> 0<Jtx YE Uç yvcôaiv avr&v àcfnKTO, Kpuirtovraiv rcôv âXXcov

àyyéXcov, pàXXov Se rqpotivTtüv eiç rf|v roù Kuptou Ttapouaiav. Toutes les traductions de
Stromate V utilisées dans ce texte sont reprises de CLÉMENT D'ALEXANDRIE : Les Stromates.
Stromates V. Introduction, texte critique et index par A. Le Boulluec, traduction de P. Vou-
let, tome I Sources chrétiennes 278). Paris : Les éditions du Cerf 1981.

'9 Cf. aussi Strom. I, XVII. 81.4 (53.5-10 Stählin-Früchtel).
20 Ce dernier aspect est précisé dans Strom. VII, II. 27.5 (443.19 Stählin-Früchtel), où

Clément parle de « cjiiXaurov îcXoini ».
21 Cf. CLÉMENT d'Alexandrie : Les Stromates. Stromates V (cité plus haut, n. 17), tome II,

66-67.
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gence est venue aux hommes par une faveur divine, comme Platon et Aristote
en conviennent22.

Donc, la nature assure la transmission de ce qui est surnaturel (et ce n'est

pas étonnant, parce que tous les deux découlent de la même origine), en

permettant ainsi que tous les hommes sages, même s'ils ne sont pas des

Juifs, connaissent des vérités sur Dieu avant la Révélation. A ce propos, la

présence de Démocrite dans ce court survol renforce l'argumentation :

même un philosophe traditionnellement considéré comme athée (à savoir,
qui exclut Dieu de l'explication du monde physique) a parlé de Dieu.

Bien que l'intuition de Dieu chez les Grecs soit confuse (le mot utilisé
est « ëptjxxaic; », à savoir un « reflet », comme le souligne Le Boulluec)23,
elle est en partie véritable et, par conséquent, il faut la connaître pour avancer

dans la compréhension de Dieu :

Or le prélude du combat est déjà un combat ; et les préludes des
mystères sont mystères ; et notre ouvrage n'hésitera pas à utiliser les plus
beaux éléments de la philosophie et de la culture qui nous prépare à la
science. Car il est juste, comme dit l'Apôtre, non seulement de se faire Juif
à cause des Juifs et de ceux qui vivent sous la Loi, mais de se faire Grec

aussi, à cause des Grecs, pour les gagner tous. Et dans l'Épître aux Colos-
siens il écrit : « Nous rappelons tous les hommes à leur devoir et nous les

instruisons en toute sagesse, pour les rendre tous parfaits dans le Christ ».
D'ailleurs ces notes aide-mémoire ne sont pas incompatibles avec
l'élégance de l'étude scientifique ; etc.24.

Avec Paul, Clément légitime son attention à la philosophie : une
référence à I Cor 9,20 sqq. montre qu'il faut comprendre et, en partie, épouser

22 Cf. Strom. V, XIII. 87.2-3 ; 88.1 (383.21-29 ; 384.3-5 Stählin-Früchtel) : Geoü |ièv yàp
spcßacJK; évôç fjv roß 7tavxOKpàxopo<; rrapà itàai xoû; eu cßpovoüai xàvxoxE cßuaiKrj, Kai xfjç
àiSiou Kara rf]v Gtiav npôvoiav EÙEpyECTtac; ävxeAapßavovxo oi 7TÀ£Ïaxot, oi Kai pf| xèàeov

àxripuGpiaKÔxeç npàç xpv àXf|0£iav. KaGôÀou yoûv xi|v Ttepi xoû GeIou ëvvoiav EevoKpàxpi; o

KaXxnSövioc; oùk à7iEÀ7riÇEi Kai èv xotç àÀôyou; Çcoou;, AripÔKpixoç §é, kSv pr| GéAri,

ôpoAoyfiaei Sià xf]v ÙKoAouGiav xœv ôoypàxoov- xà yàp aùxà TiE7toir|K£v EÏScoÀa xoû; àvGpômou;

7rpoCT7U7rxovxa Kai xoû; àÀôyou; Çiook; àirà xfjç Gelaç oùaia«;. [...] évxeûGev oi àpc|>i xôv

riuGayopav 0eî<x poipa xôv voûv Eiç àvGptôTroix; tîkeiv cßaai, KaGànEp ItAcixtov Kai ÂpioxoxéÀr|<;
ôpoÀoyoûaiv.

23 Cf. CLÉMENT d'Alexandrie : Les Stromates. Stromates V (cité plus haut, n. 17), tome II,
274.

24 Cf. Strom. I, I. 15.3-16.1 (11.21-29 Stählin-Früchtel) : àymv yàp Kai ô rtpoayràv Kai

punxripia xà irpô puaxppkov, où5è ôkvi)(Tei auyxpr|aa(j0ai (j)iÀO0O(J)ia<; Kai xfjc; àÀÀr|<;

7ipo7xai5eia<; xoîç KaAAiaxou; xà Û7ropvf|paxa f|pw. où yàp pôvov 81' 'Eßpaiout; Kai xoix; ûtûô

vôpov Kaxà xôv àitôcTxoÀov EÛÀoyov 'IouSatov yevéaGai, àÀÀà Kai 8ià xoix; "EÀÀr|va<; "EÀÀt|va,
ïva 7iàvxa<; KEpSàvaipEv. kùv xfl 7tpô<; KoÀaffaaEÎ<; émaxoÀfi « vouGexoùvxec; » ypàc|)Ei « 7tàvxa

ävGptüTtov Kai SiSûokovxec; èv 7tâcrfl aocßia, ïva 7iapaaxf|cra)pEV îtàvxa àv0pu)7rov xèàeiov èv

Xpiaxffl ». âppô^EL Sè Kai àÀÀioc; xfj xrôv 07topvppaxcov imoxu7td)CTEi xô yAaißupöv xfjç 0£topia<;.
Toutes les traductions de Stromates I utilisées dans ce texte sont reprisées de : CLEMENT

D'ALEXANDRIE : Les Stromates. Stromates introduction de C. Mondésert, traduction et
notes de M. Caster Sources chrétiennes 30). Paris : Les éditions du cerf 1951.
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la culture païenne pour répandre le Verbe, et la citation de Col I, 28

rappelle l'universalité du message chrétien.
Toutefois les Grecs ne sont pas seulement les destinataires de ce message,

mais ils en sont en partie les dépositaires :

Avant la venue du Seigneur, la philosophie était indispensable aux
Grecs pour les conduire à la justice ; maintenant elle devient utile pour les
conduire à la vénération de Dieu. Elle sert de formation préparatoire aux
esprits qui veulent gagner leur foi par la démonstration. « Ton pied ne
trébuchera pas »25, comme dit l'Écriture, si tu rapportes à la Providence
tout ce qui est bon, que ce soit grec ou chrétien. Dieu est la cause de

toutes les bonnes choses, des unes immédiatement et pour elles-mêmes,
comme de l'Ancien et du Nouveau Testament, des autres par corollaire,
comme de la philosophie. Peut-être même la philosophie a-t-elle été donnée

elle aussi comme un bien direct aux Grecs, avant que le Seigneur eût
élargi son appel jusqu'à eux : car elle faisait leur éducation, tout comme la

Loi celle des Juifs, pour aller au Christ. La philosophie est un travail
préparatoire ; elle ouvre la route à celui que le Christ rend ensuite parfait26.

Il y a des fragments de vérité dans la philosophie grecque : celle-ci a

une fonction providentielle, à savoir de préparer les hommes à l'appel de

Dieu27, soit avant, soit après la venue du Christ. Cette préparation est double

: elle concerne la morale et la logique, parce qu'elle enseigne la justice
et procède par argumentations.

Sur la base de ces passages, on peut comparer la communication des

mystères divins aux hommes à un fleuve avec de nombreux affluents : le

fleuve, c'est-à-dire la partie la plus importante, relie directement sa source,
Dieu, à Moïse, mais grâce à ses affluents (les anges et l'intuition de Dieu,
plus proches de la source, et, plus loin, la sagesse barbare) il va jusqu'aux
Grecs. Cette tradition est universelle (bien que tous les peuples ne la
connaissent pas avec la même exactitude, et bien que seulement le Christ l'ait
rendue parfaite), et se transmet de manière constante dans le temps, sans
traverser des périodes d'oubli total. La seule restriction c'est qu'elle est

25 Cf. Prov. III, 23.
26 Cf. Strom. I, V. 28.1-3 (rz-SmS-S Stählin-Früchtel) : THv pèv ouv rrpô xfjç roß Kupiov

aapoualac; elç SiKaiocrûvqv "EXXqaiv ctvayKcda (jnXoaocJna, vuvi 5è xpl^ipp 7tpô<; GeoasßEiav

Yiverai, irporeaiSeia xiç ouaa toîç tt|v rcicmv 81 ' artoSEiijeax; Kaprroupévon;, on « o noue; aou »

4>r|aiv « oß pr| 7TpoaKÔi(jti », È7ti Tqv 7tpôvoiav rà KaXà àvacjiépovToc;, èâv te 'EXXqviKà fj èâv te
qpéTEpa. reàvTCiiv pèv yàp a'vnoc; tcûv KaXrâv ô Geoç, àXXà rtov pèv Kara rrpor|YoßpEvov œç rfjç
te SiaGqKqç rfjc; 7taXaiä<; Kai rfjç véaç, rrôv Se Kar' ÈreaKOAoû0r|pa cbç rfjç cf>iÀoaoc|)ta<;. râ/a 5è

Kai nporiYOupévux; toTç "EXXtictiv é860r| tôte repiv ij töv Kßpiov KaXécrai Kai tovç "EXXi|va(;-
ÈnaiSay<hyEi yàp Kai aùrf| tô 'EXXijviköv d>ç ô vôpoç roßt; 'Eßpaiouc; rie; Xpiarôv.
npo7tapaaK£i)à^Ei roivuv 4 cßiXoaocßia TrpooSonoioûaa tôv ûho Xpiaroß teXeiovpevov.

27 La philosophie grecque prépare à la foi en transmettant certains doctrines (par exemple,

l'éternité de Dieu, l'existence des anges, l'opposition du bien et du mal) et en purifiant
les âmes : cf. MÜCKLE, Joseph Thomas : Clement ofAlexandria on Philosophy as a Divine
Testament for the Greeks, in : Phoenix 5 (1951), 79-86, ici 82-83.
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connue uniquement par les esprits droits mais, par ailleurs, ceci est la
condition indispensable pour être en contact avec Dieu.

2.2. Plotin

Plotin, quant à lui, a une conception de la transmission de la sagesse assez
différente, et cela non seulement parce qu'il ne parle pas d'un point de vue
chrétien. On ne peut pas dire s'il pense à une connaissance universelle des
vérités divines : dans les Ennéades il mentionne seulement la pensée
grecque, et la référence aux autres cultures fait entièrement défaut. Dans
le monde grec, les dépositaires de la vérité sont les mythes et certains
philosophes, qui la révèlent à différents degrés de clarté. Pour ce qui concerne
le rôle des mythes, un passage particulièrement significatif est V 1 [10], 7.

27-37 :

L'Intelligence dont nous parlons est digne d'être engendrée par le plus pur
des principes et de ne pas naître d'ailleurs que du premier principe ; une fois
produite, elle engendre avec elle tous les êtres, toute la beauté des Idées, et
tous les dieux intelligibles. Mais, pleine des êtres qu'elle a engendrés, elle les

engloutit en quelque sorte en les retenant en elle-même et les empêche de
tomber dans la matière et de croître auprès de Rhéa. Selon l'interprétation
des mystères et des mythes relatifs aux Dieux, avant Zeus vient Cronos, le
dieu très sage qui reprend toujours en lui les êtres qu'il engendre, si bien que
l'intelligence en est pleine et rassasiée ; mais ensuite, une fois rassasié, on dit
qu'il engendre Zeus ; de même l'Intelligence engendre l'Âme, quand elle arrive

à son point de perfection28.

Les mythes sur Rhéa, Cronos et Zeus font allusion aux rapports entre
l'Âme, l'Intellect et la matières. Il ne s'agit pas d'une manipulation con-

28 Cf. Enn., V 1 [10], 7.27-37 H-S2: xaoxqc; toi yeveâç o voue; ouxoç à^iaç voù xoû
Ka0apu>xàxou prj àXXoGev rj èk rrjq npwxqç àpXÙ9 4>vvai, ycvopEvov Sè fj§r| rà övra navra aùv
aôxœ yEvvfjaai, 7ràv pèv to tcöv iSeöv KaXXoç, nàvzaç Sè 0eoù<; voqxoût;- 7iXr|pq Sè ôvxa œv

éyévvqaE Kai öcnrEp Kara7uövTa 7râXiv xcp èv aùrtp ëxciv pqSè £K7T£0eîv eîç iiXqv pq5è rpacf>fjvai
mxpà rrj 'Péa, œç rà pucmjpia Kai oi pûGoi oi 7iepi 0ect>v aivixxovxai Kpovov pèv 0eôv
ao<J>œxaxov Trpo roû Aia yEvéaGai à yEvvà nàXiv èv éauxcô êxeiv, fj Kai TrXrjpr|<; Kai voûç èv

KÔpcp* pErà Sè xaûxà cjiaai Aia yEvvâv KÔpov rjSq övxa' vfuxr|v yàp yrvvâ voûe;, voûç côv téXeio<;.
Toutes les traductions des Ennéades utilisées dans ce texte sont reprises de : PLOTIN :

Ennéades. Texte établi et traduit par É. Bréhier, tomes I-V Collection des universités de
France). Paris : Les Belles Lettres 1997-1999 (ia éd. 1924-1931).

29 II y a une bibliographie très vaste sur les mythes chez Plotin ; cf. PEPIN, Jean : Plotin et
les Mythes, in : Revue Philosophique de Louvain 53 (1955), 5-27 ; Id. : Mythe et allégorie. Les

origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes Philosophie de l'esprit). Paris :

Aubier, Ed. Montaigne 1958 ; cf. aussi BRISSON, Luc : Introduction à la philosophie du mythe.
Vol. I : Sauver les mythes Essais d'Art et de Philosophie). Paris : Vrin 1996 ; OLIVEIRA,
Loraine : A exegese de mitos em Plotino e Porfirio, in : Revista Archai. As origens do pensa-
mento ocidental 1 (2008), 63-75. Pour le rapport entre la généalogie divine de Cronos et Zeus
et la théorie des trois natures, cf. HADOT, Pierre : Ouranos, Kronos and Zeus in Plotinus'
Treatise against the Gnostics, in : BLUMENTHAL, Henry J./MARKUS, Robert A. (eds) : Neopla-
tonism and Early Greek Thought. Essays in honour of A.H. Armstrong. London : Variorum
1981, 124-137 ; SOARES SANTOPRETE, Luciana G. : Le mythe d'Ouranos, Kronos et Zeus comme
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sciente de la part de Plotin : il nous propose de regarder le mythe sous le
bon angle, qui permet de découvrir la vérité cachée ; cela est confirmé par
le fait que, peu après, dans V r [10], 8-9, Plotin retrouve les mêmes idées

sur les premiers principes aussi chez certains philosophes. Nous allons y
revenir plus tard, dans le paragraphe sur l'histoire de la philosophie ; pour
l'instant, il suffit de dire que, chez Plotin, la vérité est toujours susceptible
de périodes d'oubli, et qu'il faut un minutieux travail d'exégèse pour ne pas
la perdre de vue.

Donc, chez Plotin il y a l'idée d'une vérité sur le divin qui se transmet,
mais celle-ci se perd de temps en temps, et l'on ne peut pas dire si elle est
universelle, ou si c'est un patrimoine exclusif de la culture grecque. Les

différences avec Clément sont évidentes et, comme on le verra, s'intensifient

quand il s'agit de reconstituer leurs visions respectives de l'histoire
de la philosophie grecque.

3. Origines et développements de la philosophie grecque : les ramifications

de Clément et la vraie philosophie de Plotin

3.1. Clément

Dans les Stromates, le mot « (juAoaoctnoc » n'indique pas uniquement la

philosophie grecque. Cette dernière, en fait, n'est qu'une des nombreuses
manifestations de la philosophie et, en outre, une des plus récentes :

Ainsi donc la philosophie, ce trésor si fructueux, fut dès les anciens temps en
honneur chez les Barbares et rayonna parmi les nations ; plus tard seulement
elle arriva chez les Grecs. Ses maîtres furent en Egypte les prophètes, en
Assyrie les Chaldéens, en Gaule les Druides, en Bactriane les Samanéens, en
pays Celte les philosophes de là-bas, en Perse, les Mages - qui par leur magie
surent même prédire la naissance du Sauveur, et furent guidés par une étoile
à leur arrivée en terre Juive en Inde les Gymnosophistes et d'autres
philosophes barbares. [...] Mais le plus antique, de beaucoup, de tous ces peuples,
est le peuple Juif, et le fait que leur philosophie écrite est antérieure à la
philosophie grecque est démontré avec maintes preuves par Philon, le Pytha-

argument antignostique chez Plotin, in : KERCHOVE, Anna VAN DEN/SOARES SANTOPRETE, Lu-
ciana G. (éd.) : Gnose et manichéisme entre les oasis d'Egypte et la route de la soie. Hommage
à Jean-Daniel Dubois Bibliothèque de l'école des Hautes Études, Sciences religieuses 176).
Turnhout : Brepols 2016, 832-858 ; JURASZ, Isabela : L'Intellect-Kronos chez Plotin. La place
du mythe dans la noétique plotinienne, in : Methodos. Savoir et textes 16 (2016),
http://methodos.revues.org/4401 ; DOI : io.400o/methodos.440i ; HOFFMANN, Philippe : La
place du Timée dans l'enseignement philosophique néoplatonicien : ordre de lecture et
harmonisation avec le De Caelo d'Aristote. Etude de quelques problèmes exégétiques, in : CELIA,

Francesco/ULACCO, Angela (ed.) : II Timeo. Esegesi greche, arabe, latine Greco, Arabo,
Latino. Le vie del sapere. Studi, vol. 2). Pisa : Edizioni Plus-Pisa University Press 2012, 133-
141; ID. : Les âges de l'Humanité et la critique du christianisme selon Damascius, in : Revue de
l'Histoire des Religions 234 (2017), 735-737.
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goricien, sans compter Aristobule, le Péripatéticien, et bien d'autres. Je n'ai
pas le temps de les désigner nommément, [...]3°.

Néanmoins, la « jeunesse » de la philosophie grecque n'en affaiblit pas son
importance, parce qu'elle a la même fonction que la Loi pour les Juifs :

De même que l'annonce de l'Évangile est venue de nos jours au bon
moment, de même, c'est au bon moment que la Loi et les prophètes ont
été donnés aux barbares et la philosophie aux Grecs, pour les disposer à

écouter l'annonces1.
Dieu l'a donnée aux Grecs pour les rendre prêts à recevoir la Révélation,

comme le prouve le fait que les Grecs vénèrent, et donc connaissent, le vrai
Dieu, même si c'est de manière erronée:

Que les plus réputés d'entre eux [les Grecs] connaissent Dieu, non par
mode de connaissance certaine, mais par mode d'approximation, Pierre le
dit dans sa Prédication [...] Il ajoute ensuite : « Adorez ce Dieu, mais pas à

la manière des Grecs ». Car, à l'évidence, les sages grecs adorent le même
Dieu que nous, mais sans en avoir de connaissance parfaite, puisqu'ils
n'ont pas assimilé l'enseignement transmis par le Fils. Il déclare : « N'adorez

pas à la manière des Grecs » - il n'a pas dit : « N'adorez pas le Dieu
qu'adorent les Grecs », parce qu'il cherche à modifier la façon d'adorer
Dieu et non pas à prêcher un autre Dieu32.

3° Cf. Strom. I, XV. 71.3-4 ; 72.4 (45.19-26 ; 46.15-19 Stählin-Früchtel) : tbiAotrotjiia xolvuv
7roXua)4>£Àé<; n xPfil-Kx itàAai pèv TjKpaae irapà ßapßapoiq Kara rà É0vr| SiaAapijiaaa, ikrxepov
5è Kai ciq "EAAqvaq KaxfjA0£v. npoéaxqaav 5' aùxfjq Aiyu7Txia>v xe oi 7rpO(t>fjxai Kai Aaaupicov
oi XaASaîoi Kai TaAaxrâv oi ApuïSai Kai Xapavaîoi BàKxpaiv Kai KcAxrâv oi 4>iÀO0O(j>r|aavxe<;

Kai FlEptyrâv oi May0' (°'î paytia Kai xoù crtoxijpoç 7tp0£pf|vuaav xr|v yévEcjiv, àaxépoç aùxoïq
Ka0qyoupévou eîç xf)v 'Iouöaiav äcßiKvoijpEvoi yfjv) 'IvSrâv xe oi yupvocrotjiicTxai, aAAoi y£
4>iÀôao(j)Oi ßäpßapoi. [...] oùxtov airavxcov itpEaßiixaxov paKprâ xô 'IouSaitov yévoq, Kai xijv
reap' aùxoïq tjnAoaotjiiav ëyypaTrxov yevopévqv npoKaxdp^ai xfjq irap' "EAAqai cfnAoaotfuat; 5ià
ruoAArâv ô nu0ayôp£io<; ùnoSeÎKVuai «JHAtov, où pqv àÀÀà Kai ApurxößouAot; ô FlEpuraxqxLKÔt;
Kai &AA01 ttàeioik;, ïva pii Kax' övopa ettiöiv Siaxpißco.

Les épithètes « Pythagoricien » pour Philon et « Péripatéticien » pour Aristobule
soulignent que même celui qui connaît bien la philosophie grecque et ne lui est pas hostile
affirme l'antériorité de la sagesse juive ; notamment, Philon est mis en relation avec le py-
thagorisme pour l'importance qu'il donne aux nombres et à leur valeur symbolique dans ses
écrits : cf. RUNIA, David : Why Does Clement ofAlexandria Call Philo "The Pythagorean"? in :

Vigiliae Christianae 49 (1995), 1-22 ; Aristobule est dit « Péripatéticien » parce que son point
de référence philosophique sont les Péripatéticiens : cf. RADICE, Roberto : La filosofia di
Aristobulo e i suoi nessi con il « De mundo » attribuito a Aristotele. Con due Appendici con-
tenenti i frammenti di Aristobulo, traduzione a fronte e presentazione delle varianti Terni
metafisici e problemi del pensiero antico. Studi e testi 33). Milano : Vita e Pensiero 1995, 22.

31 Cf. Strom. VI, VI. 44.1 (453.16-18 Stählin-Früchtel) : AAA' du; Kaxà Kaipôv IJkei xô

Kfjpvypa vùv, oiixux; Kaxà Kaipôv éS60q vôpoç pèv Kai npocjifixai ßapßapoic;, (jMAoaocjHa 8è

"EAAqai, xàç ÙKoài; é0Rouaa repoq xô Krjpuypa. Toutes les traductions de Stromates VI
utilisées dans ce texte sont reprises de : CLEMENT D'ALEXANDRIE : Les Stromates. Stromates
VI. Introduction, texte critique, traduction et notes par Mgr P. Descourtieux Sources
chrétiennes 446). Paris : Les éditions du Cerf 1999.

32 Cf. Strom. VI, V. 39.1 ; 4-5 (451.4-7 ; 12-18 Stählin-Früchtel) : Kai coq pèv KAé7txai 7tàaqq
ypaißriq "EAAqvtq fjpqvxai, Navrât;, oîpai, 5ià tiAeiövcov SsStiKxai XEKpqpiaiv on 5è où Kax'
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L'erreur des Grecs consiste, pour Clément, à voir Dieu dans des statues,
animaux, mois et corps célestes et à le vénérer par des sacrifices ; mais les

philosophes se détournent de cette spiritualité matérielle, de sorte qu'ils
ont chez les Grecs la même fonction que les prophètes chez les Juifs :

En effet, Dieu, qui voulait sauver les Juifs, leur donnait les prophètes ; de
même, il a fait surgir chez les Grecs les plus réputés d'entre eux, pour en faire
des prophètes qui parleraient leur langue, dans la mesure où ils seraient
capables de recevoir les bienfaits divins, et il les a distingués du commun des
mortels33.

Clément accorde aux philosophes une mission prophétique et providentielle,

mais cela ne signifie pas, selon lui, qu'ils ont transmis tous exactement

les mêmes enseignements. En effet, la philosophie grecque a trois
racines, à savoir l'école d'Italie fondée par Pythagore, l'école d'Ionie fondée

par Thalès, et l'école d'Élée, fondée par Xénophane34. Curieusement, dans
le passage célèbre de Strom. I, XIV, où Clément reconstruit dans ses

grandes lignes l'histoire de la philosophie grecque en suivant la succession
maître-disciple35, il ne parle pas trop de l'école italique ; par contre, il fait
une riche description de l'école ionienne et de ses ramifications :

Pour Thalès, ce fut Anaximandre de Milet, fils de Praxiados, qui lui
succéda, puis Anaximène de Milet, fils d'Eurystrate, puis Anaxagore de

Clazomènes, fils d'Hégésibule. C'est ce dernier qui transporta l'école d'Ionie

à Athènes. Son successeur fut Archélaos, dont Socrate fut auditeur.
« Mais on vit se détacher le polisseur de pierres, le héraut de la Loi,
l'enchanteur des Grecs », dit Timon dans ses Silles, parce que Socrate s'est
détaché des sciences naturelles pour aller aux sciences morales. Socrate eut

èjrÎYvcoaiv ïaaai tôv Geôv, àÀAà Kara 7r£pi<f>pamv 'EAAqvtov oi SoKipcôraToi, néxpoç év t<5

KqpûypaTi Asyer [...] eha èm^spei- « toutov tôv 0eôv aeßEoGE pq Kara toix; "EAAqvaq »-dx;

5r|ÀovÔTi tôv ocôtov qpîv aeßövTtov Geôv Kai tcûv reap' "EAAqoi öoKipcov àÀÀ' où kœt' ETtiyvooaiv

7ravT£Àrj, Tqv 5i' uioù 7rapâ5oaiv (pq) p£pa0qKÔTU>v. « pq », toîvuv cf>r)cri, « asßeaGE »—oùk
eÎtiev « Geôv ôv oi "EAAqvEc; », àÀÀà « pf] koctù toix; "EAAqvaç », tôv TpÔ7tov tôv Tfjq uEßaaEux;
évaÀAcaxiov toù 0eoô, ot>xi Sè âAÀov KaTayyEAAiov.

33 Cf. Strom. VI, V. 42.3 ; 452.28-453.1 Stählin-Früchtel) : éitEi, öti KaGcutEp 'louSaiouç
acpÇ£00ai f|ßoi3A£TO ô Geôç toix; 7tpocf>qTa<; SiSorx;, oütüx; Kai 'EAAqvoov toix; SoKipurcciTOix;

oiKEioix; aÙTiàv Tfj SiaXÉKTto Trpo(f>r|Ta<; àvaarr|aa<;, ûx; oîoi te rjaav 5éxea0ai Trjv xapà toô
0EOÔ EOEpyroiav, Tœv xoSaiaiv ayGprnrecov SiÉKpivEV, [...].

34 Cf. Strom. I, XIV. 62.1 (39.14-17 Stählin-Früchtel) : « Après les individualités dont je
viens de parler, il y eut en philosophie trois écoles, que l'on nomme d'après les lieux où elles
travaillèrent : les écoles Italique, issue de Pythagore ; Ionienne, issue de Thalès ; Eléate, issue
de Xénophane. » : OiAoootjnai; Toivuv pETà toùç TtpoEipqpévouç âvSpaç Tpeît; yeyovaai
SiaSoxcd È7tœvupoi tcöv TÔmov Trspi oût; SiéTpnJiav, 'IxaXiKri pèv q àno rtuGayopou, 'Icovikti Sè q
àttô ©aXoù, 'EXeaTiKq Sè q àTtà E£vot|)àvou(;.

35 La reconstruction de Clément se base sur le genre littéraire des « diadochai », qui
énumère les philosophes selon des principes de succession : sur l'histoire et la diffusion de

ce genre, cf. GLUCKER, John : Antiochus and the Late Academy, Hypomnemata Untersuchungen

zur Antike und zu ihrem Nachleben 56). Göttingen : Vandenhoeck & Ruprecht,
1978, 347-348-
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un disciple, Antisthène, qui devint Cynique ; un autre, Platon, se replia
vers l'Académie. Auprès de Platon, Aristote étudia la philosophie, passa au
Lycée, et fonda la secte péripatéticienne. Sa succession passe à Théo-
phraste, puis à Straton, à Lycon, ensuite à Critolaus, puis à Diodore. Quant
à Platon, il eut pour successeurs Speusippe, Xénocrate et Polémon. Polé-
mon eut pour disciples Cratès36 et Crantor, avec lesquels s'éteignit
1'« Ancienne Académie » issue de Platon. Crantor eut pour élève Arcésilas,
duquel est issue 1'« Académie moyenne » qui prospéra jusqu'à Hégésinos,
lequel eut pour successeurs Carnéade et les suivants. Cratès, lui, eut pour
élève Zénon de Citium, fondateur de la secte stoïcienne, et dont les

successeurs furent Cléanthe, Chrysippe, etc.37.

L'école ionienne passe à Athènes avec Anaxagore, et c'est là qu'elle
donne la plupart de ses fruits. La succession que Clément propose n'est pas
linéaire, et se divise en plusieurs branches, qui permettent d'expliquer
comment des philosophes d'orientations si différentes peuvent découler de
la même origine. On trouve la première division chez Socrate, qui s'éloigne
de l'étude de la nature pour la morale ; la deuxième a lieu juste après lui,
avec Antisthène et Platon qui donnent naissance l'un au Cynisme et l'autre
à l'Académie ; après Platon, Aristote se détache de l'Académie en fondant
le Lycée et la philosophie péripatéticienne ; enfin, l'Académie ancienne
donne lieu à l'Académie « moyenne » avec Arcésilas, élève de Crantor, à

une troisième Académie avec Carnéade38, et au stoïcisme avec Zénon,
disciple de Cratès.

Le développement historique de l'école eléate n'est pas moins composite
: Xénophane39 a pour auditeur Parménide, auquel succèdent Zénon,

36 Marcel Caster note qu'ici Clément confond le Cratès de l'Ancienne Académie avec
Cratès le Cynique, qui vécut au IVe siècle et fut l'élève de Diogène : cf. CLEMENT D'ALEXAN-
DRIE : Les Stromates. Stromates I (cité plus haut, n. 23), 96, n. 1.

37 Cf. Strom. 1, XIV. 63.2-64.1 (40.1-19 Stählin-Früchtel) : AvaÇlpctvSpoç 5s npaÇiâSou
MiAf|(jto(; ©aÀfyv 5ia5Éxexai, xoûxov 5è AvaÇipévqt; Eùpucrxpâxou MiXqcnot;, ps0' ôv

Ava^ayopaç 'HyqmßotiXou KAaÇopévioç. oüxot; pExr|Y«YEV ùitô xfjt; 'Itoviat; A0f|vaÇ£ rf]v
5iaxpißf|v. xoûxov SiaSsystai ApxéAaoç, ou ZwKpâxqç ôuîkouoev. èk 5' âpa xwv àjtéKÀive
AaoÇooç, svvopoÀsaxqç. 'EAAf|va>v È7taoi5ô<;, ô Tiptov tßqaiv év xotç EiAAou; Sià xô
àttOKEKÀiKSVou ano xtûv tßumicäiv È7ti xà f|0iicci. ZooKpàxout; Sè enrouerai; Avxia0évq<; pèv ekûvkje,
nXâxuiv 5è sic; xf)v AxaÖqpiav ctvextopqae. Jtapà FIAdxtovi ApioxoxsAqt; tfnAocrotjhicjat;
g£xeX0à)V eîç xà Aûxeiov kxiÇei xf|v Fl£ptTtaxqxixT]v aïpeoiv. Toûxov SiaÖsxcxai ©EÖtßpaaxot;, ôv
Xxpâxuiv, ôv Aûxoov, Eixa KpixôAaoç, Eixa AiôScapoc;. EirEuauxTrot; 5è nXâxcova ÖiaSsxcxai,
xoûxov 5è SEvoKpàxqç, ôv noAsgtov. ItoAspcovoc; Sè àxouaxai Kpâxqç xe koù Kpâvxcop, Eiq out;
f) ànà nXàxtovot; xaxéXq^EV àpxcua AxaSqpta. Kpàvxopot; Sè pExéaxev ÂpKEaiXaot;, àtf)' ou
péxpi 'HYqaivou qvàqoEv AxaSqpla r| péaq. Eixa KapveàSqt; SiaSsxExai 'HYqcrivouv xai oi
stßE^rjt;- Kpâxqxot; Sè Zqvcov ô Klxieùç 6 xfjt; ExcûïKfjt; âp^at; aipéastot; YtvExai pa0qxrj<;. Toûxov
SiaSsxExai KXeavOqq, öv Xptxjunrot; xai oi pcx' aùxôv.

38 La mention de trois Académies indique que la source de Clément est chronologiquement

intermédiaire entre celle de Cicéron, qui en liste deux, et celle de Numénius : cf.
GLUCKER, John : Antiochus and the Late Academy (cité plus haut, n. 34), 345.

39 Clément rapporte aussi que, selon Eudème et Hérodote, l'école d'Élée naît avec
Thalès : cf. Strom. I XIV, 65.1 (41.8-14 Stählin-Früchtel).
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puis Leucippe, puis Démocrite. L'enseignement de Démocrite fut recueilli
par Protagoras d'Abdère et Métrodore de Chios, dont la descendance s'établit

par Diogène de Smyrne, Anaxarque, Pyrrhon et Nausiphane - ce dernier

aurait eu, selon certains, Épicure comme élèves.
La succession de ces penseurs est présentée comme linéaire mais, en

réalité, elle rassemble des orientations bien distinctes, à savoir l'éléatisme,
l'atomisme, la sophistique, le pyrrhonisme et, même si avec quelques
hésitations, l'épicurisme. Les cinq dernières écoles philosophiques sont celles
traditionnellement combattues par le platonisme, pour leur refus de
reconnaître l'action de Dieu dans le monde et pour leur relativisme : le fait
qu'elles sont regroupées sous la même école n'est pas un hasard. En fait,
l'idée de fond de cette division de la philosophie grecque par écoles est que
plus l'initiateur s'est éloigné de la sagesse « barbare » (non grecque), plus
ses successeurs sont loin de la véritable connaissance :

Pythagore fils de Mnésarque, était de Samos au dire d'Hippobotos.
Selon Aristoxène, dans sa Vie de Pythagore, Aristarque et Théopompe, il était
de Tyr ; selon Néanthe, de Syrie ou de Tyr : en somme la majorité voit en
Pythagore un Barbare. Il est vrai que Thalès aussi, selon Léandre et Hérodote,

aurait été Phénicien ; - mais Milésien selon d'autres. Thalès, semble-
t-il, n'a eu de contact qu'avec les prophètes Égyptiens ; on ne lui attribue
aucun maître, non plus qu'à Phérécyde de Syros dont Pythagore a suivi les

leçons^.
Pythagore est barbare, et sa philosophie est la plus proche du message

chrétien^ ; Thalès a été en contact avec les sages Égyptiens et, parmi ses

successeurs, certains ont saisi une bonne partie de la vérité (par exemple,
Socrate ou Platon) ; par contre, ni dans ce passage ni ailleurs dans les

Stromates Xénophane n'est mis en relation avec la sagesse barbare.
L'existence d'une relation directe entre la vérité présente dans la pensée

d'un auteur et ses contacts avec la culture étrangère est prouvée par les cas
de Platon et d'Épicure:

4° Cf. Strom. I, XIV, 64.3-4 (40.24-41.4 Stählin-Friichtel) : riapp£vi8r|<; roivuv Scvocßdvou«;

{xkou<ttt|<; Ytvcrai, toutou Sè Zf|vu)v, cfca A£t>Ki7nrot;, erra AripÔKpiroç. Ar)poKpirou Sè

otKouarai nparraYÔpaç ô ÄßSi"|pvtr|(; Kod MptpoScopoc; ô Xîoç, ou AïOYÉvitç ô Xpupvaîoç, oü

ÂvàÇapxoc;, toutou Sè nûppcov, ou Naumcfxïvriç. toutou <(>aaiv ëvioi pa0r|TT]v 'EitiKOupov
Y£vé<T0ai.

41 Cf. Strom. I, XIV. 62.2-4 (39-17-24 Stählin-Früchtel) : I~Iu0aYÖpa<; pèv ouv Mvr|adpxou
Eâpioç, &(; (Jiriaiv 'l7T7iößoTO<;, obç 8è ÂpKjrô^Evoç év toi rtu0aYÔpou ßicp Kai f Apicrrapxoç Kai
0£Ô7rop7ro<;, Tupprivôç rjv, d><; Sè N£âv0r|ç. Xùpioç r) Tûpioc;, (bote eîvai KaTà toùç 7tÀ£icn:ou<;

tôv rtuGaYÖpav ßäpßapov tö yévoç. àAAà Kai 0aArj(;, coç AéavSpoç Kai 'HpâSotoç iaropoûai,
OoïvlÇ rjv, œç 5é tiveç Ù7t£iAr|(j>aai, MiArjcno«;. pôvoç outoç Soke! toîç tcûv AryunTitov
Trpo<f>fiTai<; aupßeßAr|K£vai, SiSâaKaAoç Sè aÙTOÛ oùSeIç àvaYpà4>£Tai, monep ovSè OtpEKÛSou
toù Eupiou, ro fluûaYÔpaç épa0r|T£ucr£v.

42 Cf. Strom. I, XV. 66.2-3 (4!-27-42-4 Stählin-Früchtel) ; XXII. 150.3-4 (93.8-11 Stählin-
Früchtel).
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Platon ne nie pas avoir importé de chez les Barbares les plus belles
conceptions philosophiques ; il convient être allé en Égypte. [...] C'est ainsi
que Platon estime que les Barbares aussi ont quelques philosophes, à

l'inverse d'Épicure, qui pense que seuls les Grecs sont capables de philosopher.

Clément compare Platon à Épicure ; d'un point de vue chrétien (et
même platonicien), l'un est le philosophe le plus proche et l'autre le plus
éloigné de la vérité. Platon, descendant de Thalès (qui a eu lui-même des

rapports avec les Égyptiens), a accueilli le savoir égyptien et la meilleure
partie de sa pensée en a hérité ; par contre Épicure, descendant de Xéno-
phane (qui ne semble pas avoir eu un lien avec les barbares), se refuse
d'appeler philosophie la sagesse étrangère, et aboutit à l'élaboration de
théories pour la plupart erronées.

3.2. Plotin

Chez Plotin, la reconstruction de l'histoire de la philosophie grecque est
profondément différente et, comme pour sa conception de la transmission
de la sagesse, non seulement parce qu'il n'est pas chrétien. Il ne mentionne
pas les trois écoles originaires et, surtout, il établit des liens entre
philosophes qui n'ont rien à voir avec les classifications de Clément. Cet aspect
ressort de la célèbre revue des prédécesseurs de V 1 [10], 8-9, où Plotin
expose sa vision globale de la métaphysique grecque : De là les trois degrés
de la réalité chez Platon : « Toutes les choses sont, dit-il, dans le roi qui
règne sur toutes choses (il est la réalité première) ; le second est auprès
des êtres de second rang, et le troisième auprès des êtres de troisième
rang ». Il parle encore du « père de la cause ». Or la cause, c'est l'Intelligence

; l'Intelligence est, pour lui, le démiurge : « le démiurge, dit-il,
fabrique l'âme dans un cratère ». Le père de la cause, c'est-à-dire de l'Intelligence,

est, dit-il, le Bien et ce qui est au delà de l'intelligence et au-delà de
l'être. En plusieurs endroits, il dit que l'être et l'intelligence, c'est l'idée. Il
sait donc que l'intelligence vient du Bien, et que l'âme vient de
l'intelligence. Nos théories n'ont donc rien de nouveau, et elles ne sont pas
d'aujourd'hui ; elles ont été énoncées il y a longtemps, mais sans être développées,

et nous ne sommes aujourd'hui que les exégètes de ces vielles
doctrines, dont l'antiquité nous est témoignée par les écrits de Platon. Avant
lui, Parménide était partisan d'une doctrine semblable, quand il réduisait à

l'unité l'être et l'intelligence et quand il déclarait que l'être n'était pas dans
les choses sensibles. « Penser et être, disait-il, c'est la même chose ». [...]
Le Parménide de Platon est plus exact ; il distingue le premier un, ou un au

43 Cf. Strom. I, XV. 66.3 ; 67.1 (42.2-4 ; 7-9 Stählin-Früchtel) : flXctnov 8è oùk àpveîrai rà
KâXXicrra eiç cßiXoao<|riav reapà rœv ßapßaptov ÈpTtopEÙEaGai etç te Aïyujitov àcjnicéaôai
opoXoyEÎ' [...] oûtcoç oïexca ô nXciToov Kai ßapßäpcüv 4>iXoaô<|>ou<; Tivà<; eïvai, ô Sè 'EmKoupoc;
ëpTraXiv imoXapßävei povouç (ßiXoaocßfjaai "EXXrivaç 8i3vaa9ai.
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sens propre, le second un, qui est une unité multiple, et le troisième qui
est unité et multiplicité. Il est ainsi d'accord avec la théorie des trois
natures.

Anaxagore, en parlant de « la simplicité de l'intelligence pure et sans
mélange », pose aussi l'Un comme terme premier et séparé ; mais à cause
de son antiquité, il a négligé l'exactitude. Héraclite aussi connaît l'Un
éternel et intelligible ; car, selon lui, les corps sont dans un devenir et un
écoulement perpétuels. Selon Empédocle, il y a la Dispute, qui sépare, et
l'Amitié qui est l'Un ; l'Un, pour lui aussi, est incorporel ; et les éléments
forment la matière. Plus tard, Aristote dit que le Premier est séparé et
intelligible ; mais dire qu'« il se pense lui-même », revient à n'en plus faire
le Premier. [...] Ainsi ceux des anciens qui ont été du côté de Pythagore, de

ses disciples et de Phérécyde tenaient ferme à cette nature intelligible ; les

uns en ont traité à fond dans leurs écrits ; d'autres l'exposaient en des

leçons non écrites ; d'autres l'ont complètement négligée44.
D'après Plotin, la vérité sur le divin traverse toute la philosophie

grecque : à partir de Phérécide et Pythagore, elle est présente dans la pensée

de Parménide, Anaxagore, Héraclite, Empédocle et, surtout, Platon. La
distinction entre sensible et intelligible a été soutenue, même si de
manière énigmatique, par Anaxagore, Héraclite et Empédocle ; Parménide a

posé aussi la distinction entre l'Un, l'Intellect et l'Âme, cependant il faut lire

le Parménide de Platon pour le comprendre ; enfin, c'est Platon qui a
recueilli de manière claire et le plus largement ces fragments de vérité, en
donnant une exposition précise du monde intelligible et de ses rapports
avec le sensible. Avec Aristote, cette ligne s'arrête : tout en ayant reconnu

44 Cf. Enn. V 1 [10], 8.1-18; 8.23-9.9; 9.28-32 H-S2: Kai Sià toùto Kai ra nXccrcovoç rpirrà rà
navra ngpi ràv nctvrcov ßaaiAca — cf>r|cTi yàp nprâra — Kai Sgûrgpov ngpi rà Sgùrgpa Kai ngpi rà
rpira rpirov. Xéygi Sè Kai roù airiou gîvai narépa a'mov pèv rov voûv Xéycov Sgpioupyôc; yàp
ô voûc; aùrcp- roûrov Sé cf>r|ai rf]v ifuxgv noigîv èv rci) Kparfjpi éKgivcp. roù airiou 5è voû ôvroç
narépa cppcri ràyaGôv Kai rô énÉKgiva voû Kai énéKgcva oùaiap. noXXaxoù Sè rö öv Kai rôv
voûv rf)v iSéav Xéygr œcrrg nXârcova giSévai èk pèv ràyaGofi rov voûv, èk Sè roù voû rgv c|)uxr|v.
Kai gîvai roùç Xôyouç roùaSg [af] Kaivoùç pr|5è vûv, àXXà nâXai pèv eiprjaGai pf]
àvangnrapévcoç, roùç Sè vûv Xôyouç éÇr)yr|Tà<; ÈKgivcov ygyovévai paprupiocc; marcocrapévouc;
ràq Sô^aç raùrac; naXaiàç elvai roîç aùroû roû nXccrcovoc; ypàppaaiv. gnrgro pèv oùv Kai
nappgviSgç npôrgpov rf|(; roiaûrr|<; SöGlC KaGöoov giç raûrô auvfjygv öv Kai voûv, Kai rô öv
oùk èv roù; aiaGgroîç ériGgro "rô yàp aùrô vogîv éorri rg Kai gîvai" Xéya)v.[...] ô Sè napà
nXârcovi riappgvi5r|e aKpißsargpov Xéycov Siaipgî àn' äXXgXcov rö npcôrov èv, ö KUpicôrgpov
ëv, Kai Sgûrgpov ëv noXXà Xéycov, Kai rpirov ëv Kai noXXà. Kai uûpcfHovoc; oürcoc; Kai aùrôc; ëori
raïç (jjûagai raîç rpiaiv. Ava^ayopaç Sè voûv KaGapöv Kai àpiyrj Xéycov ânXoûv Kai aùrôc;
riGgrai rô npcorov Kai x<opiarôv rô ëv, rô 8' ixKpißec; Si'äpxacörriTa napfjKg. Kai 'HpcocXgcroc; Sè

rô ëv olSev àiSiov Kai voqröv rà yàp acopara yiyvgrai agi Kai péovra. rrâ Sè 'EpngSoKXgt rô
ygùcoc; pèv Siaipgî, r| Sè cjnXia rô ëv — àaœparov Sè Kai aùrôc; roùro — rà Sè oroixeîcx œç ûXr).
ÂpLaroréXr|e Sè ûcrrgpov Ycopiarov pèv to npcorov Kai vogrov. vogîv Sè aùrà éaurô Xéycov nàXiv
au où rô npœrov noigï' [...] coorg rràv àpxccicov oi pàXiara auvraaaôpgvoi au rote rtuGayôpou
Kai rcôv pgr' aùrôv Kai <J>gpgKûSouc; Sè ngpi raûrgv pèv ëaxov rgv cfûaiv àXX' oi pèv
èÇgipyàCTavTO èv aùroîç aùrcov Xôyoïç, oi Sè oùk èv Xöyocc;, àXX' èv àypàcjioii; éSgÎKvuov

auvouaiatç rj öXcoc; acßgiaav.
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la séparation entre les mondes inférieur et supérieur, il se trompe en
identifiant le Premier avec l'Intellect. Cette fausse théorie n'est pas considérée
comme une inexactitude, mais une véritable erreur : contrairement à Ana-
xagore, Héraclite, Empédocle et Parménide, Aristote a vécu après Platon,
dont il était l'élève, et donc son refus de suivre les enseignements du
maître est inacceptable. Ce n'est pas un hasard si Plotin ne nomme jamais
comme des autorités, ni ici, ni ailleurs, des philosophes postérieurs à Aristote

: probablement, selon lui leurs théories ne sont pas si importantes,
parce que la vérité a déjà été révélée de manière parfaite par Platon.

Dans la reconstruction de la philosophie de V 1 [10], 8-9, nous trouvons
une orientation théorétique précise. Plotin vise à démontrer que ses idées

sur le divin sont connues depuis longtemps. En cela, il rejoint Clément ;

mais contrairement à ce dernier, il n'accorde pas à tous les philosophes la
connaissance de la vérité (même si avec des degrés différents) : dans le

vaste panorama du savoir grec, il sélectionne seulement Phérécyde, les

Pythagoriciens, Parménide, Anaxagore, Héraclite, Empédocle et, bien entendu,

Platon. En outre, ceux-ci ne sont pas toujours liés par un rapport direct
entre maître et disciple (à propos duquel, en fait, Plotin ne dit rien
d'explicite), et l'absence de Socrate prouve que ce n'est pas nécessairement
ainsi que la doctrine correcte se transmet. L'absence d'une transmission
directe signale que la vérité peut être oubliée de temps en temps, comme
on l'a déjà anticipé. On ne rencontre pas chez Plotin un Dieu qui
assurerait sa continuité et sa partielle diffusion afin de préparer les hommes à

sa Révélation, et donc elle ne peut être redécouverte que grâce à une
exégèse très attentive : sur ce point, la foi marque une importante différence
entre la conception de la philosophie de Clément et celle de Plotin.

Par contre, le fait que, dans les Ennéades, la philosophie grecque n'est
jamais mise en relation avec la sagesse barbare ne semble pas dépendre du
fait que Plotin n'était pas chrétien : des penseurs ou des cultures qui ne
sont pas grecs ne sont tout simplement pas mentionnés.

4. L'autorité des Présocratiques, entre continuité et divergences :

Héraclite et Parménide

4.1. Héraclite : subordination des niveaux ou opposition entre principes

Plotin et Clément ont des idées différentes sur la transmission des
mystères divins dans l'histoire et dans la philosophie grecque ; toutefois, on
peut trouver une intéressante analogie concernant le rôle d'Héraclite dans
la pensée ancienne.

On a déjà vu dans V 1 [10], 9-3-545 que, selon Plotin, la contribution

45 Cf. Enn. V 1 [10], 9.3-5 H-S2 : « Héraclite aussi connaît l'Un éternel et intelligible; car,
selon lui, les corps sont dans un devenir et un écoulement perpétuels » : Kai 'HpàKÀEixoç 8è

tö ëv oiSev cuSiov Kai vor|xôv xà yap ompaxa YÎyvexai àei Kai péovxa.
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essentielle d'Héraclite à la philosophie est l'idée d'une division entre le
sensible, soumis à la corruption, et l'Un, intelligible et éternel : en fait,
c'est la raison pour laquelle il est nommé parmi ceux qui ont abouti à la
vérité sur les premiers principes même si, dans les Ennéades, d'autres théories

importantes lui sont attribuées, à savoir la mutabilité des corps46,
l'harmonieuse et supérieure unité de la multiplicité47, l'universalité de la

pensée48, la chute de l'âme dans le sensible49 et l'importance de l'intro-
spection5°.

Cette interprétation est rapportée aussi par Clément qui, en établissant
implicitement un lien entre la régénération du monde et la résurrection de

l'individu (pour démontrer, bien sûr, que les Grecs ont pillé la sagesse
juive), trouve la même thèse dans la cosmologie d'Héraclite :

Je ne laisse pas de côté Empédocle, qui mentionne en physicien la
rénovation de toutes choses, en admettant qu'il y aura un jour transformation
de tout dans la substance du feu. De toute évidence Héraclite d'Éphèse est
de cette opinion ; il a reconnu qu'il y a le monde éternel et le monde qui se

corrompt, tout en sachant que celui qui est soumis à l'organisation n'est

pas autre chose qu'une manière d'être du premier. Qu'il sût que le monde
comme individu qualifié formé de toute la substance était éternel, il le

rend manifeste par ces mots : « Le monde, qui est le même pour tous les

êtres, nul des dieux ni des hommes ne l'a fait, mais il était toujours, il est
et il sera, feu toujours vivant, qui s'allume par mesures et par mesures
s'éteint ».5» Qu'il fût d'avis d'autre part que le monde est né et corruptible,
la suite du texte l'indique : « Mutations du feu : d'abord la mer, puis de la

mer une moitié terre, l'autre moitié souffle brûlant ».52 II dit en substance

que le feu, sous l'action de la raison, du Dieu qui gouverne l'univers, se

mue à travers l'air en humidité, qui est comme le germe de l'organisation
du monde et qu'il appelle la mer ; de ce germe naissent à leur tour la terre,
le ciel et ce qu'ils contiennent. Comment se font de nouveau la régénération

et l'embrasement, il le montre clairement par ces mots : « La mer se

dissout et retourne au rapport même qui la mesurait avant qu'elle ne
devînt terre »53.54

46 Cf. Enn. II1 [40], 2.1-13 H-S2.

47 Cf. Enn. II 3 [52], 7.16-23 H-S2; 16.45-54 H-S2 ; III 3 [48], 1.9 H-S2 ; I 6 [1], 3.28-31 H-S2 ;

II 6 [17], 1. 8-12 H-S2, III 6 [26], 6.21-23 H-S2, VI 5 [23], 1.26 H-S2 e V 2 [11], 1.1 H-S2.

48 Cf. Enn. VI 5 [23], 10.11-12 H-S2.
49 Cf. Enn. IV 8 [6], 1.11-17 H-S2.

5° Cf. Enn. V 9 [5], 5.31 H-S2.
51 Cf. Héraclite, fr. B 30 DK.
52 Cf. Héraclite, fr. 31a DK.
53 Cf. Héraclite, fr. 31 b DK.
54 Cf. Strom. V, XIV. 103.6-104.5 (396.4-21 Stählin-Früchtel) : Où 7tapooté|j7ro|ica Kai xôv

'EpiteSoKXéa, ôç cjujaiKtot; oiixux; xfjç xcov navxcov àvaÀfnlieooç pépvrixai, tôt; éao|isvr|<; 7toxè eiç
xf|v toü Ttupôç oùaiav peraßoXfjc;. aacjiécrxaxa (S') 'HpciKÀEtxoç ô 'Ecfiéaioç xaùxr|c; êaxi xrjç
Sourie, xôv pév xiva KÔapov àiSiov eîvai SoKipâaaç, xôv 8é xiva c(>0eip6pevov, xôv Kaxà xf|v
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Dans cette présentation stoïcienness de la philosophie d'Héraclite (et
d'Empédocle)56 un rôle central est joué par la distinction entre deux mondes.

Dans les études qui parlent d'une tradition exégétique alexandrine qui
est à la base des références conjointes à Empédocle, Héraclite et Platon, on
compte Plotin, Clément, Numénius, Plutarque, Atticus, Hiéroclès, et
Hippolyte comme témoins ; toutefois, la séparation entre le sensible et le divin
est une thèse que seuls Plotin et Clément présentent comme le legs
d'Héraclite à la tradition grecque57. À ce propos, la comparaison avec Plutarque
est parlante. Dans ses Moralia, Plutarque ne considère jamais Héraclite
comme une autorité qui aurait relevé l'existence de deux niveaux de réalité

; plutôt, lorsqu'il s'agit d'exposer la vérité sur le divin, il rapporte
l'opposition primordiale de deux principes égaux et contraires. On en a un bon
exemple dans Plut., De Is. 48 D 2-9:

Héraclite, sans détour, appelle la guerre « mère, reine et maîtresse de

toutes choses » et dit que lorsqu'Homère souhaite « que la discorde disparaisse

du monde des dieux comme du monde des hommes »58, il ne voit
pas qu'il maudit l'origine de tout ce qui existe, puisque tout naît du combat

et de l'antagonisme ; il dit aussi : « le soleil ne franchira pas les limites
de son domaine ; autrement les Érinyes, auxiliaires de Diké, sauront le
retrouver »59.60

8iaKÔapqaiv eiSàx; ot>x ërepov övra bkexvou rrtoc; Ë/ovraç. àXX ' öri pèv àiSiov tôv èÇ àitâaric;
xfjq oùaiaç iSiax; rroiôv KÖapov rjSel, <|>ocv£pôv jioieî Aéyûiv oiirtoç'« Kôapov tôv aùxôv àrràvrtov
oûte xiq 0eo)v oiixe àvGpcbmov £7roir|CTEv, àXX ' f|v àEi Kai ëcrxiv Kai ëaxai rtùp àeiÇooov

ctTrrôpEvov pérpa Kai aitoaßewüpevov péxpa.» "On Sè Kai ytvqxôv Kai (|>0apTÔv aùxôv eîvai
èSoypâxiÇEv, pqvÙEi xà EjraßEpöpEva' « EIupôç xponai Trprâxov GàÀaaaa, GaÀàaaqç 5è xô pèv

qpiau yfj, to Sè Tjpiau 7ipqcrrf|p. » Auvàpei yàp XéyEi, on Ttùp Ù7xô xoû Sioikoùvxoc; Àoyou Kai
0EOÖ rà ôôp7ravxa Si' àépoç xpéjiExai eîç ôypov xo cbç anéppa xfjc; SiaKOapr|aEü)(;, ö KaÀEÏ

GàÀaaaav èk Sè xoijxou a'SGa; ylvExai yfj Kai oùpavôç Kai xà èp7T£piEXÔp£va. "Oncot; Sè TrâXiv

avaÄapßavExai Kai èK7TupoôxaL, aacßtoc; Sià xoàxa)v SriÀor « 0àÀaaaa SiaxÉExai Kai pExpéExai
Eiç xôv aùxov Àôyov ôkoîoc; 7rpôa0EV rjv fj yEvéa0ai yfj ».

55 Le fait que Clément rapporte des interprétations stoïciennes doit être mis en relation,
probablement, avec le rapprochement entre la philosophie stoïcienne et la religion juive,
puis judéo-chrétienne, commencé par Philon et poursuivi dans le Didascalée. A ce propos,
Martiniano Pellegrino Roncaglia affirme : « En tout cas le stoïcisme est l'un des systèmes
philosophiques les plus complets et les plus proches de la mentalité judéo-chrétienne : il
développait un sens appréciable de l'égalité parmi les hommes, une vision cosmopolite de la
société humaine. Une autre caractéristique du stoïcisme était un sens aigu de la divinité et
de la providence qui gouverne le monde et ne laisse rien au hasard »; cf. RONCAGLIA,
Martiniano Pellegrino : Pantène et le Didascalée d'Alexandrie (cité plus haut, n. 1), 228-229.

56 Cf. CLÉMENT d'Alexandrie : Les Stromates. Stromates V (cité plus haut, n. 17), tome II,
321-322.

57 II faut noter que le rapprochement des trois philosophes se trouve dans les passages
cités de Clément et de Plotin : on a vu que dans V 1 [10], 8-9 la thèse des deux mondes est
attribuée aussi à Platon et Empédocle, et dans Strom. V., XIV. 103.2-4 (395.17-396.4 Stählin-
Friichtel), Clément commence à parler des théories sur la régénération avec le mythe d'Er.

58 Cf. II. XVIII, 107 (texte légèrement diffèrent de celui de la vulgate).
59Cf. Héraclite, fr. 94 DK.
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Clément, Plotin et Plutarque remarquent qu'il y a une division
fondamentale dans la métaphysique d'Héraclite ; mais, alors que Clément et Plotin

la représentent comme une subordination entre deux niveaux, dont
l'un constitue la cause de l'autre, Plutarque l'interprète comme une opposition

entre deux principes61.
Donc, cette dernière thèse n'est jamais attribuée à Héraclite par

Clément, et n'est pas présentée comme l'héritage fondamental d'Héraclite à la

tradition grecque par Plotin, alors que Plutarque la considère comme
l'intuition la plus importante d'Héraclite en ce qui concerne la métaphysique ;

en revanche, à la différence de Clément et Plotin, Plutarque ne trouve pas
chez Héraclite la subordination du sensible à l'intelligible. Il est évident
que toutes ces reconstructions de la pensée d'Héraclite reposent sur les
visions métaphysiques de leurs auteurs ; toutefois, je crois que la proximité
dans l'interprétation par Clément et Plotin d'un même fragment, et la

divergence avec celle de Plutarque, peut suggérer des traditions exégétiques
préexistantes et que, par conséquent, il est correct de penser à un contexte
alexandrin où une certaine manière d'interpréter et d'utiliser les Présocratiques

s'est développée, comme l'ont démontré les importantes études de
Burkert62 et de Mansfeld63. Mais on ne peut pas ignorer les profondes
divergences entre Plotin et Clément d'un côté, et Plutarque de l'autre : pour
toutes ces raisons, je pense que nous pouvons retenir qu'il existe en tous
les cas des divergences importantes à l'intérieur de ce qui a souvent été
désigné comme une même tradition alexandrine.

4.2. Parménide : l'être véritable est la pensée ou l'action

Une caractéristique de ces traditions est la fluidité : Plotin et Clément
proposent la même interprétation d'Héraclite, mais se distinguent en ce

qui concerne Parménide. À ce propos, le cas du célèbre fr. 3 DK (« xo yùp
aùrè voeîv saxiv xe Kai etvai ») est très significatif. Comme on le sait, ce

fragment a été transmis seulement grâce à Clément et Plotin, mais ils
l'interprètent de façon très différente. Chez Plotin, il représente l'identification

de l'Intellect avec l'être véritable :

60 Cf. Plut., De Is. 48 D 2-9 : 'HpdncÀELXOç pèv yùp txvxiKpuç « 7toÀepov » ôvopâÇri « raxxepa
Kai ßacnAca Kai KÙpiov 7iccvtcov », Kai xôv pèv "Opqpov EÙxopevov « ëk te 0eœv» Ëpiv «ëk t'
àv0poi)7ra>v àTtoAéa0ai » « Aav0<xveiv » cf>r|ai « xfi ttövtcov yevéoei Kaxapcipevov ëk pâxrp; Kai
àvxmaOeiaç xriv yévemv éxôvxtov, fiAiov 5è pf] t>TtEpßf|a£a0ai xoix; TTpoafiKovxaç ôpouç- et Sè

pf[, 'Epivuaç piv Abcqç émKoupouç é^£upr|aEiv ». La traduction et le texte sont repris de :

PLUTARQUE : Œuvres morales, tome V, 2e partie : Isis et Osiris, texte établi et traduit par C.

Froidefond. Paris : Les Belles Lettres 1988.
61 Chez Plutarque, cette opposition ne semble pas un véritable dualisme mais, plutôt, la

préparation pour un monisme supérieur : cf. JOURDAN, Fabienne : Plutarque développe-t-il
réellement une pensée dualiste in : Chôra, hors-série (2015), 185-223.

62 Cité plus haut, n. 7.
63 Cité plus haut, n. 8.
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Avant lui, Parménide était partisan d'une doctrine semblable, quand il
réduisait à l'unité l'être et l'intelligence et quand il déclarait que l'être
n'était pas dans les choses sensibles. « Penser et être, disait-il, c'est la même

chose »64.

Chez Clément, au contraire, le dicton de Parménide n'évoque pas
l'existence d'un niveau surnaturel de réalité, mais, en mettant en relation
la pensée avec l'être, il confirme que l'action de Dieu et Sa parole sont la
même chose, un peu comme chez Aristophane et Hérodote :

Hérodote ayant affirmé, dans son récit sur le Spartiate Glaucos, que,
d'après la Pythie, « mettre le dieu à l'épreuve équivalait à agir »65, Aristophane

a dit : « La pensée vaut autant que l'action »66 et, avant lui, Parménide

d'Élée : « La pensée et l'être ne sont qu'une même chose »67.

Ainsi que pour le sens du fr. 3 DK, Clément et Plotin différent aussi

pour la valeur qu'ils attribuent à l'accord entre les auteurs cités avec
Parménide. Chez Plotin, le fait que Parménide, Platon, Anaxagore, Empédocle
et Héraclite disent tous la même chose en prouve la vérité, et donc l'accord
entre des autorités confirme la validité d'une théorie. Au contraire,
Clément rapproche Hérodote, Parménide et Aristophane pour démontrer que
les Grecs non seulement ont volé la sagesse barbare, mais aussi qu'ils se

sont pillés mutuellement68 : ce n'est pas l'exactitude des opinions qui est
en jeu, mais l'autorité même des Grecs, étudiés en eux-mêmes et non en
fonction des Saintes Écritures.

64 Cf. Enn. V 1 [10], 8.14-18 H-S2: tîttxexo pèv ouv Kai FlappEviSqt; npöxEpov xfjç xoiaüxrp;
SôÇqc; KO0ÔCTOV ciç xaûxô auvfjyxv öv Kai voüv, Kai xô öv oùk èv xoïç aia0r|xoîç éxiSexo "xô yap
aùxô voeîv F.axi. xe Kai rivai" Xéyoov.

65 Cf. Herodot VI, 86,2.
66 Cf. fr. 691 Kock.
67 Cf. Strom. VI, II. 23.1-3 (440.7-12 Stählin-Früchtel) : 'HpoSôxou xe ai) èv xrâ TtEpi

FXauKou xoû Enapxiaxou Xôyœ cßfiaavxoc; xqv FluGiav EÙtEÎv xô Tt£ipr)0iïvai xoü 0eoû Kai xô

Jtoifjaai ïoov y£V£00ai, Apiaxocjmvrp; s<t>ry

Sûvaxai yàp ïoov xô Spâv xô voeïv,
xai itpà xoûxou ô 'EXEâxqc; nappEviSrp;-
xô yàp aùxô voeîv éaxi(v) xe Kai Eivai.
68 Cf. Strom. VI, II. 4.3-4 (424.6-15 Stählin-Früchtel) : « Nous l'avons établi, la séduction

de la pensée grecque tire son éclat de la vérité que nous ont donnée les Écritures. Cela signifie

que notre démonstration, si le mot n'est pas trop fort, a fait retomber sur les Grecs le vol
de la vérité. Prenons-les donc eux-mêmes à témoin de ce vol Car, en se dérobant mutuellement

et si ouvertement leur bien propre, ils confirment qu'ils ne sont que des voleurs et ils
montrent que, même sans le vouloir, ils s'approprient la vérité qui est chez nous en la
transmettant de manière secrète à leurs concitoyens. C'est un fait, ils ne s'en sont pas même privés

chez eux, ils s'en priveront encore moins chez nous. » : 7iapa0xrj0avxe(; 5è xrjv Ëpcf>a0iv xrjç
'EXXqviKfjç Siavoiaç ek xf)c; 5ià xrâv ypacf>râv eiç f|pâc; ÔEÔopévqc; àXr|0£ia<; 7t£piauya00£Îaav,
Ka0' Ö aqpaivôpsvov SujKEiv xiç aùxoùç xf]v kXo7it]v xfjq àXqGeiac; èkSexôpevoi, eî pf] È7tax0èi;
E17TEÏV, âîteSei^apEV, <|>épe pâpxupaç xfjç KÀ07rfjç aùxoùç Ka0' éauxrâv 7tapa0xf|aa>p£v xoùç
"EXXqvaç' oi yàp xà oiKEÎa oûxojç âvxucpuç îtap' àXXfjXa>v ù(j>aipoùp£voi ßcßaioüai pèv xô
KXÉrrxaL Eivai, a(])£X£piÇ£00aL 8' öpax; Kai ûkovxeç xr|v nap' ripwv àXr|0Eiav eic; xoùç
ôpoc|)ûXou<; XàGpa SiaSsiKvuvxai. oi yàp pqSè éauxrâv, axoXfj y' âv xrâv ripExéparv <kf>éÇovxai.
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L'évaluation différente du consensus découle des perspectives
différentes de Plotin et de Clément : ce dernier en fait affirme la primauté de la
culture juive et chrétienne sur la philosophie. Toutefois, l'interprétation
différente du fragment n'a aucun lien avec cette question et, comme l'a
bien souligné Cilento69, elle est si profonde qu'elle indique la dépendance
de Plotin et de Clément à des sources et traditions diverses. Chez Plotin,
Parménide est l'un des plus importants prédécesseurs de Platon, au point
que ses théories sur l'intelligible sont expliquées dans un dialogue qui
porte son nom. Au contraire, dans les Stromates il ne joue aucun rôle
comparable : il est cité à propos de l'importance de la recherche?» et du lien
entre l'espérance et le savoir et ses affirmations sur l'éternité et l'unicité
de Dieu ne produisent pas un impact considérable, car elles sont rapportées,

avec celles d'autres auteurs, sans être discutées?2. En outre, on a vu
que, selon Clément, de l'école éléatique découlent une série de philosophies

très éloignées des vraies doctrines (on les rappelle : l'atomisme, la

sophistique, le pyrrhonisme et, probablement, l'épicurisme)73 : à la lumière
de ce fait, il n'est pas étonnant que Parménide ne soit pas cité comme une
autorité dans les Stromates.

La différence entre Clément et Plotin concernant le rôle de Parménide
est sans doute liée à l'attention particulière de Plotin pour l'exégèse du
Parménide, qui vise à retrouver dans le dialogue une théorie des premiers
principes74. Néanmoins, elle prouve que Clément et Plotin s'inspirent de

sources et, surtout, de traditions exégétiques différentes.

69 Cité plus haut, n. 6.

7° Cf. Strom. V. IX. 59.3-6 (366.6-17 Stählin-Früchtel) et V, XIV. 138.1 (419.12-20 Stählin-
Friichtel).

71 Cf. Strom. V, II. 15.5 (335.23-28 Stählin-Früchtel).
72 Cf. Strom. V, XIV. 111.7-112.2 (401.23-402.9 Stählin-Früchtel) : « Heraclite, lui, fait cette

déclaration formelle : "À l'égard de la parole qui existe toujours, dit-il, les hommes sont
dépourvus d'intelligence, tant avant de l'entendre qu'après l'avoir une fois entendue." [Cf. Hé-
raclite, fr. 1 DK] Et Mélanippide le lyrique dit dans un de ses chants : "Écoute-moi, ô Père,
merveille pour les mortels, toi qui règnes sur l'âme toujours vivante" [cf. Mélanippide, fr. 6

Bergk4]. Parménide le Grand, comme l'appelle Platon dans le Sophiste, [cf. Plat., Soph. 237 a

4] écrit ainsi à propos de la divinité : "Oui, mille fois oui, comme il est incréé, il est
impérissable, il est le Tout, l'Unique, sans mouvement et incréé" [cf. Parménide, fr. 8.3-4 DK]. » :

ÂVTLKpuç 8è ô pèv 'HpùkXeixoç- « roû Xöyou roû5' Èôvxoç atei » (jrqaiv « àljovExoi yiyvovxai
âv0pco7toL Kai 7tpôa0ev ij àKoùaai Kai ctKoüaavxEt; rô 7tpct>xov ». ô peXoaoioc; 5è MEXavirnuiSqç
ü5u>v (ßqcriv« kXù0i poi, œ 7tâx£p, 0aùga ßpoxcov xâç àeiÇrôou iJnJXâÇ psSécov ».

PlappEviSqç Sè ô péyaç, &ç 4>qmv èv Zotfuaxfj nXâxcov, a>5é Ttax; TtEpi xoû 0eîou ypà<)>£i'

« iroXXà pâX', àq àyévqxov éov Kai àvmXE0pôv écrxiv, ouXov pouvoyEvéç xe Kai àxpEpèç r|5'
àyévqxov ».

73 Cf. Strom. I, XIV, 64.3-4 (40.24-41.4 Stählin-Früchtel).
74 On a écrit beaucoup sur ce sujet, et il y a une bibliographie très vaste ; ici, je me limiterai

à signaler : Dodds, Eric R. : The Parmenides ofPlato and the Origin of the Neoplatonic
'One', in : The Classical Quarterly 22 (1928), 129-142 ; JACKSON, Beiford D. : Plotinus and the
Parmenides, in : Journal of the History of Philosophy 5 (1967), 315-327 ; BARBANTI, Maria/
ROMANO, Francesco : II Parmenide di Piatone e la sua tradizione. Atti del 30 Colloquio inter-
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5. Conclusion

La comparaison entre Clément et Plotin développée ici a mis en lumière
une série d'éléments hétérogènes, qui suggèrent de ne pas décider de façon
tranchante entre leur appartenance à une même tradition alexandrine, ou
leur dépendance à deux traditions distinctes. Plutôt, une certaine fluidité
s'impose : Clément et Plotin ont des idées bien différentes sur la manière
dont la vérité divine se transmet dans le temps ainsi que sur l'histoire de la

philosophie grecque, et ces différences ne sont pas dues au seul fait que
l'un est chrétien et l'autre non ; par contre, nous avons montré qu'ils sont
très proches dans leur manière originale de considérer Héraclite comme
une autorité en métaphysique, et cette interprétation n'est pas largement
répandue chez d'autres auteurs de la même période. Cette analogie, toutefois,

ne doit pas nous amener à conclure qu'ils ont la même source, ou
qu'ils dépendent d'une même tradition exégétique, pour ce qui concerne
les Présocratiques : les différences profondes concernant Parménide sont
très instructives à ce propos. Plutôt, sur la base des éléments relevés, on
peut conclure que, dans l'Alexandrie des Ier-IIIe siècles, il existe plus d'une
manière d'interpréter les Présocratiques : en fait, curieusement, Clément
et Plotin lisent Héraclite de la même manière, mais cette lecture n'est pas
la même que celle de Plutarque, qui dépend également d'une tradition
alexandrine ; cependant, Plotin et Clément n'ont pas la même opinion sur
Parménide, et donc la tradition à laquelle ils s'inspirent n'est pas exactement

la même. Ce scénario montre la complexité avec laquelle les doxai les

plus anciennes et les idées sur les origines de la philosophie circulaient
dans le milieu culturel alexandrin.

nazionale del Centro di ricerca sul neoplatonismo Symbolon 24). Catania : CUECM 2002 ;

BECHTLE, Gerald : The Anonymous Commentary on Plato's Parmenides and Aristotle's
Categories : Some Preliminary Remarks, in : TURNER, John/CORRIGAN, Kevin (eds) : Plato's Parmenides

and Its Heritage, vol. I : History and Interpretation from the Old Academy to Later
Platonism and Gnosticism Society of Biblical Literature. Writing from the Greco-Roman
World Supplement Series 3). Leiden-Boston : Brill 2011, 243-256 ; BRISSON, Luc : The Reception

of the Parmenides before Proclus, in : TURNER, John/CORRIGAN, Kevin (eds) : Plato's
Parmenides and Its Heritage, vol. II : Its Reception in Neoplatonic, Jewish, and Christian Texts
Society of Biblical Literature. Writing from the Greco-Roman World Supplement Series 3).
Leiden: Brill 2011, 49-63; FAUQUIER, Frédéric : Le Parménide au miroir des platonismes.
Logique - Ontologie - Théologie Études Anciennes 157). Paris : Les Belles Lettres 2018.
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Résumé
La comparaison entre Clément d'Alexandrie et Plotin donne une idée de la
circulation et de l'interprétation de la pensée présocratique dans l'Alexandrie
des Ier-IIIe siècles : les significatives analogies concernant Héraclite, et les

importantes différences à propos de Parménide mettent en lumière l'existence

d'une tradition exégétique alexandrine qui est unitaire, mais aussi
fluide. En outre, les points de contact et les divergences entre Clément et
Plotin permettent de comprendre la manière dont la philosophie chrétienne
et la philosophie « païenne » pensent les débuts (et donc aussi, la nature
même) de la sagesse humaine, à savoir le contexte où la pensée présocratique

se développe.

Abstract
The comparison between Clement ofAlexandria and Plotinus gives an idea

of the circulation and the interpretation of Presocratic thought in Alexandria

in the ist-^rd centuries: the relevant analogies concerning Heraclitus,
and the important differences regarding Parmenides highlight the existence

of an Alexandrian exegetical tradition that is unitarian, but also fluid.
Moreover, the points of contact and the differences between Clement and
Plotinus show how Christian thought and "pagan" philosophy use the
beginnings (and, thus, the nature itselfi of human wisdom, which is the context

in which Presocratic thought is developed.
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