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FRIEDRICH SCHUMANN

Erfahrung jenseits des Verstehens.
Das Numinose im Spiegel der Neuen Phanomenologie

1. EINLEITUNG

Es ist kein Geheimnis, dass die philosophische, aber insbesondere auch
theologische Bearbeitung des Feldes der Religion bzw. religioser Phanome-
ne betrachtliche Einfliisse und Anst6f8e durch das weite und in sich hete-
rogene Feld der Phanomenologie gefunden hat (der Einfluss ist, das kann
nie stark genug betont werden, ein gegenseitiger). Was im deutschsprachi-
gen Raum gilt - es sei nur beispielhaft an Emil Brunners Dissertation aus
1913 (erschienen 1914) erinnert, in der er bereits, wenn auch nur sehr aus-
zugsweise, Husserls Intentionalismus aufnimmt! -, gilt umso mehr fiir den
franzosischen als dem geographisch zweiten ,groflen Gebiet’ der Phanome-
nologie. Bereits der allererste nachweisbare Bezug auf die phanomenologi-
sche Methode Husserls im franzdsischen Sprachraum durch den neoscho-
lastischen Theologen Léon Noél geschieht vor dezidiert christlichem Hin-
tergrund.2 Von dem ,heimlichen Griindervater‘ franzosischer Phanomeno-
logie, dem Stra3burger protestantischen Theologen Jean Hering, seines Zei-
chens Mitglied im engeren Gottinger Kreis um Husserl, spiter Mentor des
jungen Emmanuel Levinas und mit diesem gemeinsam erster Ubersetzer
Husserls in Franzosische, ganz zu schweigen.

Das gegenseitige Interesse von Phdanomenologie einerseits und Reli-
gionsphilosophie bzw. Theologie andererseits ist bis heute vorhanden, wie
die wiederum aus dem franzosischen Sprachraum stammende Bewegung
der Neuen Phdanomenologie um Gestalten wie Michel Henry und Jean-Luc
Marion anzeigt. Im standigen Gesprdach mit christlicher Theologie haben
diese Phanomenologen ihre eigene philosophische Tradition einer revitali-
sierenden Fundamentalkritik unterzogen. Dabei bleibt Rudolf Ottos Arbeit
tiber Das Heilige aus 1917 in in der Regel villig unbeachtet oder aber wird,
im Falle Jean-Yves Lacostes (der sich zumindest im weiteren Umkreis der
Neuen Phianomenologie bewegt), entschieden abgelehnt,?> obwohl sie nach
der Einschitzung Edmund Husserls als ,ein erster Anfang fiir eine Phéno-

1 Vgl. BRUNNER, Emil: Das Symbolische in der religiosen Erkenntnis. Beitrdge zu einer Theo-
rie des religiosen Erkennens. Tiibingen: Mohr Siebeck 1914, 23f.

2 DUPONT, Christian: Phenomenology in French Philosophy. Early Encounters. Dordrecht:
Springer 2014, 104f.

3 Vgl. z.B. WARDLEY, Kenneth Jason: Praying to a French God. The Theology of Jean-Yves
Lacoste. London: Routledge 2016, 18.
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menologie des Religiosen“¢ gelten darf. Dies iiberrascht deswegen nicht, da
die Rezeptionsgeschichte jenes Buchs im Wesentlichen eine religionspsy-
chologisch dominierte ist: Bis heute wird Das Heilige gerne in einem Atem-
zug mit William James und dessen fiinfzehn Jahre zuvor erschienener
Arbeit iiber The Varieties of Religious Experience genannt.> Das ist freilich
zu einem guten Teil in Ottos Studie selbst begriindet und sicherlich auch
plausibel. Damit verbunden kommt jedoch erschwerend eine Polemik hin-
zu, die Otto bereits vonseiten Rudolf Bultmann und anderen Zeitgenossen
entgegengeschlagen ist und die ebenso bis heute anhdlt, wie der Seiten-
hieb Giorgio Agambens in dessen Homo Sacer deutlich zeigt, wonach bei
Otto ,eine Theologie, der jeglicher Sinn fiir das offenbarte Wort abhanden
gekommen ist, und eine Philosophie, die angesichts des Gefiihls alle Niich-
ternheit verlassen hat, ihre Vereinigung [feiern], die [...] das Religidse voll-
standig in die Sphdre der psychologischen Emotion“ fallen lasse. Diese
hartnackig sich haltende Einschdtzung von Ottos Studie als verklarend-
schwarmerischer Sentimentalisierung wird jedoch schlicht und einfach we-
der Otto selbst noch dessen Religionsbegriff gerecht, indem sie gekonnt
seinen transzendentalphilosophischen Hintergrund verkennt - gerade nam-
lich in Hinblick auf den zugrundeliegenden Gefiihlsbegriff.

Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit Rudolf Otto als Phianomeno-
logen ist also in jilingerer Zeit weitgehend ausstindig. Und wahrend eine
solche Relecture sich des Eklektizismus schuldig machen wiirde - wie iib-
rigens jede andere Lesart seines nicht eindeutig einzuordnenden Werks -,
gestaltete sie sich als umso interessanter, da sie deutliche Parallelen zwi-
schen Ottos Phanomenologie des Numinosen und den Ansatzen der Neu-
en Phanomenologie aufweisen konnte. Dies zu zeigen, soll hier versucht
werden.

Dabei muss aber zundchst, in einem ersten Schritt, geklart werden, was
unter dem inzwischen mehrfach verwendeten Schlagwort der Neuen Pha-
nomenologie verstanden werden kann. Erst danach wird in einem zweiten
Schritt Ottos Phanomenologie des Numinosen im Gesprach mit Jean-Luc
Marion als dem vielleicht mafdgeblichsten Vertreter jener Neuen Phano-
menologie rekonstruiert und rekontextualisiert werden. Dabei sollten eini-
ge inhaltliche Parallelen deutlich werden, die sich sodann bis in gemeinsa-

4 Brief Husserls an Otto am 5.3.1919, in: HUA Dokumente I1I/7. Dordrecht: Springer 1994,
207.

> Vgl. in jiingerer Zeit beispielsweise die Abhandlung von JOAs, Hans: Wie aktuell ist Ru-
dolf Otto?, in: OTTO, Rudolf: Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und
sein Verhdltnis zum Rationalen (Neuherausgabe mit einem Nachwort von Hans Joas). Miin-
chen: Beck 2014, 255-281, aber auch Peter Schiiz’ Dissertation, die die vielleicht bedeutend-
ste Monographie iiber Otto aus jiingerer Zeit darstellt, schligt in diese Kerbe, vgl. ScHUZ,
Peter: Mysterium tremendum. Zum Verhdltnis von Angst und Religion nach Rudolf Otto. Tii-
bingen: Mohr Siebeck 2016.

6 AGAMBEN, Giorgio: Homo sacer. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2002, 88.
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me Defizite fortsetzen. Diese in einem ausblickenden Paragraphen kurz
und abschliefend anzureifen, ist ein dritter Schritt.

2. ZUR FORMIERUNG DER ,NEUEN PHANOMENOLOGIE'

2.1 Konturen eines Paradigmenwechsels

Es gibt wohl beinahe so viele Begriffe von Phanomenologie wie Vertreter. Im
strengen Sinne beschaftigt sich die phianomenologische Methode, sofern
sie sich mit Husserl als Transzendentalphilosophie versteht, mit nichts we-
niger als der Frage nach transzendentaler Erkenntnisbegriindung.” Dieses
Begriindungsverfahren wird unter dem Schlagwort der ,phdanomenologi-
schen Konstruktion‘ gegenwartig in durchaus fruchtbarer Weise als Anvi-
sierung phanomenaler Pra-Immanenz von dem deutschen Phinomenolo-
gen Alexander Schnell fortgefithrt - unter der strengen husserlschen Auf-
lage von (konstruktiver) Phanomenologie als Gestalt eines transzendenta-
len Idealismus. Eine klassische religionsphdanomenologische Position (nun
allerdings unter Voraussetzung eines erkenntnistheoretischen Realismus)
stellt sodann Max Schelers ,Wesensphanomenologie der Religion‘ dar.8 Auch
Scheler fragt nach Erkenntnisbegriindung und entfaltet sie nicht von der
Noesis, sondern vom Noema her. Anders formuliert, zieht sein phdanome-
nologischer Ansatz Riickschliisse von religiosen, als Offenbarungsinhalt ge-
glaubten Phanomenen, auf einen Offenbarer oder Offenbarungsgrund.
Waihrend Schelers Philosophie hiermit zwar einerseits bedeutenden Ein-
fluss beispielsweise auf Erich Przywaras Analogia entis® ausiibte, ist es an-
dererseits kaum verwunderlich, dass sich auf genuin phianomenologischem
Arbeitsfeld bis heute Widerstand gegeniiber als tibergriffig, unrechtmaflig
oder schlicht verkiirzt wahrgenommenen Anwendungen phanomenologi-
scher Instrumentarien auf religionsspezifische Gefilde regt. 10

Immerhin, der Verweis auf Schelers realistische Phanomenologie zeigt
die bereits anfingliche Heterogenitit phanomenologischer Ansdtze an, steht
sie doch in Zeitgenossenschaft zu Husserl. Fiir Paul Ricceur ist dieser hete-
rodoxe Zug sogar ein Wesensmerkmal der Phinomenologie, eine innere

7 Vgl. z.B. SCHNELL, Alexander: Phdnomenbegriff und phdnomenologische Konstruktion
bei Husserl und Heidegger, in: SCHNELL, Alexander: Hinaus. Entwiirfe zu einer phdnomenolo-
gischen Metaphysik und Anthropologie. Wiirzburg: Kénighausen & Neumann 2011, 19-27, hier
20.

8 Vgl. SCHELER, Max: Vom Ewigen im Menschen, 5. Auflage. Bern: Francke Verlag 1968,
157-159.

9 PRZYWARA, Erich: Analogia entis. Metaphysik. I: Prinzip. Miinchen: Kosel & Pustet 1932.

10 Vgl. in jiingerer Zeit z.B. JANICAUD, Dominique: Die theologische Wende der franzési-
schen Phdnomenologie. Wien: Turia + Kant 2014; STAUDIGL, Michael: Die Grenzen der Inten-
tionalitdt. Zur Kritik der Phdnomenologie nach Husserl. Wiirzburg: Konighausen und Neu-
mann 2003, 17f.
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Konsequenz ihrer Sache, wie bereits aus Husserls eigenem Werk ersicht-
lich wird:

“As for the parts of his work, where the method is applied effectively, princi-
pally in the manuscrips, they do not constitute one homogenous body of work
[...]. Husserl abandoned along the way as many routes as he took. This is the
case to such a degree that in a broad sense phenomenology is both the sum
of Husserl’s work and the heresies issuing from it."”11

Diese Vielzahl von phianomenologischen Gestaltungen ,reicht von einer
ontologischen, transzendentalen, existentialen, strukturalen, linguistischen
und hermeneutischen Phianomenologie bis hin zu neuen Versuchen einer
Neurophdanomenologie.“12 Auch Bernhard Waldenfels sieht darin eher
Chance als Hindernis, solange nur - hier schrdankt er ein - die jeweiligen
Ausformungen ,aus den Anforderungen der Sachen selbst erwachsen“13.
Diese schnell von der Zunge gehende Forderung ist nun aber bedeutungs-
schwerer, als sie auf den ersten Blick erscheint. Mit dem Wiener Phianome-
nologen Michael Staudigl kann sie nidmlich auch so umgewendet werden,
dass besagte Heterogenitiat der phanomenologischen Diskurse zwar nicht
ihre Auflosung bedeutet, wohl aber, ,daf iber den Gegenstand der Phano-
menologie, die ,Sachen selbst’, zuletzt Unklarheit herrscht.“14

Eben diese Unklarheiten, das der Phdnomenologie inhdrente nicht-
identische Moment, die mit der Zeit eminenter werdende Frage von pha-
nomenaler Nichtobjektivierbarkeit (im Gegensatz zur anfinglichen Frage
nach objektiver Erkenntnis) und vollzugsgebundenen Phianomenen (nach
denen Martin Heidegger bereits in seinen frithesten Vorlesungen fragt15),
betreffen insbesondere auch religiose Phanomene. Ihre stetig anwachsen-
de Pravalenz fithrte im Laufe der Zeit zu einem phanomenologischen Para-
digmenwechsel, der etwa ab den 1960er und 1970er Jahren konkrete Gestalt
annahm. Zundchst gekennzeichnet durch einzelne Wegmarken (insbeson-
dere durch Maurice Merleau-Pontys Spatwerk Das Sichtbare und das Un-
sichtbare, das 1964 posthum erschienen, sowie durch Martin Heideggers

11 RICBUR, Paul: Husserl. An Analysis of His Phenomenology. Evanston: Northwestern
University Press 2007, 4. Dabei muss man gar nicht in die Materialien des Husserl-Nachlas-
ses gehen: Bereits frithe Husserl-Schiiler aus der Zeit der Logischen Untersuchungen haben
ihn des Abfalls von seiner eigenen Sache bezichtigt, nachdem 1913 seine Ideen I erschienen
waren.

12 WALDENFELS, Bernhard: Radikalisierte Erfahrung, in: GONDEK, Hans-Dieter/KLASS, To-
bias Nikolaus/TENGELYI, Laszlo (Hgg.): Phdnomenologie der Sinnereignisse. Miinchen: Fink
2011, 19-36, hier 21.

13 WALDENFELS: Radikalisierte Erfahrung, 21.

14 STAUDIGL: Die Grenzen, 14.

15 Vgl. z.B. HEIDEGGER, Martin: Einleitung in die Phdnomenologie der Religion (Winterse-
mester 1920/21), in: HEIDEGGER, Martin: Phdnomenologie des Religiésen Lebens (= GA 60).
Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann 1995, 1-156, hier 121-125.
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Zihringer Seminar von 1973), trat er in der Folge dort mehr und mehr her-
vor, wo der Erfahrungsbegriff an Bedeutung gewann.

Nun steht zwar die Phinomenologie bekanntlich von Beginn an unter
Wilhelm Diltheys berithmter Devise ,Empirie statt Empirismus“1¢, so dass
sie mit Waldenfels unter das Stichwort der ,radikalisierten Erfahrung‘ ge-
stellt werden kann. Solch eine Radikalisierung bleibt dann aber eben auch
nicht ohne Folgen fiir den Phianomen-, den Sinn-, wie auch den Intentio-
nalitatsbegriff und geht schliefllich und endlich einher mit einer Proble-
matisierung der eingangs festgestellten Beschiftigung der Phanomenologie
mit der im Verlauf solcher Radikalisierungen an ihre Grenzen kommenden
transzendentalphilosophischen Frage nach den Erméglichungsbedingun-
gen von Erkenntnis.1” Etwa im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts bildete
sich in Frankreich eine Bewegung heraus, die jene Problematisierungen ei-
nerseits konsequent weiterdenken wollte und dies andererseits oftmals tiber
die Thematisierung religioser Phanomene vollzog. Diese ,Neue Phinome-
nologie‘ hat, so konnte das ihr ,Neue‘ interpretiert werden, den oben ange-
deuteten Paradigmenwechsel zum Programm gemacht: Denn so heterogen
die ,klassische’ Phinomenologie bis dahin auch ausgeformt sein mochte, ihr
Arbeitsgebiet lag innerhalb eines methodologisch bestimmten phinome-
nologischen Feldes, vermessen insbesondere durch die Rahmenmethode der
Intentionalitdt und durch die Phanomene, die in jenes Spiel- und Arbeits-
feld fallen. Jene ,klassische’ Phanomenologie definiert sich gewissermafen
,von innen' her.

Demgegeniiber legen die Vertreter der (ebenfalls dulerst heterogenen)
Neuen Phanomenologie auf je eigene Weise ihre Finger in die Wunden
und Bruchstellen des intentionalphdnomenologischen Ansatzes. Anders for-
muliert, die Neue Phanomenologie bedeutet den Versuch einer Inversion
der phanomenologischen Denkrichtung. Das eben verwendete Bild des ver-
messenen Feldes passt in gewisser Weise durchaus noch, nur liegt das
Hauptinteresse nun auf der Grenze jenes Feldes: Nicht mehr ,von innen’,
sondern von den Riandern herkommend, versucht sich die Phanomenolo-
gie dieser Fasson zu konstituieren. Ihre Vertreter verstehen sich dabei wohl-
gemerkt in keinem Fall als willkiirliche ,Destruierer’ klassischer Episte-
mologeme, sondern sehen sich trotz ihrer veranderten Blickwinkel durchaus
in Tradition und Kontinuitdit zum Husserlschen Projekt. Unter dem Hin-
weis, dass jeder Normalfall die Méglichkeit des Ausnahmezustandes impli-
ziert, arbeiten sie sich ab an ,der von Husserl in ihrem eigensten Sinne ge-
forderten ,Selbstkritik’, die eben nicht nur ,Umfang und Grenzen’, sondern

16 DiLTHEY, Wilhelm: Grundlegung der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft
und der Geschichte (= GS XIX), 2. Auflage. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997, 17.

17 Vgl. WALDENFELS: Radikalisierte Erfahrung, 27f. Waldenfels spricht hier jedoch von
den ,Maoglichkeitsbedingungen von Erfahrung“ (Kursivierung durch den Autor); Vgl. auch
STAUDIGL: Die Grenzen, 98.
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wesentlich auch die ,Modi‘ der Apodiktizitit betrifft, die in ihrem metho-
dischen Vorgehen impliziert sind“!8. Man fragt also sehr wohl weiterhin
nach Erkenntnis, aber von ihren Grenzen herkommend, von jenen noch
ndher zu beleuchtenden ,fransigen Rindern‘ des Verstehens bzw. des Ver-
standes, an denen die Kantische Korrespondenz von Anschauung und Be-
griff auf die eine oder andere Weise versagt. Um eine konkretere Vorstel-
lung dieser Neuordnung der Phianomenologie zu ermoglichen, wird ihre
Praxis im Folgenden noch iiber die Zentralbegriffe des ,Phanomens’ sowie
der ,Intentionalitdat‘ zumindest in Ansatzen naher erlautert.

2.2 Phanomenalitdt und Intentionalitdt - von den Grenzen her

Michel Henry, der vielleicht als der erste explizite Vertreter der sogenann-
ten Neuen Phanomenologie gelten kann, stellt den Begriff des Lebens ins
Zentrum seiner Philosophie. Er macht ihn damit zum Ausgangspunkt einer
Fundamentalkritik am phanomenologischen Projekt, sowie einer folglichen
phdnomenologischen Radikalisierung hinsichtlich bestimmter Beobach-
tungen. Bereits Husserl hat sich der passiven Synthesen angenommen, die
- im inneren Zeitbewusstsein - den aktiven Synthesen ,weltkonstituieren-
der Intentionalitdten [...] zugrundeliegen [...] ohne im eigentlichen Sinne
Akte des Ego zu sein.“1? Die Impressionen als ,,lebendige Gegenwart‘ des
Lebens“20 verweisen also auf eine urspriingliche, nicht verweigerbare Passi-
vitdt: Als dem Ich immer schon aufgegebene Gabe ist das Leben somit ein
Ineinander von Fremderfahrung und Vollzug. Daraus folgt nun aber eine
grundlegende Aporie der intentionalen Phinomenologie, ,[i]nsofern die
Intentionalitit [...] methodisch fiir dasjenige aufzukommen hatte, was sich
ihrem Anspruch entzieht“?1, da es sie allererst begriindet. Die Phanomeno-
logie leidet so durch den ihr zentralen Begriff der Intentionalitdt unter ei-
ner unzuldssigen ,,Gleichschaltung’ von Methode und Gegenstand“?2. Also
stellt die Neue Phdnomenologie unter Beibehaltung der Intentionalitit als
phdanomenologischen Gegenstand deren methodisches Primat in Frage, da
sich unter Verweis auf Henrys Lebensphdanomenologie die Méglichkeit von
Phanomenen eroffnet, deren Gegebenheit sich aus sich selbst heraus der
Intentionalitdt entzieht.23 Die eigentiimliche Dynamik phanomenaler Ge-
gebenheit (der sich bereits Husserl bewusst war?¢) wird in der Folge auf

18 STAUDIGL: Die Grenzen, 121.

19 HENRY, Michel: Inkarnation. Eine Philosophie des Fleisches. Freiburg i.B.: Karl Alber
2002, 99.

20 HENRY: Inkarnation, 106.

21 STAUDIGL: Die Grenzen, 99.

22 STAUDIGL: Die Grenzen, 100.

23 Vgl. STAUDIGL: Die Grenzen, 108.

24 HusskRrL, Edmund: Die Idee einer Phdnomenologie. Fiinf Vorlesungen (= HUA 11). Den
Haag: Nijhoff 1950, 13, Verweis bei STAUDIGL: Die Grenzen, 106.
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vielfaltige Weise thematisiert, wobei wiederum jene Grenz-Phianomene im
Zentrum der Analyse stehen, die die ,zuletzt insgesamt entscheidende Kor-
relation von Intention und Erfiillung“?5 problematisieren. Diese Phinome-
ne konnen im Anschluss an Michael Staudigl in zwei Klassen eingeteilt
werden. Zum einen die bereits Husserl bekannten jedoch von diesem un-
terbelichtet gelassenen ,Limesphdnomene’ (z.B. Geburt, Tod, Zeit, Verges-
sen, Schlaf,...)26, die sich im Allgemeinen durch Entzogenheit, d.h. intuitive
Nicht-Gegebenheit auszeichnen. Gerade hierin aber liegt ihr sinnstiftendes
Moment.

Demgegeniiber steht andererseits die Moglichkeit ,anschauungsgesat-
tigter* oder ,saturierter Phanomene‘ (z.B. der Leib, das Kunstwerk, das Ant-
litz des Anderen...), die insbesondere von Jean-Luc Marion ins Feld phéno-
menologischer Aufmerksamkeit geriickt wurden. Dieser zweite Grenzfall
ist der fiir das Thema vorliegender Arbeit in der Folge relevante. Er be-
schreibt, so Marion, eine Klasse von Phinomenen, in denen ,die Anschau-
ung mehr, ja unermesslich mehr“ gibt, ,als das, was die Intention jemals
angezielt oder vorhergesehen hatte“.2” Wahrend die unanschaulichen Li-
mesphanomene ,die ,kategorialen Phanomenbedingungen‘ nach Kant kei-
neswegs aufler Geltung setzen“28, transzendieren die saturierten Phanome-
ne auf die je eine oder andere Art jene Verstandeskategorien, da in ihnen
die gegebene Anschauung keinen adaquaten Begriff mehr findet. Das be-
deutet konkret, dass diese Phanomene als Paradoxa erscheinen. Das wie-
derum heiflt, indem sie jeden sie anvisierenden bzw. vermessenden Blick
iibermannen, werden sie als Gegen-Erfahrung erlebt: Auf diese Weise un-
weigerlich ,erfahrbar’, konnen sie dabei aber eben nicht ,verstanden‘ wer-
den. Wer ihr Zeuge wird, kann sie nicht verleugnen - doch letztlich auch
nie begreifen. Theologischerseits hat bereits Paul Tillich darauf hingewie-
sen, dass die Kategorienlehre Kants ,eine Lehre von der menschlichen End-
lichkeit“?? ist. In Konfrontation mit dem Anschauungsiiberschuss saturier-
ter Phanomene wird sich ihr Zeuge eben jener Endlichkeit ganz unaus-
weichlich bewusst. Bemerkenswert ist dabei nun auch, dass Rudolf Otto
unter ganz dhnlichen erkenntnistheoretischen Voraussetzungen durchaus
kongruente Strukturen beschrieben hat.

25 STAUDIGL: Die Grenzen, 113.

26 Vgl. STAUDIGL: Die Grenzen, u3f.

27 MARION, Jean-Luc: Gegeben sei. Entwurf einer Phidnomenologie der Gegebenheit. Frei-
burg i.B.: Karl Alber 2015, 336.

28 STAUDIGL: Die Grenzen, 114.

29 TILLICH, Paul: Systematische Theologie, Band I, 4. Auflage. Stuttgart: Evangelisches Ver-
lagswerk 1973, 99, Anm. 1.
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3. OTTOS DARSTELLUNG DES NUMINOSEN IM SPIEGEL NEUER PHANOMENOLO-
GIE

Insbesondere zwei implizite erkenntnistheoretische Voraussetzungen Ottos
haben zu der oftmaligen Ablehnung seiner als sentimentalisierend wahrge-
nommenen Arbeit tiber Das Heilige gefiihrt. Es sind dies einerseits seine
starke Betonung des Irrationalen sowie andererseits sein Gefiihlsbegriff. In
einem ersten Schritt soll hier gerade anhand dieser Voraussetzungen auf-
gewiesen werden, dass sie auch wohlwollend interpretiert werden konnen
als ein gemeinsames epistemologisches Erbe, das Otto mit dem Phidnome-
nologen Jean-Luc Marion als womdglich prominentestem Vertreter der
franzosischen Neuen Phdnomenologie teilt. Dabei handelt es sich konkret
um das Interesse an Grenzfdllen der Kantischen Verstandeskategorien ei-
nerseits sowie an den Konsequenzen angesichts ihrer Auseinandersetzung
mit der Husserlschen Phinomenologie andererseits.

Praktischerweise konnen im Folgenden diese beiden Voraussetzungen
im Rahmen einer Erliuterung dariiber erfolgen, was denn Otto zufolge die
Bezeichnung des ,Numinosen‘ iiberhaupt meint.

3.1 Die gemeinsamen Voraussetzungen R. Ottos und J.-L. Marions

Das Heilige, um dessen Erschlieffung es Otto ja letztlich geht, ist eine dem
Religiosen eigentiimliche Bezeichnung, wie auch das Religiose selbst im
menschlichen Erleben Otto zufolge eine vollig autonome Sphare darstellt.
Tatsachlich muss Ottos Arbeit auch verstanden werden als eine Apologetik
gegen den aufgekommenen Positivismus seiner Zeit, der religiose Phano-
mene lediglich als Epiphanomene betrachtet.30 Inhaltlich setzt sich das Hei-
lige zusammen aus rationalen und irrationalen Elementen, von denen die
rationalen sein sittliches Pradikat als ,vollendet Gutes® anzeigen, mit dem
es gewOhnlich konnotiert wird.3! Der starke Hang dazu, das Heilige als sitt-
lichen Wert zu fassen, verdeckt nun Otto zufolge aber gerade das eigent-
liche Wesen des Heiligen, das sich als irrationales dem Sittlichen ganz und
gar entzieht. Dieses Phanomen des Heiligen ,,minus seines sittlichen Mo-
mentes und [...] rationalen Momentes“32 zu erortern ist nun der Anspruch
der Arbeit Ottos. Als Bezeichnung fiir dieses verfeinerte Phanomen wahlt
er die Bezeichnung des ,Numinosen'.

An diesem Punkt ist nun aber nicht - wie eben oft geschehen - stehen-
zubleiben, sondern weiter nach der so missverstandlichen Bedeutung des
Irrationalen und seiner erkenntnistheoretischen Implikationen zu fragen.

30 Vgl. BARTH, Ulrich: Theoriedimensionen des Religionsbegriffs. Die Binnenrelevanz der
sogenannten Aufenperspektiven, in: BARTH, Ulrich: Religion in der Moderne. Tiibingen: Mohr
Siebeck 2003, 29-87, hier 43.

31 Vgl. OtTO: Das Heilige, 5.

32 OTTO: Das Heilige, 6.
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Tatsichlich zeigt bereits der Untertitel von Ottos Schrift ( Uber das Irratio-
nale in der Idee des Gottlichen und sein Verhdltnis zum Rationalen) an, dass
es sich bei der Unterscheidung von rational und irrational um die in ihr
vorausgesetzte Grunddifferenz handelt. Diese Differenz darf jedoch nicht
als ein paralleles Nebeneinander zweier Sphdaren verstanden werden, das
Irrationale liegt dem Rationalen vielmehr zu Grunde, oder besser (und im
Bilde Ottos), es umschliefdt das Rationale.33 Dieses ,Umschliefden’ zeigt da-
bei an, dass das Rationale nie addquat auf das Irrationale zuriickzufiihren
ist.

Dass es nun keine addquate Entsprechung des Rationalen zum Irratio-
nalen geben kann, stellt vor zwei Alternativen: Angesichts irrationaler Er-
lebnisse im Schweigen zu verharren, oder aber, vermittels nicht-addquater,
das heifdt in diesem Falle symbolischer Begriffe, das durch diese nie zu er-
schopfende Irrationale anzudeuten.3* Otto identifiziert somit die Sphare
des Rationalen mit dem begreifenden Vermogen und so mit dem Bereich
der ,Begrifflichkeit’. Die Sphére des Irrationalen wird in Konsequenz mit der
,Unbegrifflichkeit’ identifiziert, und so ist dann auch das Numinose eigent-
lich ein ineffabile und als solches letztlich ,nicht definibel im strengen Sin-
ne sondern nur erorterbar“35. Umgekehrt bedeutet dies nun aber auch, dass
wdhrend die Sphare des unbegrifflich-Irrationalen vom begrifflich-Ratio-
nalen zwar nie erschépft werden kann, sie dennoch wesentlich aufjene an-
gewiesen ist. Otto zufolge gilt es, die Unbegrifflichkeit des Irrationalen in
einem hermeneutischen Prozess zur Sprache zu bringen, das heif3t, sie ver-
mittels (an)deutender Zeichen - den ,Ideogrammen’ - ins Begriffliche zu
tiberfiithren.3¢

Insofern erscheint Ottos Aufnahme der Unterscheidung von rational
und irrational fiir das hier zu Zeigende in gewisser Weise irrefithrend,?’
seine Phinomenologie des Numinosen kann letztlich im Rahmen einer
Theorie der Unbegrifflichkeit entfaltet werden. Und obwohl er hinsichtlich
seiner Identifizierung von Unbegrifflichem mit Irrationalem von Imma-
nuel Kant abweicht, steht letzterer deutlich im Hintergrund des Projekts.
So konnte bereits der vorkritische Kant in seiner Allgemeinen Naturge-
schichte und Theorie des Himmels von 1755 von ,unausgewickelten Begrif-

33 Vgl. OTTO: Das Heilige, 76.

34 vgl. OTTO: Das Heilige, 2 bzw. 76f. u.6.

35 Vgl. OTTO: Das Heilige, 5-7, hier 7.

36 Vgl. OTTO: Das Heilige, 76.

37 Die Kiirze der Darstellung bringt es mit sich, dass Ottos Herkiinfte und Einfliisse
weitgehend ausgeblendet werden miissen. Die Aufnahme der Unterscheidung ,rational-irra-
tional’ geschieht vor dem Hintergrund von Ottos Beeinflussung durch Jakob Friedrich Fries
sowie insbesondere Wilhelm Martin Leberecht de Wette und ist insofern durchaus sinnig,.
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fen' schreiben, ,die sich wohl empfinden, aber nicht beschreiben lassen.“38
Otto, mitgeprdgt durch den Neukantianismus seiner Zeit, nimmt diese Be-
zeichnung explizit auf?? und beschreibt mit dem Numinosen somit letzten
Endes ein Phdanomen, dessen Anschauung kein Begriffskorrelat zukommt
und das somit nur im Transzensus der Kantischen Verstandeskategorien
wahrgenommen werden kann#® - also unverstiandlich bleibt, wiewohl es
unleugbar erfahren wird.

Damit steht Otto nun aber auf demselben Boden wie Jean-Luc Marion.
Dieser fragt mit seiner Theorie saturierter Phanomene+! nach der Moglich-
keit eines Typs von Phdnomen, das sich seinem Betrachter gerade im
Uberschreiten der reinen Verstandesbegriffe gibt, insofern seine Unermess-
lichkeit von keinem Begriff erschopft werden kann. Marion kann dabei
ausfithrlich auf Kant zuriickgreifen.#2 Im Gegensatz zu der Vernunftidee
gibt es dem Konigsberger Philosophen zufolge schlieflich das Pendant der
asthetischen Idee, derjenigen ,Vorstellung der Einbildungskraft, die viel zu
denken veranlafdt, ohne daf ihr doch irgend ein bestimmter Gedanke, d.i.
Begriff, addquat sein kann, die folglich keine Sprache vollig erreicht und
verstindlich machen kann.“43 Die dsthetische Idee ist eine ,inexponible
Vorstellung der Einbildungskraft“44, das heifdt also, in ihr kann die An-
schauung auf keinen Begriff gebracht werden. Das liegt daran, dass in ihr
ein Uberschuss an Anschauung herrscht. In ihm wird die Anschauung blind
mangels eines sie zu umfassen im Stande seienden Begriffs, es kommt zu
einer Erfahrung der Grenzen des Erkennens. Die Blindheit der astheti-
schen Idee ist dabei, wohlgemerkt, eine Blindheit durch Blendung, nicht
durch ,Anschauungsmangel‘.4> Ausgehend von diesem Gedanken entwickelt
Marion, beeinflusst durch Kant und Husserl wie auch beispielsweise durch
apophatisch-theologische Ansitze sowie die Arbeiten Hans Urs von Bal-
thasars, eine Typologie anschauungsgesattigter bzw. saturierter Phanomene,
indem er in einem Vierschritt danach fragt, auf welche Weise die Uber-
schreitung der Tafeln der reinen Verstandesbegriffe (Quantitdt, Qualitat,
Relation, Modalitdt), klassisch von Kant als Grundlage menschlichen Ver-

38 KANT, Immanuel: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch
von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganten Weltgebdudes nach New to-
nischen Grundsdtzen abgehandelt. Konigsberg/Leipzig: Johann Friedrich Petersen 1755, 100.

39 vgl. OTTO: Das Heilige, 56; er interessiert sich hierfiir bereits in seiner fritheren Schrift,
der Kantisch-Fries‘schen Religionsphilosophie von 1909.

40 Vgl. OTTO: Das Heilige, 36.

41 Vgl. insbesondere MARION: Gegeben sei, sowie die zentrale Vorarbeit dazu: MARION,
Jean-Luc: The saturated Phenomenon, in: JANICAUD, Dominique et al. (Hgg.): Phenomenology
and the ‘Theological Turn’. The French Debate. New York: Fordham University Press 2000,
176-216.

42 Vgl. hierzu v.A. MARION: Gegeben sei, 336-367.

43 KANT, Immanuel: Kritik der Urteilskraft, 3. Auflage. Hamburg: Felix Meiner 2009, Big2f.

44 KANT: KdU, B24o0.

45 Vgl. MARION: Gegeben sei, 339.
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stehens ausgearbeitet,*6 jeweils erfahren wird. Auf diesem Wege kommt er
schlief8lich zu einer phanomenologisch erarbeiteten Offenbarungstheo-
rie.#

Interessanterweise ist Marion zufolge dabei nun gerade Kants Beschrei-
bung des Erhabenen die in der Philosophiegeschichte erste greifbare syste-
matische Analyse eines solchen saturierten Phinomens.* Und nicht zu-
fallig bildet das Erhabene auch Ottos mafdgeblichen Bezugspunkt zur Er-
orterung des Numinosen, wie im Folgenden noch auszufithren sein wird.
Zuvor aber noch einige sehr knappe Ausfithrungen zu Ottos Gefiihlsbegriff
als seiner zweiten gerne verkiirzt wiedergegebenen erkenntnistheoreti-
schen Voraussetzung.

Die Ineffabilitit des Numinosen als ,irrationalem‘ Phanomen muss doch
irgendwie auffassbar sein, ansonsten wdre ,von ihm ja tiberhaupt nichts
anzugeben“4?, mithin ware auch jede Symbolisierungsfahigkeit der begriff-
lichen Vernunft unniitz. Diese dem Irrationalen entsprechende menschli-
che Auffassungsgabe ist mit Ottos Gefiihlsbegriff bezeichnet, der bei ihm
insofern erkenntnistheoretischen Rang hat. Das ist entscheidend, weil das
Gefiihl eben darum gerade nicht auf bloffe Emotion und Ottos theore-
tischer Unterbau in der Folge auf Sentimentalitdt reduziert werden darf.
Bereits Friedrich Schleiermacher, in dessen Tradition Otto steht, hat da-
rauf hingewiesen, ,dass jede Anschauung ihrer Natur nach mit einem Ge-
fiihl verbunden ist. Euere Organe vermitteln den Zusammenhang zwischen
dem Gegenstande und Euch“5°. Uber seinen Einfluss durch Jakob Friedrich
Fries wird Ottos Gefiihlsbegriff jedoch noch weiter aufgeladen. Das Irratio-
nale ist, so Otto, ,nicht das Dumpfe Dumme*“5!, es ist nicht nur Erlebnis-
inhalt des Gefiihls, es ist eben im Anschluss an Fries vielmehr immer auch
Erkenntnisinhalt. ,Das Fiihlen ist fiir Otto eine intuitive Betdtigung der Ur-
teilskraft und darum ein Modus des Erkennens.“52 Damit steht Otto in ge-
wisser Weise durchaus fest im Bergson’schen Intuitionismus seiner Zeit:
Auch Diltheys und in weiterer Folge Husserls Erlebnisbegriffe sind be-
kanntlich maflgeblich von Schleiermacher beeinflusst wie auch Teil ihrer
erkenntnistheoretischen Reflexionen geworden.5* Und so ist es nur folge-

46 KANT, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft. Hamburg: Felix Meiner 1998, B106.

47 Vgl. hierzu z.B. ALFERI, Thomas: ,Woriiber hinaus Gréferes nicht ,gegeben‘ werden
kann...“. Phdnomenologie und Offenbarung nach Jean-Luc Marion. Freiburg i.B.: Verlag Karl
Alber 2007.

48 Vgl. KANT: KdU, §§23-29.

49 OtTO: Das Heilige, 2.

50 SCHLEIERMACHER, Friedrich: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Ver-
dchtern, 5. Auflage. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 42 [66].

51 OTTO: Das Heilige, 75.

52 BARTH: Theoriedimensionen, 44.

53 Dies gilt es zu beachten, wenn der franzosische Phanomenologe und Weggefihrte Ma-
rions, Jean-Yves Lacoste, Schleiermachers Erlebnisbegriff so entschieden ablehnt, um umge-
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richtig, dass ,die von Otto [...] reklamierte phdnomenologische Methode
letztlich eine innere Konsequenz seiner spezifischen Fassung des Gefiihls-
begriffs“5+ darstellt.

3.2 Die Anschauungssdttigung des Numinosen

In den von Jean-Luc Marion beschriebenen saturierten Phinomenen ver-
fehlt die Intention auf das Phinomen ihre Erfiillung. Insofern werden sie
in einer umgekehrten Bewegung erfahren wie gingige Phanomene, an die
das intentionale Bewusstsein mit einem Bedeutungsiiberschuss gegeniiber
dem in der Anschauung gegebenen Phianomen herantritt.55 Signifikation
kommt in der Regel zustande, indem das Ich als ,Sinngeber* iiber das Pha-
nomen richtet. Einzig im Bereich idealer Phanomene (Mathematik, Logik)
ist Husserl zufolge eine vollige adaequatio von Intention und Erfiillung mog-
lich - die Evidenz. Gegeniiber diesen giangigen Phinomenen einerseits wie
auch idealen Phianomenen andererseits fithrt Marion die Moglichkeit einer
dritten Klasse von Phianomenen ins Felde, in denen ein Anschauungsiiber-
schuss gegeniiber dem nun mangelhaften intentionalen Bewusstsein Ge-
gen-Erfahrung evoziert. Dieser ,Anschauungsexzess‘ kann, so fithrt Marion
weiter aus, zumindest auf vierfache Weise erfolgen: Als Uberschreitung
der Kantischen Verstandeskategorien der Relation, der Quantitdt, der Qua-
litdt sowie der Modalitat. Ein fiinfter Typ bezeichnet sodann die ,auflerste
Maéglichkeit® der Saturiertheit zweiten Grades, das heif3t eines Phanomens,
das hinsichtlich aller vier Kategorientafeln gesattigt ist und als solcher
Grenzfall von Marion als Offenbarungsphdanomen bezeichnet wird.5¢

Die Gemeinsamkeiten Marions und Ottos hinsichtlich ihrer zugrunde-
liegenden Intentionen und Beziige legen es nun nahe, das numinose Pha-
nomen im Spiegel der Theorie saturierter Phanomene zu erértern und also
zu fragen, inwiefern in ihm die Verstandeskategorien transzendiert wer-
den. Und tatsidchlich zeigt sich, dass bereits Ottos prinzipielle Bestim-
mung des Numiosen als analogielosem Phidnomen Hinweis gibt auf seine
Relations-Saturiertheit. Die Form des Numinosen als Mysterium verweist
auf seine quantitative Sattigung, wahrend sein Gehalt, die Kontrastharmo-
nie des tremendum et fascinans, auf seine qualitative Sattigung hinweist.
Besondere Aufmerksamkeit ist schliefflich dem Reflexmoment des Numi-
nosen zu schenken, das von Otto als Kreaturgefiihl bezeichnet wird und
bemerkenswerte Ahnlichkeiten zu Marions Theorie der Zeugenschaft als
Sattigung der Modalitdtskategorien hat.

kehrt Husserls Erlebnisbegriff als essentiell fiir seine phianomenologische Betrachtung der
Liturgie in Anspruch zu nehmen (vgl. z.B. HART, Kevin: ‘Poverty’s Speech’. On Liturgical Re-
duction, in: Modern Theology 31 [2015] 4, 641-647, hier 642).

54 BARTH: Theoriedimensionen, 45.

55 Vgl. hierzu und zum Folgenden zusammenfassend MARION: Gegeben sei, 324-330.

5 Vgl. MARION: Gegeben sei, 392-395.
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3.2.1 Sdttigung der Relation: Die Analogielosigkeit des Numinosen

In seiner Erorterung des Numinosen wird Otto nicht miide, darauf hinzu-
weisen, dass — wie oben bereits erwahnt - das numinose Erlebnis ein abso-
lut analogieloses Erlebnis darstellt. Hierin liegt freilich mehr als nur ein
Versuch, die Eigenstandigkeit der Religion gegeniiber positivistischer Her-
absetzungen zu verteidigen. Wenn Otto, um an das Numinose zu riihren,
in der Bewegung einer unmoglichen Notwendigkeit auf begriffliche ,Ent-
sprache[n] aus dem natiirlichen Gebiete, nimlich aus dem menschlichen
Gemiits-leben“57 zuriickgreifen muss, so bleiben diese letztlich blofer Aus-
druck von deren Inaddquatheit auf genuin religiosem Gebiet. Die Grenze
zwischen solch einer rationalen bzw. begrifflichen Darstellung des religio -
sen Erlebens und einer verzerrenden Rationalisierung des Irrationalen ist
also fein aber markant,5 sie besteht in der Vollzugsgebundenheit religic-
ser Phinomene, die ihre philosophisch-phdnomenologische Beschreibung
eigentlich inaddaquat macht. Dies problematisiert auch Jean-Luc Marion
gleich zu Beginn der friithesten systematischen Ausarbeitung seiner Theo-
rie saturierter Phanomene:5? Eine objektive Beschreibung religiéser Phano-
mene nivelliere deren religiése Spezifitdat, wahrend eine ihren Vollzugsge -
halt erhaltende Beschreibung umgekehrt niemals objektiv sein kdnne. An-
ders formuliert: Das Feld der Religion hat sich selbst zur Voraussetzung
(nach klassisch-protestantischer Lehrmeinung erkennt sich beispielsweise
der Siinder erst im Ereignis der Rechtfertigung als solcher), ihre Phino-
mene sind daher nichtobjektivierbar. Die Uberschreitung der Relations-
kategorien fihrt zu einer Nichtunterscheidbarkeit zwischen Berithrendem
und Beriihrtem. Die Mystik feiert ihre unio auf diesem Gebiet, sie wird
durch sie veranlasst, die radikale Andersheit religiosen Erlebens nicht nur
»allem Natiirlichen und Weltlichen gegenzusetzen sondern schliefflich dem
,Sein‘ und dem ,Seienden‘ selber. Sie nennt es schliefflich ,das Nichts’
selbst.“60 Als Philosoph und Theologe versucht Rudolf Otto hingegen, mit-
hilfe ,natiirlicher Begriffe’ an diesen ,Nicht-Ort‘ des Ereignisses zu riihren,
ohne dabei miide zu werden, auf ihre diesbeziigliche Inadaquatheit hinzu-
weisen. Dies ist im Folgenden im Blick zu behalten, wenn scheinbar un-
beschwert vom ,Erhabenen’, ,Befremdlichen‘ oder ,Schauervollen’ die Rede
sein wird.

3.2.2 Sattigung der Quantitat: Das Mysterium als Form des Numinosen

Das Numinose wird als das Ganz Andere und damit als Mysterium bzw.
Mirum erfahren.s! Entsprechend der Bezeichnung ,numinos‘ als das Heilige

57 OTTO: Das Heilige, 21.

58 Vgl. auch OTTO: Das Heilige, 77.

59 Vgl. hierzu MARION: The Saturated Phenomenon, 176.
60 OTTO: Das Heilige, 34.

61 Vgl. zu diesem Absatz OTTO: Das Heilige, 29f.
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unter Absehung seines sittlich-rationalen Moments, meint das Mirum das
Mysterium in seiner Reinform, also ohne die im Folgenden noch zu erér-
terten Gehaltsmomente. Als solches Mirum gibt sich das Mysterium, in-
dem es ,wundern ldsst‘. Das Numinose ist insofern ein ,Wunderding’. Diese
Reinform des Wunderns ist noch kein Bewundern (ad-mirandum), was
schon Gehalt bedeutete, es entspricht zundchst dem lateinischen stupor
bzw. dem griechischen thdmbos, der Starre, die von Otto in ihrer Bedeu-
tung als ,Befremden’ interpretiert wird.

In der Folge spezifiziert Otto sodann drei Erfahrungsweisen des Mi-
rums.®2 [ndem das Numinose die Verstandeskategorien iibersteigt, ist es
zundchst prinzipiell unerfasslich, da jedem Begreifen entzogen. Zum zwei-
ten wird es nicht nur als unerfasslich, sondern geradezu als paradox wahr-
genommen. Als solches ist es Otto zufolge nicht nur ,iiberverniinftig’, son-
dern vielmehr ,widerverniinftig’.¢> Drittens kann das Mirum erfahren wer-
den als das Antinomische, das die Mystiker zu ihrer Logik der coincidentia
oppositorum angeleitet hat.

Das befremdende Element des Numinosen als Mirum weist, so kann nun
unter Bezugnahme auf Jean-Luc Marion interpretiert werden, auf eine Sat-
tigung der Kategorien der Quantitdt hin. Als das Ganz Andere steht das
Numinose dem ,Betrachter‘ als vollig inkommensurabel entgegen. Diese
Inkommensurabilitit, die an dieser Stelle sowohl von Otto als auch von
Marion ganz explizit gemacht wird, ¢+ rithrt gerade daher, dass im Numino-
sen als saturiertem Phanomen die einzelnen Quanta der Kantischen suk-
zessiven Synthesis nicht mehr unter einem Quantum apprehendiert wer-
den konnen. Die Folge ist Nicht-Anvisierbarkeit, d.h. Unvorhersehbarkeit,¢5
und somit thdmbos - Starre und Befremden - im Ereignis seines Wider-
fahrens.

3.2.3 Sattigung der Qualitdt: Die Kontrast-Harmonie als Gehalt des Numi-
nosen

Im Numinosen tritt die von allem Gehalt abstrahierte Reinform des Mirum
vermittels einzelner Momente als ,gehaltvolles’ Mysterium auf. Diese Mo-
mente erscheinen dabei in unterschiedlichen numinosen Erlebnissen in je-
weils unterschiedlich starker Gewichtung. Das heifdt also, sie alle hangen
in der Regel zusammen, bestehen dabei jedoch in keinem feststehenden
Gleichgewicht zueinander.

62 Vgl. hierzu OTTO: Das Heilige, 35f.; Er spricht dabei von ,Potenzierungen‘ und impli-
ziert damit nicht unproblematischerweise Qualititsunterschiede gerade auch innerhalb des
Charakters des Mirum wie auch in der Religionsgeschichte.

63 Hier kommt wieder Ottos eigener Vernunftbegriff zum Vorschein. Das Paradox in sei-
ner eigentlichen Bedeutung ist zunachst nicht dasjenige wider die Vernunft, sondern das wi-
der alle Erfahrung.

64 Vgl. OTTO: Das Heilige, 32; MARION: The Saturated Phenomenon, 198f.

65 Vgl. MARION: Gegeben sei, 341-345.
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Das durch seine breite Rezeption vermutlich bekannteste von Otto be-
schriebene Moment ist das des (wiederum nur analogisch erschlossenen)
tremendum, das aber eben wesentlich anderes meint als ein blofes Sich-
Furchten: Es handelt sich um einen Schrecken, der, so Otto, nicht kreattir-
lichen Ursprungs sein kann.é6 Dieses Schrecken Erweckende kann beispiels-
weise mit dem Symbol des Zornes (bzw. orgé, ira) bezeichnet werden,
steht jedoch beispielsweise auch in untrennbarer Verbindung mit dem nu-
minosen Moment des Ungeheueren (deinds), dessen ,Sinnbasis [...] das Un-
heimliche des Numinosen“¢” darstellt. In einem bereits rationalisierenden
Zug bezeichnet das Ungeheure dabei das ,unermesslich GroRe‘.68 Diese Un-
ermesslichkeit, also Nicht-Vermessbarkeit, fithrt an ein weiteres Moment
des Numinosen, jenes des Erhabenen. Damit nimmt Otto (wie auch Ma-
rion) nun eine explizite Anleihe von Kant und dessen Erarbeitung des ma-
thematisch- bzw. dynamisch-Erhabenen.¢? Der Gedanke des Erhabenen liegt
bei Kant in Grundziigen schon in seiner bereits erwdhnten Friihschrift
tiber die Theorie des Himmels vor, in deren Beschreibung die Betrachtung
des Sternenhimmels das Versagen der Sprache, die egestas verborum, zei-
tigt. In der Kritik der Urteilskraft wird das Erhabene dann insbesondere
hinsichtlich seiner magnitudo beschrieben. Sie weist auf ein doppeltes Mo-
ment hin: Das Erhabene tragt nicht nur Schauervolles (das tremendum) in
sich, sondern vereint Abdringendes und Anziehendes in einem.”® So ein
vereinendes Doppelmoment, die ,Kontrast-Harmonie‘, nimmt Otto nun
auch im Numinosen an, womit das zweite weit rezipierte Moment das Nu-
minosen angesprochen ist: das fascinans. Das Numinose ist eben nicht nur
furchtbar, sondern auch anziehend, ansonsten wiirde es nicht aktiv be-
gehrt und gesucht werden.”!

Es ist nun gerade diese ,ek-statische‘ Kontrast-Harmonie des Numino-
sen, die ein weiteres Moment erfahren lasst, ndmlich jenes der dynamis
bzw. des Energischen, des Lebendigen also. Dabei handelt es sich um ,das-
jenige irrationale Moment [...], das tiberall am meisten und am starksten
den Widerspruch gegen den ,filosofischen® Gott blof rationaler Spekula-
tion und Definition geweckt hat“72.

In einem der berithmtesten Verse seiner Duineser Elegien kann Rainer
Maria Rilke schreiben: ,Denn das Schone ist nichts / als des Schrecklichen

66 Vgl. OTTO: Das Heilige, 15.

67 OTTO: Das Heilige, 53.

68 Vgl. OTTO: Das Heilige, 53.

69 Vgl. KANT: KdU, §§23-29.

70 Vgl. OTTO: Das Heilige, 57.

71 Vgl. OTTO: Das Heilige, 44.

72 OTTO: Das Heilige, 27. Freilich darf, so Otto, auch hier wieder der inadiquate Charak-
ter des Lebensbegriffes nicht verkannt werden - ansonsten behielten jene Gegner mit ihrem
Urteil des Anthropomorphismus Recht.
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Anfang, den wir noch grade ertragen“’?. Genau in diesem Sinne ist die von
Otto fiir das Numinose beanspruchte Kontrast-Harmonie als Sattigung der
Kategorien der Qualitdt zu verstehen, wobei sich diese Transgression nach
Marion durch eine letztlich bis hin zur Unertraglichkeit gesteigerte Inten-
sitit der Wahrnehmung auszeichnet.’+ So kann dann auch beispielweise
die ,tremendum-Seite‘ fiir Otto ja gerade auf das ,Abstof’ende‘ bzw. ,Ab-
drangende’ und so gewissermafden Unertragliche des Numinosen hinwei-
sen.

3.2.4 Sattigung der Modalitdt: Das Kreaturgefiihl als Reflexmoment des Nu-
minosen

Bei genauerem Hinsehen fillt eine Explikation Ottos innerhalb seines Ge-
fihlsbegriffs auf, namlich eine Unterscheidung zwischen Objekt-Gefiihl
und Selbst-Gefiihl.7> Bildet ersteres dabei genau jene unmittelbare Einheit
mit der Urimpression, treten erst im Selbst-Gefiihl als sekundarem (aber un-
trennbar verbundenem) intentionale und letztlich individuierende Struk-
turen auf. Dahinter steht eine kritische Auseinandersetzung mit Schleier-
machers ,Gefiihl schlechthinniger Abhdngigkeit’. Diese Abhangigkeit wird
in dessen Glaubenslehre in den Lehrstiicken zur Schopfung (§§48-50) so-
wie zur Erhaltung (§859-63) erarbeitet, da jener mit ihr ein Gefiihl der Be-
dingtheit meint. Aufseiten des Objekts, so Otto, impliziert dies aber eine
,Bedingendheit‘.’¢ Deren Folge ist nun aber zundchst gerade keine Erfah-
rung von Schopfung und Erhaltung, sondern die einer annihilatio ange-
sichts der iibermdchtigen majestas als Form dynamischer Kontrast-Har-
monie. Die individuierend-rationale Fassung der ,Geschaffenheit’ wird also
auf Basis jener ,nackten Geschopflichkeit® allererst begriindet. Otto verweist
in diesem Zusammenhang mehrfach auf Gen 18,27: Abraham erkennt sich
im Angesicht Gottes als ,Erde und Asche‘. Auf ebenderselben Linie kann
Paul Tillich im Anschluss an Jesajas erste Reaktion nach seiner Berufung
zum Propheten durch Gott - ,Weh mir, ich vergehe!" (Jes 6,5) - konstatie-
ren: ,Ohne das ,ich vergehe’ [...] Jesajas kann Gott nicht erfahren werden“77.
Ottos Gedankengang stellt eine Kritik an Schleiermacher dar.78 Wah-
rend dessen Abhangigkeitsgefiihl zuerst ein Selbst-Gefiihl darstellt, von dem
im Folgeschluss auf seine Ursache geschlossen wird, verwirft Otto in einer
gegenldufigen Denkbewegung den Begriff der Abhangigkeit zugunsten je-
nem des ,Kreaturgefiihls‘, das ,zuerst und unmittelbar auf das Objekt aufer

73 RILKE, Rainer Maria: Duineser Elegien. Erste Elegie.
http://gutenberg.spiegel.de/buch/duineser-elegien-829/1 (21.1.2019).

74 Vgl. MARION: Gegeben sei, 345-351.

75Vgl. OTTO: Das Heilige, 8-1.

76 Vgl. hierzu und zu Folgendem OTTO: Das Heilige, 23f.

/7 TILLICH: Systematische Theologie I, 133.

78 Vgl. hierzu OTTO: Das Heilige, g-11.
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mir geht“7? und mit dem so allererst der Erméglichungsgrund aller Abhan-
gigkeiten bereitet ist. \

Im Rahmen des noetisch-noematischen Erlebnisgehalts verweist das
Selbst-Gefiihl also auf das Bewusstseins-Ich. Auch Marion fiihrt eine dhn-
liche Unterscheidung ein, wenn er in der Thematisierung der Verstandes-
kategorien der Modalitit die Frage nach dem Ich als Ort der Erfahrung ge-
stellt sieht und nicht mehr jene nach dem Horizont des saturierten Pha-
nomens. Anders formuliert: Die Modalitat unterscheidet sich von den an-
deren Kategorien, da sie nicht die Gegenstdnde und ihre Relationen, son-
dern ,den Wert der Copula in Beziehung auf das Denken iiberhaupt“8 the-
matisiert. Das fiir Marion klassische saturierte Beispielphinomen an die-
sem Ort ist das von Emmanuel Levinas beschriebene Antlitz des Anderen.
In ihm erfahrt sich der Beobachter als Beobachteter.8! Mehr noch als das,
kann sich der Empfanger eines solchen Phinomens jener Manifestation
weder entziehen, noch kann er sie selbst intentional vermessen: Der Blick
des Anderen ist selbst unanschaulich. Das Ich ist in dieser Form der Satu-
riertheit nicht mehr der ,Richter’ des Phanomens, es erfahrt sich im Ge-
genteil als nach dem Phanomen ausgerichtet und durch es konstituiert,
verliert seine Anterioritat und findet sich als der Aufgabe der Konstitution
enthoben. Das Phinomen widerfahrt dem Ich, wird von ihm als von ur-
spriinglicher Originaritdt erfahren als es selbst und unterliegt damit folg-
lich auch nicht mehr der Ichreduktion: es ist irreduzibel.

Marions diesbeziigliche Uberlegungen begriinden seinen Subjektbegriff
als dem ,Zeugen’, der sich ganz aus dem von ihm ,Bezeugten‘’ empfangt und
versteht.82 Hier bestehen unzweideutige Parallelen zu Ottos Behandlung
des Kreaturgefiihls. Die Konfrontation mit dem Numinosen hat, wie oben
ausgefiihrt, als erste Reaktion die Erfahrung der annihilatio des Ich zu Fol-
ge. Diese aber geht einher mit der Vorstellung der Geschopflichkeit, die
interpretativ als Parallelbegriff zu Marions Zeugenbegriff verstanden wer-
den kann. In dieser Erfahrung von Grundpassivitat liegt, das muss ab-
schliefend betont werden, sodann aber auch Individuation begriindet. Das
Kreaturgefiihl begriindet einen sich vom Anderen her verstehenden Sub-
jektbegriff.83

Im weiteren Verlauf der Arbeit versucht Otto sodann aufzuzeigen, in-
wiefern das Kreaturgefiihl nicht nur ein Kleinwerden bzw. ,Abwerten mei-
ner selbst® darstellt, sondern auch ein , Gefiihl der schlechthinnigen Profa-

79 OTTO: Das Heilige, 1.

80 KANT: KdrV, Bioo.

81 Vgl. MARION: Gegeben sei, 389.

82 Vgl. MARION: Gegeben sei, 390f. u.o.

83 Vgl. z.B. auch WENDEL, Saskia: Das Kreaturgefiihl bei Rudolf Otto, in: LAUSTER, Jérg et
al. (Hgg.): Rudolf Otto. Theologie - Religionsphilosophie - Religionsgeschichte. Berlin: Walter
de Gruyter 2013, 143-152, hier 144.
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nitdt“s+. Im Uberschreiten der Modalititskategorien zeigt sich also, wie sich
die Uberschreitungen der iibrigen Kategorien auf den Zeugen auswirken:
Das Ganz Andere fiihrt zur Wahrnehmung eines inkommensurablen dissi-
mile.85 Die majestas ist ,der numinose Rohstoff [...] fiir das Gefiihl der reli-
giosen ,Demut‘“86, In der Kontrast-Harmonie des tremendum et fascinans
liegt schlief§lich nicht nur die annihilatio begriindet - sondern vor allem
auch die Erfahrung von Gnade.8”

Von hier aus entwickelt Otto die Darstellung des Numinosen und sei-
nes Reflexmomentes versuchsweise weiter zu einer Werttheorie, die dann
allerdings tiber seine phanomenologische Beschreibung des Numinosen hi-
nausgeht. Insofern ist an dieser Stelle der vorgenommene Rekonstruktions-
versuch des phdnomenologischen Gehaltes der Arbeit Ottos abzuschlief3en
und in einen letzten Paragraphen iiberzuleiten, um umrisshaft einige we-
nige kritische Bemerkungen wiederzugeben.

4. KRITIK UND AUSBLICK: EINE HERMENEUTIK DER GRENZE

Bereits zu Beginn wurde auf Husserls Bemerkung hingewiesen, wonach
Ottos Buch tiber das Heilige als ,ein erster Anfang fiir eine Phanomenolo-
gie des Religiosen“s® angesehen werden miisse. In diesem Diktum liegt
eine grundsdtzliche Ambivalenz, die Otto sodann auch in einem Brief an
Martin Heidegger zum Ausdruck bringt: Ottos Buch sei ,kiihn u. was ver-
sprechend im Anfang, aber freilich bald enttauschend.“8?® Damit schlagt
Husser] bereits in eine kritische Richtung, die von vielen Seiten geteilt wur-
de und wird. Exemplarisch reicht es hier, zwei Theologen zu nennen, ndm -
lich Ernst Troeltsch und Paul Tillich. Beide sehen eine Verfehlung Ottos
hinsichtlich der Ausfithrung des grundlegenden Versuchs einer Verhdltnis-
bestimmung des Rationalen und Irrationalen - des Begrifflichen zum Un-
begrifflichen.? Nicht undhnlich, doch noch fundamentaler geht der junge
Martin Heidegger seine Kritik an Otto an. In seiner Vorarbeit zu einer lei-
der nie weiter ausgefiihrten Rezension des Buches kritisiert er, dass das

8% Vgl. OTTO: Das Heilige, 66f., hier 67.

85 Vgl. OTTO: Das Heilige, 33.

86 OTTO: Das Heilige, 23.

87 Vgl. OTTO: Das Heilige, 43.

88 Brief Husserls an Otto am 5.3.1919, in: HUA Dokumente IIl/7. Dordrecht: Springer
1994, 207.

8 Brief Husserls an Heidegger am 10.9.1018, in: HUA Dokumente I11/4. Dordrecht: Sprin-
ger 1994, 132.

90 Vgl. TROELTSCH, Ernst. Zur Religionsphilosophie. Rudolf Otto: Das Heilige, in: TROELTSCH,
Ernst: Rezensionen und Kritiken (1915-1923) (= KGA 13; hg. v. Friedrich Wilhelm Graf). Berlin:
Walter de Gruyter 2010, 412-425, hier 425; TILLICH, Paul: Die Kategorie des ,Heiligen bei Rudolf
Otto, in: Theologische Blitter Jg. 2 (1923), Sp. 11-12, hier n.
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Irrationale ,immer noch als Gegenentwurf bzw. Grenze, aber nie in seiner
Originaritiat und Eigenkonstitution betrachtet“9! wird.

Ein ganz fundamentales Problem diirfte also bereits in der Form von
Ottos Gegeniiberstellung des Irrationalen mit dem Rationalen liegen, denn
bereits die vollige Identifikation des Rationalen mit dem Begrifflichen ist
duflerst problematisch. Die Konfrontation mit Unbegrifflichkeit - so sollte
oben gezeigt werden - verweist eben gerade nicht zwingend auf ein Feld
jenseits der Vernunft', sondern eher (unter Beachtung der Kantischen Kor-
respondenz von Anschauung und Begriff im Bereich des Verstehens) auf ein
mogliches Feld von Erfahrung ,jenseits des Verstehens’. Und obwohl sich
Otto der hermeneutischen Notwendigkeit der Ubersetzungsarbeit von Un-
begrifflichkeit im Bereich numinosen Erfahrens in ideogrammatische Be-
griffe sehr wohl bewusst ist,?2 muss ihm mit Hans Joas (und letztlich auch
mit oben genannten Kritikern) ein ,hermeneutisches Defizit’ angelastet wer-
den.”

Es ist interessant, dass selbst in diesem Punkt Parallelen zwischen Otto
und den Neuen Phinomenologen bestehen. Insbesondere Marion wurde
mehrfach mangelnde Reflexion iiber die den saturierten Phinomenen eige-
nen hermeneutischen Konsequenzen vorgeworfen, so unter anderem von
Jean Greisch oder Richard Kearney.%4 Wahrend hier nicht der Ort ist, um
genauer auf diese Kritikpunkte einzugehen, geben sie doch Anlass zu
einem abschliefenden und ausblickenden Gedanken, zu der Frage nim-
lich, inwiefern dem Numinosen ein hermeneutisches Prinzip unterliegt.

Im Anschluss an Rudolf Otto aber beispielsweise auch Paul Tillich kann
zwischen einem ,eigentlichen‘ und einem ,uneigentlichen’ Mysterium un-
terschieden werden.?> Das ,uneigentliche’ Mysterium entspricht letztlich
der Alltagsbedeutung des deutschen ,Geheimnis’, das das ,Heimliche‘ be-
zeichnet. Ein Mensch kann in ein solches Geheimnis eingeweiht werden.
Fiir diesen Menschen hort es auf, Geheimnis zu sein, er tritt mit seinem
Inhalt in einen in der klassischen Form des hermeneutischen Zirkels be-
schreibbaren verinnerlichenden Verstehensprozess. Demgegeniiber steht
die andere Bedeutung des Wortes Mysterium, die von dem deutschen Be-
griff ,Geheimnis’ strenggenommen nicht erfasst wird. Myein bezeichnet das
,schlieffen’ bzw. ,verschlieffen’. Damit kann das ,Mysterium‘ nun einerseits
das ,Unerschlossene‘ bezeichnen, es behalt andererseits aber auch immer
die Moglichkeit eines ,Unerschlief3baren’ fiir sich. Im Vergleich zur Aneig-
nung eines ,Alltagsgeheimnisses’ verlduft der hermeneutische Prozess hier

91 HEIDEGGER, Martin: Das Heilige, in: HEIDEGGER, Martin: Phdnomenologie des Religi-
sen Lebens (= GA 60). Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann 1995, 332-334, hier 333.

92 vgl. z.B. OTTO: Das Heilige, 77.

93 Vgl. JoAs, Hans: Wie aktuell ist Rudolf Otto?, 255-281, hier 277.

94 Vgl. zusammenfassend JONES, Tamsin: Apparent Darkness. A Genealogy of Marion’s
Philosophy of Religion. Bloomington: Indiana University Press 2011, 109-129.

95 Vgl. OTTO: Das Heilige, 32; TILLICH: Systematische Theologie I, 133.
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in streng entgegengesetzte Richtung. Es kommt zu keiner Verinnerlichung,
der Mensch sieht sich dem Mysterium im Gegenteil ausgesetzt: Das My-
sterium wird vollzogen, indem es sich dem Verstehen entzieht.

Das hermeneutisch Interessante und Ernstzunehmende daran ist nun
gerade die Moglichkeit eines Modus des Erlebens, der sich iiber das Nicht-
Verstehen vollzieht. Gerade dadurch, dass diese Moglichkeit nun aber auf
ihr hermeneutisches Prinzip befragt wird, wird diese Moglichkeit nicht mys-
tifiziert, sondern als Hinweis und Aufgabe genommen. Diese Aufgabe konn-
te als ,Hermeneutik der Grenze‘ bezeichnet werden. Sie beschreibt die
Vorstellung einer Hermeneutik, die sich (analog zum ,Richtungswechsel’
der Neuen Phdnomenologie) von ihrer eigenen Grenze, dem Nicht-Ver-
stehen her, konstruiert und weiterfithrt zu der Frage, welche Bedeutung
das Nicht-Verstehen im Vollzug beispielsweise religioser Phanomene fiir
das sinnhafte Weltverstehen hat.

Zusammenfassung

Seit einigen Jahren erfreut sich die sogenannte Neue Phdnomenologie, insbe-
sondere in der Fassung Jean-Luc Marions und seiner Theorie saturierter
Phdnomene, reger Aufnahme gerade in theologischen und religionsphiloso-
phischen Gefilden. Kaum noch wahrgenommen hingegen wird Rudolf Ottos
Phinomenologie des Numinosen, wie er sie in seinem 1917 erschienen Buch
tiber Das Heilige erarbeitet hat. Vorliegende Arbeit versucht Otto in ein Ge-
sprich mit Marion zu bringen und so einen neuen Blickwinkel zu seinem An-
satz zu gewinnen, der Ottos Aktualitdt aufweisen und zeigen soll, dass er
sogar grundlegende Einsichten der Neuen Phdnomenologie geteilt und vor-
weggenommen hat.

Abstract

For several years now, the movement of New Phenomenology has caused some
stir and discussion among theologians and philosophers of religion alike.
Conversely, the phenomenology of the Numinous, as depicted by Rudolf Otto
in his 1917 book The Idea of the Holy, is finding less and less attention. This
paper attempts to open up an exemplary discussion between Otto on the one
hand and Jean-Luc Marion on the other, thus gaining a new perspective to-
wards Otto, a perspective which not only will show his present relevance but
will also bring attention to the fact that he shared, and anticipated, some
basic insights of New Phenomenology very early on.
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