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HANNS PETER NEUHEUSER

Tradition als Transformation
Zur Modifikation ritueller Archetypen in der
mittelalterlichen Theologie

1. DIE ENTFALTUNG EINER RITUELLEN ARCHETYPIK

Den zitatweise in den Gottesdiensten vorgetragenen Bibelstellen hat die
christliche Urgemeinde schon frith Handlungen hinzugefiigt, welche von
der Suggestion mimetischer Darstellung gepragt waren: Von Christus hat-
ten die Apostel und die ersten Glaubenden nicht nur ihren Namen (Apg
11,26),1 sondern auch den ,asketisch-radikalisierten“ Imperativ zu einer ex-
istenziellen Nachfolge (Mk 10,17-21; vgl. Mt 8,22; 16,24b; Joh 12,26a; 21,22;
vgl. auch Mt 10,38; Lk 9,61)2 sowie die Befehle ,Taufet“, ,Lehret“, ,Machet
die Menschen zu Jingern“ (Mt 28,19-20, vgl. den jiingeren Mk-Schluss
16,15) und die Vollmachten zum Lésen und Binden von Siinden (Joh 20,23;
vgl. Lk 24,47) als ,ekklesiologische Auftragsworte des Auferstandenen®3
empfangen. Die konkrete Ausformung performativer Handlungen gehorte
gleichermaflen zur Erfiillung der genannten Gebote und zur ekklesialen
Identitdtsstiftung. Es war naheliegend, dass sich die Gemeinde und ihre
Protagonisten bei der Entwicklung einer Zeichensprache am vorbildhaften
Wirken Jesu orientierten, insbesondere an seiner Lehrtdtigkeit, an seinem
Synagogenbesuch, an der FufRwaschung - jeweils stets auch einschlieflich
des kritischen Verhaltens zu den Religionsvertretern in ihrer konkreten
Umgebung, wodurch der Respekt vor der Tradition, aber auch das legitime
Prinzip von Adaption, Modifikation und Innovation anklingt. Obwohl die
Praxis der Urkirche erst allmdhlich ihre improvisierte Situation iiberwin-
den konnte, sind Formen regelmafligen Gottesdienstbesuches friith bezeugt,
wobei wohl nicht zuletzt Gesetzmafligkeiten von Zeichensystemen eine
Mindestkonstanz einforderten: Das in Apg 2,42.46 genannte ,Brotbrechen”

1 vgl. BICKERMAN, Elias Joseph: The name of Christians, in: DERS. (ed.): Studies in Jewish
and Christian history, Band 2. Leiden: Brill 2007, 794-808, Zitat 807: ,[...] they were agents,
representatives of the messiah“. Vgl. auch PETERSON, Erik: Christianus, in: DERS. (Hg.): Friih-
kirche, Judentum und Gnosis. Studien und Untersuchungen. Rom: Herder 1959, 64-87.

2 Vgl. FISCHER, Karl Martin: Asketische Radikalisierung der Nachfolge Jesu, in: ThV 4 (1972)
11-25. Vgl. HORN, Friedrich W.: Mimetische Ethik im Neuen Testament, in: VOLP, Ulrich u.a.
(Hgg.): Metapher, Narratio, Mimesis, Doxologie. Begriindungsformen friihchristlicher und an-
tiker Ethik. Tiibingen: Mohr Siebeck 2016, 195-204.

3 So VOGTLE, Anton: Ekklesiologische Auftragsworte des Auferstandenen, in: DERS.: Das
Evangelium und die Evangelien. Beitrdge zur Evangelienforschung. Diisseldorf: Patmos 1971,
243-252.
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gehort zu jenen gemeindebildenden und -stabilisierenden Handlungen,*
die ihre Existenz einer mimetischen Motivation verdanken. Immerhin hat-
ten die Emmausjiinger den Herrn am Brotbrechen erkannt (Lk 24,31.35).
Der Terminus gehort zum Kontext jener anderen Aussagen wie ,Teilhabe
am Blut/Leib Christi“ (1 Kor 10,16) oder ,Herrenmahl“ (1 Kor 11,20), die ein
iteriertes Feiergeschehen voraussetzen. Gerade aber die Auseinanderset-
zung in Korinth macht deutlich, wie prekar der Riickbezug auf einen Ar-
chetyp schon zu Zeiten der Urgemeinde sein konnte, so dass unter Bezug-
nahme auf eine Privatoffenbarung die Referenzerzdhlung erneut herange-
zogen werden musste (1 Kor 11,23-25). Das Schlusswort dieser Erzdhlung
,Tut dies zu meinem Gedachtnis“ (1 Kor 11,24c.25¢) wird zugleich als Per-
petuierungsauftrag gekennzeichnet, so dass der Befehl des ,Tut dies“ auf
das Handeln Jesu bei seinem Abschiedsmahl bezogen werden muss, ob-
wohl - gewiss nicht nur aus heutiger Forschungssicht - offenkundig ist,
dass die einschlagigen synoptischen Texte das archetypische Geschehen nur
in Umrissen fiir einen mimetischen Ritus vorbereitet hatten. Zudem darf
nicht iibersehen werden, dass die Reduktion auf das ,Brotbrechen‘ einer-
seits zu einer Entkontextualisierung (Verhaltnis des Abschiedsmahles Jesu
zum Pesachfest mit eigener mimetischen Zeichenhaftigkeit’) und zum an-
deren zu einer Neukontextualisierung (Betrachtung Christi als Pesachlamm
nach 1 Kor 5,7) fithrte, was ohne Tangierung der hermeneutischen Ebene
nicht zu erzielen war und Fragen nach dem Umfang der Modifizierbarkeit
(ritueller) Archetypen, ja nach der Autonomie eines anamnetischen Postu-
lats, aufwirft:¢ Ein dogmatisch konfigurierter Vorrang der institutio vor der
narratio wiirde die Domestizierung des Kontextes und seines archetypi-
schen Kerngehaltes bedeuten. Im Folgenden muss somit gefragt werden, in
welcher Weise die theologische Reflexion des (hohen) Mittelalters das tiber-
lieferte mimetische Instrumentarium entgegennahm, wie sie einen Modifi-
kationsbedarf erkannte und schlief3lich - wie wir heute modern formulie-
ren wiirden: — die Balance zwischen Variabilitat und Stabilitdt ,traditions-

4 Vgl. FRIED, Johannes: Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memo-
rik. Miinchen: Beck 2012, 313-317 zur Schrift und 239-242 zum Ritual.

5 Vgl. TABORY, Yosef: The Passover Ritual throughout the Generations. Tel Aviv: Hakibbutz
1996; HOFFMAN, Lawrence A.: A Symbol of Salvation in the Passover Seder, in: BRADSHAW,
Paul F. u.a. (eds.): Passover and Easter. The Symbolic Structuring of Sacred Seasons. Notre
Dame: University Press 1999, 109-131. Vgl. nun die monumentale Arbeit von LEONHARD,
Clemens: The Jewish Pesach and the Origins of the Christian Easter. Open questions in
current research. Berlin: de Gruyter 2006. Vgl. die neuere Zusammenfassung bei LEONHARD,
Clemens: Pesach and Eucharist, in: HELLHOLM, David u.a. (eds.): The Eucharist. Its origins
and contexts. 3 Bande. Tiibingen: Mohr Siebeck 2017, Band 1: 275-312.

6 Zum Gesamtkontext vgl. die wohl derzeit beste Darstellung der Thematik bei WAHLE,
Stephan: Gottes-Gedenken. Untersuchungen zum anamnetischen Gehalt christlicher und jii-
discher Liturgie. Innsbruck: Tyrolia 2006. Zu der Charakterisierung des Memorialaktes als
»Elementarhandlung” vgl. ARENS, Edmund: Anamnetische Praxis. Erinnern als elementare
Handlung des Glaubens, in: PETZEL, Paul u.a. (Hgg.): Erinnern. Erkundungen zu einer theolo-
gischen Basiskategorie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2003, 41-55.



Modifikation ritueller Archetypen in der mittelalterlichen Theologie 469

kritisch‘ in der Praxis realisierte (Abschnitt 2). Zuletzt wird zu fragen sein,
wie die geschilderten Phdnomene innerhalb der theologischen Systematik
zu verorten sind (Abschnitt 3).

2. DIE MODIFIKATION DES MIMETISCHEN INSTRUMENTARIUMS

2.1 Allgemeine Einflussfaktoren auf die mimetischen Intentionen

Das biblisch bezeugte Wirken Jesu hat fiir die Glaubenden stets den Wert
eines urbildhaften ,gottlichen Modells“ besessen” und die ,archaischen An-
fange ritueller Praktiken“ gepragt,8 ist aber bereits in frith- und hochmittel-
alterlicher Zeit keineswegs als homogenes Corpus empfunden worden, so
dass die Mediavistik zweckmafig von einer Archetypik im Sinne einer Ver-
fahrensweise sprechen sollte, die unterschiedliche Auspragungen umfass-
te, ja von einer unkritischen Identifizierung bis hin zu Umkehrungen in
der ,Nachahmungsintention‘ reichen und verschiedene, im Folgenden ge-
nannte Einflussfaktoren (Historisierung, Allegorisierung, Ritualisierung,
Systematisierung, Verrechtlichung) verarbeiten konnte. Ungeachtet dessen
blieben die Handlungen Jesu als Archetypen ritueller Zeichenhandlungen
und der Rekurs auf eine ,gesamtbiblische® Grundlage zur Erorterung der
Eucharistie sowie ihre Einsetzung als Sakrament durch Christus unstrit-
tig.? Der Text der Bibel diirfe nach der Schlussfolgerung der Hildegard von
Bingen weder verkiirzt noch iiberschritten werden (,ne exemplum trans-
cendat [!]“).10 Die rekonstruierende Interpretation der urchristlichen Li-
turgie versucht hierbei, in der Bibelexegese zugleich eine geschichtliche
Dimension zu erkennen. Bonizo von Sutri betonte eine einfache Ausgangs-
form der Messe, die u. a. aber darin bestanden habe, dass tiber Brot und
Wein das Herrenwort des Vaterunsers gesprochen wurde!! und tberdies
die Vollform wohl nur fiir den Karfreitag vorgesehen gewesen sei. Offen-
sichtlich war auch Rupert von Deutz der Meinung, dass die ersten Konsek-
rationen ,nur aus den Worten des Herrn und nur dem Gebet des Herrn“

7 Vgl. ELIADE, Mircea: Le mythe de l'eternel retour. Archétypes et répétition. Paris: Galli-
mard 1969, hier zitiert nach: Kosmos und Geschichte. Der Mythos der ewigen Wiederkehr. 3.
Aufl. Frankfurt: Insel 1986, Zitat 34, dessen Kontext hier nicht einbezogen werden muss.

8 Vgl. HABERMAS, Jiirgen: Auch eine Geschichte der Philosophie, Band 2. Berlin: Suhrkamp
2019, 702.

9 Vgl. KNOCH, Wendelin: Die Einsetzung der Sakramente durch Christus. Eine Untersu-
chung zur Sakramententheologie der Friihscholastik. Miinster: Aschendorff 1983, jeweils zu
den Autoren.

10 HILDEGARDIS BINGENSIS: Sci vias 2,6,47, hg. v. Adelgundis Fithrkotter, Angela Carlevaris
(= CChr.CM 43). Turnhout: Brepols 1978, 270-271.

11 BONIZO DE SUTRI: De sacramentis ecclesiae (= PL 150,857-866). — Zu diesem Missver-
standnis vgl. auch BRINKTRINE, Johannes: Das Vaterunser als Konsekrationsgebet, in: ThGI g
(1917), 152-154.
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bestanden hitten.12 Die Liturgieentwicklung kannte freilich mehrere Deu-
tungsansatze:

(a) Allegorisierung: Fiir die rememorativ-allegorische Liturgiedeutung
in der Tradition des Amalar von Metz besitzt die Liturgie und haben spe-
ziell die Messriten unmittelbar abbildende Funktion des gottlichen Heils-
wirkens;13 als Generalklausel gilt: Christus [selbst] ist ,durch alle Dinge
stets in das Gedachtnis zu rufen (frequentius reducendus est)“.14 Dement-
sprechend bot das Leben und Wirken des Historischen Jesus den ersten
Zugriff fir die Allegoriker. Rupert von Deutz hat ebensolche Deutungen in
enger Anlehnung an Amalar hinterlassen und sich dabei ausdriicklich auf
diesen Theologen berufen.1$

(b) Historisierung: Im Bereich der frith- und hochmittelalterlichen Theo-
logie wird die Neubesinnung durch die bahnbrechende Reflexion des
Walafrid Strabo deutlich, welcher allgemein und in besonderem Bezug auf
die Liturgie auf die Schichtungen, namlich ,die Anfinge und die Ergidn-
zungen®“,16 aufmerksam macht, welche helfen, die zeitliche Entfernung des
gottesdienstlichen Lebens in der Karolingerzeit von der archetypischen Si-
tuation im Leben Jesu zu verstehen.!” Unter einem gewissen Vorbehalt
konnte man sogar von einem liturgiehistorischen Ansatz Walafrieds spre-
chen, der im ,Micrologus“ des Bernold von Konstanz noch pointierter zum
Vorschein kommt.18 Erwdhnt sei zudem die 1202 verfasste Epistola ,Cum
Marthae circa“ von Papst Innocenz III., worin gleichermafRen konkrete Fra-
gen zu Abweichungen vom Archetyp als auch die lehramtlichen Entschei-

12 RupeRTUS TUITIENSIS: De divinis officiis 2,21, hg. v. Rhabanus Haacke (= CChr.CM 7).
Turnhout: Brepols 1967, 52, Zeilen 738-740: ,[sacrificium] [...] cum ad sola verba Domini so-
lamque dominicam orationem consecrabatur®.

13 Vgl. den universalen Uberblick bei MERNER, Reinhard: Zur Hermeneutik allegorischer
Liturgieerkldrung in Ost und West, in: ZKTh 15 (1993), 284-319, 320-326.

14 AMALARIUS METTENSIS: Liber officialis 1,17,2, in: HANSSENS, Johannes Michael (Hg.):
Opera liturgica omnia, Band 2. Vatikanstadt: Typographia 1948, no. Vgl. zu diesen Intentio-
nen STECK, Wolfgang: Der Liturgiker Amalarius. St. Ottilien: Eos 2000, insb. 24-37.

15 Zur hochmittelalterlichen Amalar-Rezeption vgl. die Nennung bei RUPERTUS TUITIEN-
sis: De divinis officiis, Prolog (= CChr.CM 7): 6, Zeilen 59-61.

16 vgl. den programmatischen Werktitel und die Formulierung in der Praefatio bei
WALAFRIDUS STRABO: Libellus de exordiis et incrementis quarundam in observationibus eccle-
siasticis rerum, Praefatio, hg. v. Alice L. Harting-Correa. Leiden: Brill 1996, 48: ,[...] de qua-
rundam ecclesiasticarum exordiis et causis rerum, et unde hoc vel illud in consuetudinem
venerit, quomodo processu temporis auctum sit, indicabo, habiturus [...]“

17 vgl. zuletzt POSSEL, Christina: Appropriate to the religion of their time. Walahfrid’s his-
toricisation of the liturgy, in: SCREEN, Elina u.a. (eds.): Writing the early medieval west. Cam-
bridge: University Press 2018, 80-97.

18 Vgl. BERNOLDUS CONSTANTIENSIS: Micrologus de ecclesiasticis observationibus (= PL
151,979-1022).
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dungen zum Ausdruck kamen.!® Auch die anderen Theologen, welche das
geschichtliche Voranschreiten im Hinblick auf die Verdnderungen in der
Liturgiegestalt bedenken, erkennen die inneren Bedingungen im adaptier-
ten Verhaltnis von Archetyp und Nachahmungsakt.

(c) Ritualisierung: Noch zu wenig erforscht ist die Problematik, inwie-
weit die mittelalterliche Liturgik die Tatsache bewusst wahrnahm, dass ri-
tuelle Vollziige der innewohnenden Dynamik einer Eigengesetzlichkeit fol-
gen, die nur defizitdr in der Lage ist, lebensweltliche Umstdande - zum Bei-
spiel die Handlungen Jesu - authentisch abzubilden. Zumindest die frithen
Liturgiehistoriker seit Walafrid haben zumindest ausdriicklich vom Ritus
gesprochen, so etwa Rupert von Deutz, wenn er dsthetische Konnotatio-
nen implizierend vom urspriinglich ,rohen Ritus“ sprach2? und damit ne-
gativ iiber die urchristliche Liturgie urteilte. Ganz anders gewichtet Rupert
die ihm zeitgendssische Liturgie am Hohen Donnerstag, der wegen der
Anamnese der Eucharistieeinsetzung nichts an Schonheit fehlen diirfe.2!
Die moderne Medidvistik ist — auch interdisziplindr - in der Lage, die Trag-
weite solcher semiotischer Eigengesetzlichkeiten im Bereich der Riten
resp. Rituale genauer zu beschreiben.22 Demnach unterliegen Zeichenhand-
lungen damals wie heute ihren eigenen dynamischen Gesetzmafligkeiten
(“ritual dynamics”23) resp. der Suggestion des Tatsachlichen (“aura [!] of
factuality”24) - also nachahmungsrelevanten Phianomenen, die sich von den
Vorstellungen einer rein kognitiven Memorialtheorie unterscheiden.

(d) Systematisierung: Als nachster Einflussfaktor auf die (idealisierte)
Beziehung von Archetyp und Nachahmungsakt ist die im Hochmittelalter
erfolgte Verhaltnisbestimmung der Liturgik zur systematischen Dogmatik
zu nennen. In seinem zusammenfassenden Diktum war es fiir Hugo von St.
Viktor unstrittig, dass das biblisch bezeugte Abschiedsmahl identisch war
mit der personal erfolgten ,Einsetzung des eucharistischen Sakraments
durch Christus selbst“ und mit dem Auftrag zu einer memorial-mimeti-

19 vgl. PAPST INNOCENZ II1.: Epistola ,Cum Marthae circa“ von 1202 November 29, hg. v.
Othmar Hageneder (= Die Register Innocenz IIl., Band 5). Wien: Bohlau 1993, Nr. 120 (121)
234-239.

20 RupERTUS TUITIENSIS: De divinis officiis 2,21 (= CChr.CM 7: S. 52, Zeile 741).

21 RUPERTUS TUITIENSIS: De divinis officiis 5,15 (= CChr.CM 7: S. 169, Zeilen 946-947): ,Et
ne quid venustatis sancto sacrificio desit utpote in die suae institutionis”.

22 vgl. stellvertretend ISAMBERT, Francois-A.: Rite et efficacité symbolique. Essai d’anthro-
pologie sociologique. Paris: Cerf 1979; BOUSQUET, Francgois u.a. (Hgg.): Le Rite. Paris: Beau-
chesne 1981; ROSIER, Iréne: La parole comme acte. Sur la grammaire et la sémantique du XIII¢
siécle. Paris: Vrin 1994.

23 Vgl. KAPFERER, Bruce: Ritual dynamics and virtual practice. Beyond representation and
meaning, in: Social analysis 48 (2004) 2, 35-54.

24 So GEERTZ, Clifford: Religion as a cultural system [zuerst publiziert 1966), in: DERS.
(ed.): The interpretation of cultures. New York: Basic Books 2001, 87-125, hier go.
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schen Aktion (in memoriam sui agerent praecepit).2’ In dieser Formulie-
rung ist wie in einem Brennglas zu erkennen, wie die Sakramentenlehre -
veranlasst etwa durch die Irritationen im Berengarstreit2¢ — gleichsam ge-
zwungen wurde, ihre Bewertung eines schlicht nachahmenden Verfahrens
kritischer zu durchdenken und sprachlich exakter zu fassen.

(e) Verrechtlichung: Die unten (2.2) referierte Liste von terminologi-
schen Reprasentanten deutet darauf hin, dass die blofde Redeweise von ei-
nem exegetisch vage begriindeten Nachahmungsakt nicht mehr geniigte. Im
Hochmittelalter tritt dann auch folgerichtig ein starker elaboriertes Kir-
chenrecht auf den Plan, das ebenfalls Einfluss auf die Reflexion und Praxis
der Liturgie gewinnt2’ - ungeachtet der Tatsache, dass nicht weniger im
Rechtsbereich die ,Verdnderbarkeit’ der Normen diskutiert wird.28 Im Hin-
blick auf die Traditionsbildung interessiert, dass mit der unterschiedlichen
Zuordnung zur theologischen Disziplin das Heilsinstrument eine andere
Akzentuierung erfihrt.2? Nach Innocenz III. muss im eucharistischen ,Ein-
setzungsbericht' die liturgische Konsekrationsformel unveranderlich blei-
ben,30 und zwar unabhdngig von der biblischen narratio deshalb, weil ,die
Form der Worte, wie sie sich im Kanon findet, sowohl die Apostel von

25 HUGO DE SANCTO VICTORE: De sacramentis 2,8,1 (= PL 174,461D; Edition hg. v. Rainer
Berndt. Miinster: Aschendorff 2008, 400), vgl. hierzu IvO CARNOTENSIS: Decretum 6,20 (= PL
161,449).

26 Vgl. hierzu nur HODL, Ludwig: Die Confessio Berengari von 1059. Eine Arbeit zum friih-
scholastischen Eucharistietraktat, in: Schol. 37 (1962), 370-394; MONTCLOS, Jean de: Lanfranc
et Bérengar. La controverse eucharistique du XI° siécle. Louvain: Spicilegium Sacrum Lova-
niense 1971; HOFMANN, Hasso: Eucharistische Reprdsentation. Der Berengarsche Abendmahls-
streit, in: DERS. (Hg.): Reprdsentation. Berlin: Duncker und Humblot 1974, 65-101. Vgl. zu
den umfassenden Hintergriinden JORISSEN, Hans: Wandlungen des philosophischen Kontextes
als Hintergrund der friihmittelalterlichen Eucharistiestreitigkeiten, in: WOHLMUTH, Joseph
(Hg.): Streit um das Bild. Das Zweite Konzil von Nizda in 6kumenischer Perspektive. Bonn:
Bouvier 1989, 97-111, und HOLOPAINEN, Toivo: Dialectic and theology in the eleventh century.
Leiden: Brill 1996.

27 Fiir die Zeit des hohen Mittelalters vgl. THIBODEAU, Timothy M.: The influence of Ca-
non Law on liturgical exposition c. 1100-1300, in: SE 37 (1997), 185-202. Vgl. jetzt auch
HAMILTON, Louis I.: We receive the law on Mt. Sinai. Law, liturgy and reform in the exegesis of
Bruno of Segni, in: EICHBAUER, Melodie H. u.a. (eds.): The use of Canon Law in ecclesiastical
administration 1000-1234. Leiden: Brill 2019, 195-220.

28 Vgl. KLINKENBERG, Hans Martin: Die Theorie der Verdnderbarkeit des Rechtes im friihen
und hohen Mittelalter, in: WILPERT, Paul (Hg.): Lex und sacramentum im Mittelalter. Berlin:
de Gruyter 1969, 157-188.

29 vgl. BERIOU, Nicole: La confession dans les écrits théologiques et pastoraux du XIII¢
siécle. Médication de I'édme ou demarche judiciaire, in: L’Aveu. Antiquité et moyen dge. Rom:
Ecole frangaise de Rome 1986, 261-282; GAUDEMET, Jean: Le marriage en occident. Les mceurs
et le droit. Paris: Cerf 1987.

30 LOTHARIUS SEGNIENSIS/PAPST INNOCENZ IIl.: De missarum mysteriis 4,18 (= PL
217,869BC): ,quod graviter, qui quodlibet horum [verborum consecrationis] quomodolibet
attentaverit, maxime si formam intendat mutare vel haeresim introducere, quia formam ver-
borum quam Christus expressit per omnia illibata debet servari®.
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Christus als auch ihre Nachfolger von ihnen empfangen haben“.3! Die Au-
thentifizierung des Archetypus setzt sich dann in der Sukzessionskette fort
und erreicht somit alle kiinftigen Generationen von Sakramentenadmini-
stratoren und Liturgieteilnehmenden. Hiermit ist sichergestellt, dass nicht
nur eine duflere Mimesis, sondern auch die Intention von Memoria und
realsymbolischer Wandlung der eucharistischen Gestalten mitiiberliefert
wird.

2.2 Die Reflexion tiber den Bedarf einer Modifikation der mimetischen In-
tentionen

Die mittelalterliche Glaubenslehre hat zunachst ungefragt die Memorial-
kultur aus der jiidisch-christlichen Antike als ,Zivilisationstechnik’ tiber-
nommen. Die sehr erhebliche Bandbreite der einschlagigen Memorialhand-
lungen wird jedoch bereits aus den sprachlichen Umschreibungen deut-
lich, wobei im Mittelalter hauptsachlich die Termini allegatio, frequenta-
tio, imitatio, iteratio, memoria, modulatio, recursus, reductio, renovatio,
repetitio oder sequentia Verwendung finden. Entsprechend dieser Vielfalt
sind die Nuancen von verschiedenen Disziplinen bearbeitet worden, so
dass in Bezug auf die Memoria neben dem theologischen Zugang haupt-
sachlich zwischen der geschichtswissenschaftlichen32 und der asthetisch-
philosophischen Reflexion33 unterschieden werden kann, ohne dass immer
nach den Intentionen und dem aktionsbezogenen Instrumentarium ge-
fragt wird. Fir die Umschreibung der Memorialhandlung ,als Aktion‘ kann
auf die Bezeichnung der Mimesis zuriickgegriffen werden, zumal der Ter-
minus iber eine bis in die Antike zuriickreichende Geschichte verfiigt.34
Das griechische Begriffsfeld der Mimesis leistet vor allem die im Folgenden
besonders interessierende Verbindung zur Beschreibung der Mimik, der
Korpersprache, der dynamischen Interaktion und Performativitit der Voll-

31 PAPST INNOCENZ I11.: Epistola ,Cum Marthae circa“ (237, Zeilen 5-7): ,Credimus igitur,
quod formam verborum, sicut in canone reperitur, et a Christo apostoli et ab ipsis eorum
acceperint successores”.

32 vgl. die neueren geschichtswissenschaftlichen Zuginge etwa bei FRIED: Der Schleier
der Erinnerung (wie oben). Vgl. auch den kurzen Forschungsreport von BORGOLTE, Michael:
Zur Lage der deutschen Memoria-Forschung, in: DERS. u.a. (Hgg.): Memoria. Erinnern und
Vergessen in der Kultur des Mittelalters. Bologna: Mulino 2005, 21-28.

33 Zu den Bemiihungen, die Wortfelder auch inhaltlich zu unterscheiden vgl.
TATARKIEWICZ, Wladystaw: Geschichte der sechs Begriffe: Kunst, Schénheit, Form, Kreativitdt,
Mimesis, dsthetisches Erlebnis. Frankfurt: Suhrkamp 2003, zur Mimesis 386-447; PETERSEN,
Jirgen H.: Mimesis, Imitatio, Nachahmung. Eine Geschichte der europdischen Poetik. Miin-
chen: Fink 2000; CIZEK, Alexandru N.: Imitatio et tractatio. Die literarisch-rhetorischen
Grundlagen der Nachahmung in Antike und Mittelalter. Tiibingen: Niemeyer 1994.

34 vgl. ZIMBRICH, Ulrike: Mimesis bei Platon. Untersuchungen zum Wortgebrauch. Frank-
furt: Lang 1984; KARDAUN, Maria: Der Mimesisbegriff in der griechischen Antike. Amsterdam:
North-Holland 1993; Vgl. CIZEK: Imitatio et tractatio (wie oben); PETERSEN: Mimesis (wie
oben), insb. 19-8o.
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ziige in den rituellen Zeichenhandlungen,35 wie sie dem Mittelalter als
performative Archetypen erschienen sein mochten.36

Kritische Betrachtungen tiber die Zuldssigkeit einer Modifikation als arche-
typisch erkannter Handlungen Jesu oder auch der urkirchlichen Tradition
sind im hohen Mittelalter von grof3er Bedeutung gewesen. Abgesehen da-
von, dass in dieser Zeit auch die profanen Rituale keineswegs als uner-
schiitterlich galten,37 bedurfte es bei der Tangierung der liturgischen Ge-
stalt stets der Riickbindung an den theologisch-liturgischen Gehalt und
die kirchliche Autoritdt. Insofern ist im Rahmen des interdisziplindren
Transplants auf die dhnliche Situation der Theologiesystematik zu verwei-
sen, wenn sie etwa im dogmatisch-liturgischen Grenzgebiet der Glaubens-
bekenntnisse zwischen skrupulésem Bestandsschutz und innovativer Wei-
terentwicklung oszillierte.38 Rupert von Deutz hatte, von der Gestalt der
Messfeier ausgehend, allgemeiner die Entwicklung gottesdienstlicher For-
men und deren Verdanderungen betrachtet. Sein Ausgangspunkt war ganz
traditionell die Ubergabe des ,wunderbaren Ritus des neuen Opfers“ durch
den Herrn an die Apostel.3? Die sprachliche Kennzeichnung als ,Ritus®
lasst zunichst offen, ob sich diese Stelle nur auf die eucharistische Kon-
sekration oder auf die Ritualitdt der liturgischen Zeichenhandlungen allge-
mein bezieht. Interessant ist sodann die von Rupert vorgetragene Auffas-
sung von der Veranderung (und Veranderbarkeit) des Ritus, denn die Apos-
tel hdtten den Ritus in frommem Glauben hochgehalten, in treuer Sorge
bewahrt und durch sorgfiltige Ausstattung ausgeschmiickt: Treue Bewah-
rung und Ausschmiickung von Liturgiegestalt und Liturgiegehalt stellen
fiir Rupert keine Gegensitze dar. Dennoch fiigt Rupert als Begriindung fiir
diese Entwicklung hinzu, dass ,der Glaube der Friihzeit noch roh und der

35 Vgl. hierzu immer noch die grundlegende Arbeit von SCHMITT, Jean-Claude: La raison
des gestes dans l'occident médiéval. Paris: Gallimard 1990, deutsch: Die Logik der Gesten im
europdischen Mittelalter. Stuttgart: Klett-Cotta 1992.

36 Vgl. NEUHEUSER, Hanns Peter: Mimesis und Aktualitdt. Die Generierung eines nach-
ahmungsgerechten Archetyps fiir die Vollziige der mittelalterlichen Liturgie, in: LEPPIN, Volker
(Hg.): Schaffen und Nachahmen. Kreative Prozesse im Mittelalter. Berlin: de Gruyter 2021,
509-525.

37 vgl. die geschichtswissenschaftliche Thematisierung bei ALTHOFF, Gerd: Die Verdn-
derbarkeit von Ritualen im Mittelalter, in: DERS. (Hg.): Formen und Funktionen éffentlicher
Kommunikation im Mittelalter. Stuttgart: Thorbecke 2001, 157-176.

38 vgl. umfassend PELIKAN, Jaroslav: Credo. Historical and theological guide to Creeds and
confessions of faith in the christian tradition. New Haven: Yale University Press 2003. Vgl.
auch BOHNKE, Michael: Kein anderer Glaube. Das Verdnderungsverbot des nizdnischen Glau-
bens in Spdtantike und Friihmittelalter, in: ESSEN, Georg u.a. (Hgg.): Dogmatisierungspro-
zesse in Recht und Religion. Tiibingen: Mohr Siebeck 2011, 39-53.

39 RUPERTUS TUITIENSIS: De divinis officiis 2,21 (= CChr.CM 7: S. 50, Zeile 687): ,sic tradi-
tum a Domino mirabilem novi sacrificii ritum per primos apostolos sancta Romana ecclesia
suscipiens religiosa fide amplexata est [...]“.
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,Vergoldung' bediirftig war.40 Die Kirche habe daher nach und nach aus
ihrem Schatz neue Erinnerungszeichen der Frommigkeit hervorgeholt. Der
Kontext des Deutzer Abtes erldutert schliefllich, wie dieses ,Verfahren'
konkret zu verstehen sei, namlich in den Erganzungen des Messordos
durch die Einzelinterventionen der Papste.4! Innocenz III. schickte seiner
Messauslegung den allgemeingiiltigen Satz voraus, dass nach der Konsti-
tuierung der Liturgie durch die Apostel das Ubrige von verschiedenen
Minnern zu verschiedenen Zeiten hinzugefiigt worden sei, wie es dem
Wachstum des christlichen Gottesdienstes angemessen erachtet wurde.42
In gar keinem Widerspruch steht diese organische Entwicklung dazu, dass
die Einsetzung der Eucharistie durch den Historischen Jesus zu einem spe-
zifischen Zeitpunkt in der Heilsgeschichte und in Zusammenhang mit sei-
nem Leiden sowie in Ausfithrung seines Priestertums bestand.43 Vielleicht
ist in dieser Hinsicht jene salvatorische Formel zu verstehen, die Hugo von
St. Viktor anbot: Er rdumte ein, dass sich die Handlungen bei der Wahr-
nehmung gottesdienstlicher Verpflichtungen nicht immer in der derselben
Form ihrer Einsetzung (institutionis forma) vollzégen, so dass wir den sta-
tus mentis bald aufgerichtet, bald niedergeworfen, bald verneigt, bald um-
gewendet in verschiedenen Kérpergebarden zum Ausdruck brachten, wel-
cher bis hin zur bloffen Ausschmiickung liturgischer Vollziige reiche (divi-
num cultum ornat).44

Erganzungen solcher Reflexionen reichen chronologisch bis in den An-
fang des 12. Jhs. zuriick. Im hohen Mittelalter kommt es dann zu den oben
bereits angedeuteten langen Referaten (u.a. des Rupert) dessen, welche
Elemente genau welche Papste eingefiigt hatten. Durch die Datierbarkeit
der papstlichen Amtszeiten ist eine genaue Allegation mdoglich. Die Addi-
tion solcher Maffnahmen erzeugt die Suggestion einer ununterbrochenen
Tradition des Intervenierens, so dass schliefflich ein Rekurs auf ein Ge-
schehen méglich wird, das im sprachlichen Singular pauschal mit ,der Uber-
lieferung’ umschrieben werden kann. Bonizo spricht zudem Papst Clemens
I. den entscheidenden Anteil an der Konstituierung der (gesamten) Messe
zu.4S Es wird deutlich, dass Memoria und Mimesis unterschiedliche histo-

40 RupPERTUS TUITIENSIS: De divinis officiis 2,21 (= CChr.CM 7: S. 52, Zeile 741): ,[...] fides,
quae adhuc erat illo tempore rudis®.

41 Vgl. Details bei NEUHEUSER, Hanns Peter: Autoritdt und Autoritdten des Messordo bei
Rupert von Deutz, in: FINGER, Heinz u.a. (Hgg.): Rupert von Deutz - Ein Denker zwischen den
Zeiten? Koln: Diozesanbibliothek 2009, 81-110, hier 93-98.

42 Vgl. LOTHARIUS SEGNIENSIS/PAPST INNOCENZ II1.: De missarum mysteriis, Prolog (= PL
217,773D).

43 RUPERTUS TUITIENSIS: De divinis officiis 10,18 (= CChr.CM 7: S. 353-354, Zeile 964):
»congrue hora tertia dari“. Vgl. 5,15 (= CChr.CM 7: S. 168-169, Zeile 939): ,quia verum sa-
crificium hodie contradidit®.

44 HUGO DE SANCTO VICTORE: De sacramentis 1,9 (= PL 174,321D; Edition von Rainer
Berndt: 214).

45 BONIZO DE SUTRI: De sacramentis ecclesiae (= PL 150,860BC).
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rische’ Ankniipfungsformen und literarische Gestaltungsmittel kennen.
Ein kontinuierliches Kriterium zur Bestimmung der Modifikationsbreite
und zur Legitimierung der Devianz vom Archetyp scheint demnach die ek-
klesiale Riickbindung zu sein, wie sie sogar in der Interpretation der dog-
matisch zentralen Taufformel zum Ausdruck kommt. Bekannt ist die Anfra-
ge des Missionsbischofs Bonifatius, worin er dem Papst die Frage vorlegt,
,auf wen' getauft werden soll, auf Christus oder auf die Dreifaltigkeit Got-
tes, da bereits die apostolische Taufpraxis ,auf den Namen Jesu Christi”
(Apg 2,38; 8,16; 10,48; 19,5) vom sog. Taufbefehl in Mt 28,19 abwich.4® Der
Papst legte die Taufformel dann mit Blick auf die im Evangelium vorgege -
bene trinitarische Formulierung fest,4” so schon Leo der Grof3e#. In dhnli-
cher Weise behandelt auch Bernhard von Clairvaux das Formelproblem in
einem kurz vor 1146 verfassten Brief: Danach wire die Formel ,Baptizo te
in nomine Dei et sanctae et verae crucis“ zwar unbiblisch, jedoch erlaubt,
wenn sie nicht ,contra formam ecclesiae“ verwendet wiirde.49

2.3 Legitimierte Devianz vom Ideal der Mimesis am Beispiel der Euchari-
stiefeier

Der erwihnte und im Hochmittelalter erkannte Modifikationsbedarf im
Bereich der theologischen Memoria erbrachte - objektiv betrachtet - Ab-
weichungen von den zuvor giiltigen Normtexten und auch im Bereich der
mimetischen Handlungen. Die Devianz vom Ideal der Mimesis lasst sich
an einer ganzen Reihe von Einzelelementen aufzeigen, die hier zur Veran-
schaulichung und ohne Anspruch der Vollstindigkeit lediglich aufgelistet
werden sollen, da die Ergebnisse evident erscheinen.

(a) Generierung des liturgischen ,Einsetzungsberichtes‘: Von grofer Be-
deutung muss naturgemdfd der eucharistische Komplex sein, wobei als be-
achtliche Feststellung die fehlende Kohdrenz zwischen der biblischen Fas-
sung und dem liturgischen ,Einsetzungsbericht’ einschliefllich der Konse-
krationsformel zu bedenken ist; diese Tatsache stellt wohl die gravierend-
ste Abweichung vom biblisch bezeugten Archetyp Jesu dar.5% Sogar wurde

46 Vgl. KRETSCHMAR, Georg: Die Geschichte des Taufgottesdienstes in der alten Kirche, in:
MULLER, Karl Ferdinand u.a. (Hgg.): Der Taufgottesdienst (= Leit. 5). Kassel: Stauda 1970, 1-
348, insb. 18-19 und 32-36. Vgl. bereits die Thematisierung bei GILLMANN, Franz: Taufe im
Namen Jesu oder im Namen Christi. Mainz: Kirchheim 1913. Vgl. die neuere Darstellung bei
ROSIER-CATACH, Iréne: La parole efficace. Signe, rituel, sacré. Paris: Editions du Seuil 2004,
191-260.

47 Vgl, PAPST ZACHARIAS: Epistola an Bonifatius von 746 Juli 1, hg. v. Michael Tangl (= Die
Briefe des heiligen Bonifatius und Lullus, MGH.ES 1), 2. Auflage. Berlin: Weidmann 1955, Nr.
68, 140-142.

48 PAPST LEO DER GROSSE: Epistola 16 (= PL 54,695-704, zu Mt 28,19 etwa Sp. 699A).

49 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS: Epistola 403 (= PL 182,614B-615C).

50 Vgl. HAMM, Fritz: Die liturgischen Einsetzungsberichte im Sinne vergleichender Litur-
giewissenschaft untersucht. Miinster: Aschendorff 1928. Vgl. auch das Tafelwerk von CAGIN,
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die literarische Gattung des Textes gedndert und von einem Bericht in ein
Gebet ad te Deum Patrem suum omnipotentem umgewandelt. Spatestens
seit dem Ende des 4. Jhs. muss ein gefestigter Text des eigenstindigen Ca-
non Romanus angenommen werden, der dann schon von Ambrosius von
Mailand rezipiert und in einzelnen Formulierungen geradezu philologisch
betrachtet wird.5! Neben eher ornamentierenden Zusdtzen zum Bibeltext
ist es vor allem die Intention, Brot- und Kelchwort literarisch zu paralleli-
sieren und ein Konsekrationsgebet - die Prex eucharistica - zu konstituie-
ren, welches die Verba ipsissima mit ihrer historischen, wenngleich in das
Lateinische tibersetzten Sprachgestalt umkleidet.52 Die Abweichungen der
spatantiken und mittelalterlichen Textgestalt vom Bibeltext oder gar von
der oralen Uberlieferung der Apostel waren allen Zeitgenossen geldufig, 3
so vor allem gemdf} der salvatorischen Generalklausel des Papstes Innocenz
I11.54 Die Verba ipsissima wurden im mittelalterlichen Verstdandnis als Kon-
sekrationsformel gebraucht, aber nicht mehr als kommunikatives Deute-
wort verstandlich gesprochen, sondern im Rahmen der Arkandisziplin als
Zusage zu den Gestalten lediglich gefliistert, damit nicht Unbefugte Kennt-
nis vom Wortlaut erhalten konnten.5$

(b) Umwidmung des Memorialobjektes: Als Eingriff in die biblische Text-
substanz wurde bereits von den Zeitgenossen verstanden, dass das Kanon-
gebet mit dem ,neuen’ Initium ,Qui pridie quam pateretur” versehen, vom
Pesachmahl entkontextualisiert und dogmatisch umgedeutet wurde. Die

Paul: L’eucharistia canon primitif de la messe. Paris: Abbaye de Solesmes 1912; BOTTE,
Bernard: Le canon de la messe romaine. Edition critique. Léwen: Abbaye du Mont César 1935.
- Die moderne Problematisierung bei RATCLIFF, Edward C.: The institution narrative of the
Roman Canon Missae. Its beginnings and early background, in: ALAND, Kurt u.a. (Hgg.):
StPatr 2 (1957), 64-82, und aus exegetischer Sicht MERKLEIN, Helmut: Erwdgungen zur Uber-
lieferungsgeschichte der neutestamentlichen Abendmahlstraditionen, in: BZ 21 (1977), 88-101.
Vgl. SCHROTER, Jens: Die Funktion der Herrenmahlsiiberlieferung im Ersten Korintherbrief. Zu-
gleich ein Beitrag zur Rolle der ,Einsetzungsworte“ in frithchristlichen Mahltexten, in: ZNW
100 (2009), 78-100.

51 AMBROSIUS: De sacramentis 4,14 und 21-23, hg. v. Otto Faller (= CSEL 73). Wien:
Hoelder 1955, 51-52 und 55-56.

52 Zu den sprachlichen Varianten der Konsekrationsformel umfangreich ROSIER-CATACH,
Iréne: La parole efficace (wie oben) 353-469. Vgl. auch speziell BAKKER, Paul: Hoc est corpus
meum. L’analyse de la formule de consécration chez des théologiens des XIV¢ et XV* siécles, in:
JOLIVET, Jean u.a. (Hgg.): Vestigia, imagines, verba. Semiotics and logic in medieval theolo-
gical texts. Turnhout: Brepols, 427-451.

53 Vgl. HILGENFELD, Hartmut: Mittelalterlich-traditionelle Elemente in Luthers Abend-
mahlsschriften. Ziirich: Theologischer Verlag 1971, hier insb. 13-41.

54 Vgl. LOTHARIUS SEGNIENSIS/PAPST INNOCENZ IIl.: De missarum missae 4,5 (= PL
217,858BC): ,Multa quippe tam de verbis quam de factis Dominicis praetermisserunt evange-
listae, quae tamen apostoli suppleverunt®. Vgl. hierzu dhnlich DERS.: Epistola ,,Cum Marthae
circa“ (237, Zeilen 7-9).

55 Belege hierzu bei NEUHEUSER, Hanns Peter: Das Verlachen des Sakralen. Zur Abwehr
eines Delikts des hochmittelalterlichen Liturgierechts, in: ZSRG.K 104 (2018), 182-235.
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Liturgik rechtfertigte die Neuerung mit der Umwidmung des Bezugs von
Jesu Abschiedsmahl auf sein bevorstehendes Leiden; zur Legitimierung wur-
de auf die papstliche Autoritat Alexanders I. verwiesen: Das ,neue’ Initium
des Papstes diente dazu, einen theologischen Zusammenhang des Mahlsge-
schehens mit dem nachfolgenden Leiden herzustellen.5¢ Eine besondere
Betonung dieser Absicht wurde von Bonizo von Sutri vorgetragen.57 Petrus
Cantor hat in seiner Reflexion die Kompromisslésung darin gesehen, das
Initium als notwendig zum Kanontext, aber als nicht zur Substanz des Sa-
kraments zdhlend zu begreifen.58 Da aber bereits der ,Einsetzungsbericht’
des Paulus in 1 Kor 11,23 diesen zeitlichen Zusammenhang von Mahl und
Leiden Jesu betont (,in der Nacht, in der er ausgeliefert wurde®, vgl. auch
Lk 22,15: ,ich habe mich sehr danach gesehnt, vor meinem Leiden dieses
Paschamahl mit euch zu essen”), so besagt der Liber pontificalis moglicher-
weise nichts anderes als die triviale Feststellung, dass man zum Zeitpunkt
seiner Erstellung diesem anamnetischen Formular gefolgt sei.

(c) Rituelles Umstehen der Liturgieleitung: Nach Innocenz III. stellt be-
reits die Ubung der rémischen Kardinalpriester, wihrend der Messfeier
rings um den Papst zu stehen und zugleich mit ihm zu zelebrieren, ein ri-
tuelles Abbild des Abschiedsmahles Jesu dar.5® Das gleiche behauptete
schon Rupert in Bezug auf den jeweiligen Bischof in seiner Didzese.6? Dem
kann jedoch nur mit grofdziigiger Auslegung gefolgt werden, da die Bibel
ausdriicklich von der Beschaffung des Polsters (grande stratum) fiir die lie-
gende Einnahme des Mahls spricht (Mk 14,15; Lk 22,12). In Mt 26,20 heif3t
es ausdriicklich: ,er lag zu Tisch (discumbebat)“. Bereits hierin liegt eine
Differenz zum Abschiedsmahl als Pesachmahl, das in Eile (Ex 12,11) und
nach (spaterer) rabbinischer Ordnung eher halb stehend eingenommen
werden sollte. Die reflektierende Liturgik hat fiir den Gottesdienst am Ho-
hen Donnerstag (coena Domini) dann auch weniger auf das Stehen als auf
die sazerdotale Charakterisierung Christi abgehoben.61

(d) Anzahl der eucharistischen Kelche: Als Beispiel fiir die Verunsiche-
rung bei der pragmatischen Anwendung biblischer Postulate diene die offen-

56 Liber pontificalis c. 7, hg. v. Louis Duchesne, Band 1. Paris: Thorin 1886, 127.

57 BONIZO DE SUTRI: Libellus de sacramentis (= PL 150,861B).

58 Vgl. den Kontext bei LANDGRAF, Artur Michael: Dogmengeschichte der Friihscholastik.
3. Teil, Band 1. Regensburg: Pustet 1954, 161-163.

59 LOTHARIUS SEGNIENSIS/PAPST INNOCENZ I11.: De missarum mysteriis 4,25 (= PL 217,874A):
»[...] in eo quod ipsi concelebrant, ostendunt apostolos tunc a Domino ritum huius sacrificii
didicisse”.

60 RUPERTUS TUITIENSIS: De divinis officiis 5,18 (= CChr.CM 7: S. 172, Zeilen 1077-1079):
»2Duodecim presbyteri, qui ordinantur circa episcopum testes et adiutores eiusdem mysterii,
duodecim apostolos significant [...]“.

61 vgl. RUPERTUS TUITIENSIS: De divinis officiis 5,15 (= CChr.CM 7: S. 168, Zeilen 925-926):
,Tunc enim primum officio sui functus est sacerdotii [...]“.
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kundig kontrovers diskutierte, auf deviante Brauche zuriickgehende Frage
des Missionsbischofs Bonifatius nach der Anzahl der Kelche, die wahrend
der Messfeier auf dem Altar stehen diirfen. Die papstliche Antwort beruft
sich auf die Formulierung des lukanisch-paulinischen Einsetzungsberichts:
Lhic [est] calix novum testamentum® (Lk 22,20; 1 Kor 11,25), wonach eine
Vielzahl von Kelchen ausgeschlossen sei.®* Wir wissen nicht, ob Bonifatius
Jediglich’ einen instrumentellen Missbrauch riigen wollte, oder ob er selbst
durch die Angabe zweier Kelche bei Lk 22,17 und 22,20 verunsichert war.

(e) Etablierung des Niichternheitsgebotes: Das strikte Niichternheitsge-
bot vor Empfang der Eucharistie weicht eklatant vom Vorbild des Ab-
schiedsmahls Jesu ab, da der biblische Einsetzungsbericht ausdriicklich von
einem rituellen Vollzug ,als sie afen“ (Mt 26,21.26; Mk 14,18.22; Lk 22,20)
spricht. Die Irritationen um einen differenzierten Nahrungsgenuss sind
bereits aus der Praxis in der Gemeinde von Korinth geldufig (1 Kor 10-11),
wobei Paulus selbst den Begriff coena teils als tdgliches Mahlgeschehen,
teils als Eucharistiefeier zu gebrauchen scheint.é3 Eine Nahrungsaufnahme
vor der Kommunion lehnte schon Augustinus ab.64 Nach der Diskussion
bei Albertus Magnus, die Eucharistiefeier am Vormittag und nicht ,histori-
sierend‘ am Abend zu vollziehen sowie mit dem Niichternheitsgebot zu ver-
binden,¢S dekretierte das Konzil von Konstanz, Christus habe zwar - so
auch der paulinische Bericht und der Wortlaut des Messkanons - die Eu-
charistie ,nach dem Mahl“ eingesetzt und seinen Jiingern gespendet, doch
die lobenswerte Autoritdt der heiligen Kanones und der anerkannte Brauch
der Kirche (approbata consuetudo ecclesiae) hatten festgehalten, dass das
Sakrament nicht nach dem Mahl vollzogen und nur von niichternen Glau-
bigen empfangen werden diirfe.6¢ Mit der Absage an die  historisierende’
Stellung zur nachmittdglichen hora nona war freilich auch der Abschied
vom evtl. Archetyp des Sedermahles verbunden. Dies hatte mit Entstehen
des lutherischen Biblizismus umgekehrt die Konsequenz, dass die Bezeich-
nung coena wiederum mit einer Tageszeit verkniipft wurde, da auch die
Eucharistie als solche als ,Abendmahl‘ benannt wurde, so dass fiir den

62 Vgl. PAPST GREGOR II.: Epistola an Bonifatius von 726 November 22, hg. v. Michael
Tangl (= MGH.ES 1), Nr. 26, 46, Zeilen 1-6.

63 Vgl. auch die Problematisierung bei KREMER, Jacob: Herrenspeise, nicht Herrenmahl,
in: BACKHAUS, Knut u.a. (Hgg.): Schrift und Tradition. Paderborn: Schéningh 1996, 227-242.

64 AUGUSTINUS: Epistola 54,6 (= CSEL 34,2: S. 166).

65 Vgl. ALBERTUS MAGNUS: Super Matthaeum 26,26, hg. v. Bernhard Schmidt (= Opera
omnia 21,2). Miinster: Aschendorff 1987, 613-614.

66 Konzil von Konstanz, 13. Sitzung, Dekret ,,Cum in nonnullis“ von 1415 Juni 15 (= COGD
2,1). Turnhout: Brepols 2013, 562.
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Eucharistieempfang das vor der Reformation unbekannte Verb ,das Abend-
mahl empfangen‘ gepragt wurde.6”

(f) Das Dogma der ungesduerten Brote: Beim Gebot der hochmittelalter-
lichen Liturgik bei der Eucharistie nur ungesduerte Brote zu verwenden,
bescheidet Rupert ohne biblischen Beweis, Jesus selbst habe beim Ab-
schiedsmahl ungesauertes Brot verwandelt und iiber Petrus und Paulus der
Kirche als eines der Zeichen des Alten Gesetzes anvertraut.é8 Diese von
Innocenz III. geteilte Auffassung unterstreicht also die Vorbildhaftigkeit des
Abschiedsmahles als Sedermahl und die Bindung der mimetischen Inten-
tion an jiidische Pesachvorschriften.6?

(g) Beimischung von Wasser zum konsekrationsbereiten Wein: Der bibli-
sche Bericht tiber Jesu Abschiedsmahl enthdlt keinerlei Aussagen dariiber,
dass Jesus Wasser zum Wein gemischt habe, indes handelt es sich um eine
rituelle Forderung fiir die Messfeier.”0 Die spirituelle Deutung aus dem
Wasser der Seitenwunde Jesu nach Joh 19,34 war wegen der antizipie-
renden Sicht auf den noch bevorstehenden Tod schon von Praepositinus
als unhistorisch abgelehnt worden?! - die prophetische Prolepsis des Brot-
und Weingebrauchs durch Jesus selbst erschien wegen des ausdriicklichen
Zeugnisses weniger auffillig, und auch im theologischen Bereich galt das
Stilmittel der Antizipation”2 durchaus als erlaubt. Bevor Innocenz III. zu
der hochspekulativen Frage des Phlegma-Wassers Stellung nimmt, raiumte
er die Vielfalt der Argumente ein und schloss sich einer theologischen
Deutung des ,eucharistischen Wassers‘ an.”3 Doch war bereits Amalar von
Metz zudem der 63. Epistola Cyprians gefolgt und hatte die Wasserbeimi-
schung aus der jiidischen Praxis Jesu geschlussfolgert.74+ Nach Anselm von
Havelberg stellt die Eucharistie eine Nachahmung (imitatio) der von Jesus
vorgegebenen forma dar, wozu auch die ,ortsiiblichen Verfahrensweisen“

67 Vgl. zu diesem Wortfeld GOERTZ, Hansjosef: Deutsche Begriffe der Liturgie im Zeitalter
der Reformation. Berlin: Erich Schmidt 1977, insb. 54, 275-289, 312-313. Vgl. JUNGMANN, Josef
Andreas: ,Abendmahl“ als Name der Eucharistie, in: ZKTh 93 (1971), 91-94.

68 Vgl. RUPERTUS TUITIENSIS: De divinis officiis 2,22 (= CChr.CM 7: S. 54-56).

69 Vgl. LOTHARIUS SEGNIENSIS/PAPST INNOCENZ IIl.: De missarum mysteriis 4,4 (= PL
217,854D-858B).

70 Vgl. HARDELIN, Alf: Aquae et vini mysterium. Geheimnis der Erlésung und Geheimnis
der Kirche im Spiegel der mittelalterlichen Auslegung des gemischten Kelches. Miinster:
Aschendorff 1973.

71 Vgl. PRAEPOSITINUS: Summa 1V, hg. v. Daniel E. Pilarczyk: Praepositini cancellarii de
sacramentis et de novissimis summae theologiae pars quarta. Rom: Editio Urbanianae 1964,
75-76 und 82, Zeilen 1-16.

72 HUGO DE SANCTO VICTORE: Didascalicon 3,8, hg. v. Charles H. Buttimer. Washington:
Catholic University Press 1939, 58. Vgl. auch ibid., 5,4 (100-101).

73 Vgl. PAPST INNOCENZ I11.: Epistola ,Cum Marthae circa“ (237-238).

74 Vgl. AMALARIUS METTENSIS: Liber officialis 111, 244 (338), nach THASCIUS CAECILIUS
CYPRIANUS: Epistolae 63, hg. v. Wilhelm Hartel (= CSEL 3,2). Wien: Akademie 1871, 701-717.
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bei solchen Mahlern zdhlte (,si iuxta morem Judaeorum et Palaestinorum,
qui semper vinum aqua mistum bibunt“).”5 Anselm betont jedoch zusitz-
lich die Zeichenhaftigkeit der Mischung als Nachahmung des Leidens
Christi (,et sufficit nobis formam passionis Christi imitari“).”7¢ Nicht ausge-
schlossen ware damit, dass diese Erinnerungshandlung erst spater durch
Papst Alexander eingefiihrt wurde.?” Die Frage des gemischten Kelches ge-
hort - nicht zuletzt wegen der Unklarheit der Archetypfunktion - zu den
grofRen Kontroversen zwischen der West- und der Ostkirche.”8

(h) Mimik und Gestik des Konsekrationsaktes: Des weiteren legt Innocenz
[II. einen Analogieschluss vor, wenn er auf die Rubrik zur biblisch nicht
berichteten Augenerhebung wiahrend des Eucharistiegebetes zu sprechen
kommt: Auch beim Gebet an den Vater, das Jesus bei der Auferweckung
des Lazarus sprach, habe Jesus seine Augen erhoben (vgl. Joh 11,41; vgl.
auch Joh 17,1), umso mehr miisse er glauben, er habe dies getan, als er die
Wandlung der Gaben in seinen Leib und sein Blut vornahm.”® Der gesti-
sche Uberbau des Nehmens, Brechens und horizontalen Darreichens von
Brot und Kelch zur ,unbiblischen’ vertikalen Elevatio der Gestalten als Ges-
tus der Darreichung an den Vater im Himmel war Gegenstand einer gleich-
gearteten Problematisierung:80 Honorius ging auch bei der Elevatio von Jesu
Beispiel aus: ,exemplo Domini“.81 Der Ausbau der literarischen narratio
institutionis zu einem Messkanon, der aus rituellen Anweisungen und vor-
zutragenden Texten besteht, fiihrte also in mimetischer Absicht zu einer
Parallelisierung biblischer Vokabeln mit den Rubriken®, ja zu einer Kon-
kurrenzierung und ,Nachbearbeitung' des Urtextes (etwa im Bereich des
Segnens und Dankens).

75 ANSELMUS HAVELBERGENSIS: Dialogi 111,20 (= PL 188,1241B-1245C, hier vor allem 1241D-
1242A).

76 ANSELMUS HAVELBERGENSIS: Dialogi 111,20 (= PL 188,1245A).

77 Vgl. BERNOLDUS CONSTANTIENSIS: Micrologus 10 (= PL 151,983C). RUPERTUS TUITIENSIS:
De divinis officiis 2,21 (52).

78 Vgl. AVWAKUMOV, Georgij: Die Entstehung des Unionsgedankens. Die lateinische Theo-
logie des Hochmittelalters in der Auseinandersetzung mit dem Ritus der Ostkirche. Berlin:
Akademie-Verlag 2002, 161-171.

79 LOTHARIUS SEGNIENSIS/PAPST INNOCENZ III.: De missarum mysteriis 4,5 (= PL 217,
858CD).

80 vgl. DRURY, Thomas W.: Elevation in the Eucharist. Its history and rationale. Cam-
bridge: University Press 1907, zum Ersatz des Brotbrechens durch die Elevatio und zur Deu-
tung einer “presentation to God” vgl. 148. Zum Gesamtthema der Elevation vgl. immer noch
MEYER, Hans Bernhard: Die Elevation im deutschen Mittelalter und bei Luther, in: ZKTh 85
(1963), 162-217.

81 HONORIUS AUGUSTODUNENSIS: Sacramentarium 3,88 (= PL 172,793D).

82 vgl. hierzu JUNGMANN, Josef Andreas: Heiliges Wort. Die rituelle Behandlung der Kon-
sekrationsworte in den Liturgien, in: BETTAZI, Luigi u.a. (Hgg.): Miscellanea Liturgica. Fest-
schrift fiir Giacomo Lercaro, Band 1. Rom: Declée 1966, 307-319.
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(i) Charakterisierung als Geheimnis: Letztlich wird der Messkanon mit
der nichtbiblischen Formel ,mysterium fidei“ abgeschlossen, was wieder-
um zu einer kritischen Anfrage bei Papst Innocenz IlIl.fithrte, welche diese
von ihm bestdtigte Hinzufiigung (und Charakterisierung) als ein Beispiel
dessen bezeichnet, was ,keiner der Evangelisten ausgedriickt hat“.83 Mit
dieser Formulierung, die auch die gesamte Konsekrationsformel betrifft,84
ist die Konkurrenz zwischen dem iiber Jesu Handeln berichtenden Bibel-
text und der erganzenden liturgischen Tradition erneut unterstrichen und
legitimiert.

Der vorstehende Katalog strebt selbstredend keine Vollstindigkeit an, son-
dern mochte vor allem anhand von ausgewadhlten Beispielen die von Litur-
gik, Dogmatik und Kanonistik - nicht zuletzt von den Gesetzmafligkeiten
dsthetischer Zeichensprache - gestalteten Transformationsprozesse in der
rituellen Memorialpraxis veranschaulichen.

3. DYNAMISIERUNG DES MIMETISCHEN INSTRUMENTARIUMS

3.1 Entstehung und Wirkweise eines extensiven Traditionsbegriffs

Die Transferierung der archetypischen Handlungen des Historischen Jesus
auf die Akte der sich prosperierend entfaltenden Urgemeinde war nur mog-
lich durch die Weiterentwicklung der apostolischen Praxis zu dem ,neuen®
Instrument der Uberlieferung.85 Es ist bezeichnend, dass sich Paulus so-
wohl im Hinblick auf Glaubensaussagen (1 Kor 15,3) als auch in Bezug auf
die Liturgie (1 Kor 1,23) auf die Uberlieferung des Empfangenen (,accepi -
tradidi vobis“) beruft. Dieses Vorgehen belegt die offenbar bestehende Not-
wendigkeit einer Differenziiberwindung zwischen den biblisch gesicherten
Postulaten und der defizienten nachahmenden Praxis und Reflexion, die
eine Alteritit, wenn nicht Alienitdt, einschloss. Dies galt erst recht fiir
Handlungen, die nicht durch den Wortlaut der biblischen Uberlieferung
legitimiert waren. Bereits Augustinus hatte im Jahre 400 die ,neuen Prakti-
ken‘ zu rechtfertigen, wie auch andere kirchliche Gebote, ,die nicht durch
die Schrift, sondern durch die Uberlieferung beachtet werden (quae non
scripta sed tradita custodimus)“,36 worunter auch das Niichternheitsgebot,

83 PAPST INNOCENZ I11.: Epistola ,Cum Marthae circa“ (236, das Zitat S. 234, Zeilen 26-27).

84 Vgl. LOTHARIUS SEGNIENSIS/PAPST INNOCENZ IIl.: De missarum mysteriis 4,5 (= PL
217,858BC). Zu den weiteren Implikationen dieser Formel vgl. NEUHEUSER, Hanns Peter:
Mysterium fidei - Feier des Geheimnisses und Praxis der Verheimlichung. Liturgie angesichts
der hochmittelalterlichen Arkandisziplin, in: ThPh 94 (2019), 321-340.

85 Vgl. SCHMIDT, Hans-Joachim: Ist das Neue auch das Bessere? Uberlegungen zu Denk-
figuren und Denkblockaden im Mittelalter, in: DERS. (Hg.): Tradition, Innovation, Invention.
Fortschrittsverweigerung und FortschrittsbewufStsein im Mittelalter. Berlin: de Gruyter 2005,
7-24.

86 AUGUSTINUS: Epistola 54,1 (= CSEL 34,2: S. 159, Zeile 15).
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die Lehre vom ungesduerten Brot oder die Ausweitung des Ordo-Sakra-
ments auf die Bischofskonsekration zdhlen. Die tradita entwickelten sich
insoweit aus den Vermdchtnissen von Aposteln einerseits und Evangelis-
ten andererseits. Ausgehend von den ,philologischen’ Beobachtungen des
Ambrosius am Messkanon beschrieb Innocenz III. jene Unterschiede in
der Quellenlage dahingehend, dass die Apostel das, was die Evangelisten
ausgelassen hatten, ,entweder miindlich oder durch [ihr] Tun ergianzten
(supplevisse verbo vel facto expressisse)“.8”7 Diese Feststellung findet sich
in seiner aufschlussreichen Epistola, die inhaltlich und methodisch gleich-
sam als Schliisseltext fiir unsere Thematik sowohl der punktuellen Modifi-
kationen biblischer Archetypik als auch der Entwicklung des theologischen
Uberlieferungsbegriffs gelten kann. An anderer Stelle sagte derselbe Papst
in sakramententheologischer Diktion, die Apostel hdtten durch die Einset-
zung [der Eucharistie] beim Abschiedsmahl Jesu ,begonnen, das allerhei-
ligste Geheimnis aus dem Grund haufiger zu feiern [...] und dabei sowohl
die Form in den Worten bewahrt und als auch die Materie in der Substanz
beibehalten®.88 Hiermit wird zudem gegeniiber der Traditionskritik der
(subkutane) Vorwurf einer nicht beweisbaren Oralitit entkraftet, zumal
die Apostel nach Rupert einige - aber wohl keinesfalls alle - Briefe kanoni-
sierten und in der gottesdienstlichen Feier als Lesungen dem Evangelien-
vortrag vorausschickten.8? Dies liefRe die Schlussfolgerung zu, auch andere
Praktiken der Apostel seien (spater) verschriftlicht worden. Ansonsten war
man jedoch bemiiht, die Apostel nicht in einen inhaltlichen Gegensatz
zum Evangelium zu bringen, dessen Posaune sie vom Herrn entgegennah-
men.% Die Exegese weifd natiirlich um die umgekehrte Beeinflussung, wie
allein schon der von uns erorterte Text des eucharistischen Gedachtnisses
gezeigt hat. Die hochmittelalterliche Reflexion dieser Konkurrenzierung
wird durch Bonaventura durch die Begriffspaare ,apostoli - evangelistae,
instituunt - narrant“ zusammengefasst,’! deren Qualitdt im memorialen In-
strumentarium, also sowohl in Textrezeption als auch in der gestischen
Mimetik, aufscheint. Es ist insoweit anzunehmen, dass die rituelle Bereit-

87 PAPST INNOCENZ I11.: Epistola ,Cum Marthae circa“ (hier 235).

88 LOTHARIUS SEGNIENSIS/PAPST INNOCENZ IIl.: De missarum mysteriis, Prolog (= PL
217,773C): ,Hanc igitur institutione formati coeperunt apostoli sacrosanctum mysterium fre-
quentare, eam, quam Christus expresserat, et formam servantes in verbis, et materiam te-
nentes in rebus®.

89 RUPERTUS TUITIENSIS: De divinis officiis 1,32 (= CChr.CM 7: S. 26, Zeile 742). - Zum
Verhiltnis von biblischem Kanon und liturgischer Leseordnung vgl. BLANCHARD, Yves-Marie:
Interdépendence entre la formulation du canon biblique chrétien et la lecture liturgique, in:
KLOCKENER, Martin u.a. (Hgg.): Présence et réle de la Bible dans la liturgie. Fribourg: Aca-
demic press 2006, 69-93.

90 vgl. PAPST LEO DER GROSSE: Epistola 9 ad episcopum Dioscorum Alexandrinae (= PL
54,624B-627B).

91 Vgl. BONAVENTURA: Sentenzenkommentar IV.d 8 p 2 a1 q 2 (= Opera omnia 4, Qua-
racchi: Clara Aqua 1889, 193-195).
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stellung archetypisch-gestischer Handlungen Jesu dem apostolischen Uber-
lieferungsschatz zuzurechnen ist.

Im Hinblick auf Memorialhandlungen erweisen sich die Schilderungen
der apostolischen Praxis hinsichtlich mimetisch nutzbarer Einzelheiten als
sehr zuriickhaltend. Die Informationen tiber das rituelle Brotbrechen, das
Aufhalten im Tempel, das Verrichten des Gebets und des Gotteslobes etc.
(vgl. Apg 2,42-46), sind kurz und sparlich; das Handauflegen und die Sal-
bung treten spater hinzu, so dass von einer Friihform der Sakramentenver-
waltung in der Urkirche gesprochen werden kann: Der sacramentum-Be-
griff schlief3t jedoch schon nach der klassischen Definition eine forma ein,
die allein wegen der kontinuierlichen Auspragung nach einer Persistenz
verlangte - nach einem tiberlieferungsfreundlichen (und aktualisierbaren)
Wiedererkennungsmerkmal, fiir welches sich das Instrumentarium des mi-
metischen Verfahrens als fruchtbar und forderlich zeigte. Das Ideal der
Verstetigung wurde hoher eingeschitzt als die Sorge vor dem Vorwurf der
Unzeitgemdf3heit. Der Missionsauftrag der Urgemeinde hat dabei sogar
letztlich das Problem der Naherwartung in den Hintergrund treten lassen,
vielmehr wurden Memorialverfahren exportiert und damit mimetische
Handlungen inkulturiert, wovon noch die mittelalterliche Theologie profi-
tierte.92 Entscheidendes Ergebnis ist, dass die bedeutsame Uberlieferungs-
aufgabe im theologischen Sinne letztlich die Oppositionen ,einer authenti-
schen und einer konstruierten Erinnerung” iiberlagerte®? und im Hinblick
auf die Maf3gabe der Aktualitat von Liturgie auch iiberlagern musste. Der
Vorrang der apostolisch-praktischen vor der evangelisch-historischen Uber-
lieferung galt damit, schon wegen des unverzichtbaren Instruments der
Sukzession fiir die Wirkung der Uberlieferung, in der Ekklesiologie und Li-
turgik des Hochmittelalters weiter. Der faszinierende Blick auf das Gewe-
sene - das ,Affiziertwerden durch die Vergangenheit“94 - war in einem Ak-
te der amalgamierenden Uberlieferung dem ,produktiven Vergessen‘ resp.
den ,Kompositionselementen der aktuellen Gegenwart®, gewichen.?s In die-
ser Gegenwart wurde sogar das Potenzial erblickt, eine Horizontverschmel-
zung mit dem zukunftsgerichteten Erwartungshorizont zu erreichen:% Die-

92 Vgl. FUNKENSTEIN, Amos: Heilsplan und natiirliche Entwicklung. Formen der Gegen-
wartsbestimmung im Geschichtsdenken des hohen Mittelalters. Miinchen: Nymphenburger
1965; FRIED, Johannes: Endzeiterwartung um die Jahrtausendwende, in: DA 45 (1989), 381-473.

93 Vgl. NEUHAUS, Dietrich: Gottes-Dienst als Erinnerungspraxis. Sinn und Gestalt des
Erinnerns in Religion und Kultur, in: LOEWY, Hanno u.a. (Hgg.): Erlebnis, Geddchtnis, Sinn.
Authentische und konstruierte Erinnerung. Frankfurt: Campus-Verlag 1996, 165-176.

94 Vgl. RICEUR, Paul: Die erzdhlte Zeit (= Zeit und Erzdhlung 3). Miinchen: Wilhelm Fink
1991, vor allem 349-371, dort auch zum Traditionsbegriff.

95 Vgl. auch FRIED: Der Schleier der Erinnerung (wie oben) 270.

96 Vgl. die geschichtsphilosophische Skizze von KOSELLECK, Reinhard: Erfahrungsraum
und Erwartungshorizont - zwei historische Kategorien, in: DERS.: Vergangene Zukunft. Zur Se-
mantik geschichtlicher Zeiten, 9. Auflage. Frankfurt: Suhrkamp 2015, 349-374 [Erstveréffent-
lichung 1976].
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ser benennt die Richtung des  fortschrittlichen Voranschreitens, das wir
unten (3.2) als Merkmal eines ,zu begehenden' rituellen Festes erkennen
werden. Es wdre sinnvoll, auch im modernen Diskurs den dogmatischen
und liturgiebezogenen Uberlieferungsbegriff im Hinblick auf eine Trans-
formation entsprechend weiterzuentwickeln.%?

3.2 Konstituierung der liturgischen Aktualitdt

Das ,erginzende Tun“ (Innocenz III.) als Aspekt des Uberlieferungsbegriffs
und die forma sacramenti aus der hochmittelalterlichen Lehre von den
Heilsinstrumenten finden ihre gemeinsame Klammer in der Auffassung
von der liturgischen Aktualitdt, die - wie in unserer Untersuchung oben
schon teils expressis verbis, teils implizite dargestellt wurde - eine zwei-
fache Deutung beansprucht: Als anthropogenes Geschehen mit Feiercha-
rakter ist sie einerseits dezidierte Handlung (actualitas) und geht somit
weit {iber eine blofle Haltung hinaus, die sich als bloffe Memorialkultur
auf Intellektualitit oder Emotionalitit beschrinken konnte.?8 Die Fokus-
sierung auf einen biblischen Archetyp und die Entwicklung einer ausge-
kleideten, instrumentellen Mimesis unterstreichen diese Charakterisie-
rung. Im gottesdienstlichen Kontext wird der actus durch den darstellen-
den Ritus ausgefiillt. Gerade im Bereich der Zeichenhandlungen und ganz
speziell bei Feierformen hat zudem Hans-Georg Gadamer treffend den Be-
griff von der ,Begehung” eines Festes - gleichsam als ,Aktion in Schreitbe-
wegung'?? - gepragt. Der rituelle actus erweist sich jedoch nicht nur in der
gebdrdeten Aktivitdt durch eine handelnde Person, sondern bereits im litur-
gischen Wort, das selbst in seiner (Buch-)Ikonik und Performanz190 begrif-
fen werden muss.

Die zweite Deutung der liturgischen Aktualitdt betrifft die Verortung
der punktuellen Liturgiefeier innerhalb einer zyklischen Komplexitit, die

97 Zur stagnierenden diesbeziiglichen Diskussion vgl. BUNNENBERG, Johannes: Lebendige
Treue zum Ursprung. Das Traditionsverstindnis Yves Congars. Mainz: Matthias Griinewald
1989, insb. das Resumé 351-377; WIEDENHOFER, Siegfried: Grundprobleme des theologischen
Traditionsbegriffs, in: ZKTh n2 (1990), 18-29; DERS.: Die Tradition in den Traditionen, in:
WIEDERKEHR, Dietrich (Hg.): Wie geschieht Tradition? Uberlieferung im Lebensprozess der
Kirche. Freiburg: Herder 1991, 127-172. Vgl. zuletzt KORNER, Bernhard: Zwischen Archiv und
Lebensprozess. Die Entwicklung des Traditionsbegriffs, in: IKaZ 46 (2017), 233-242.

98 Zum hochmittelalterlichen Wortfeld vgl. den Eintrag actor/actualitas in: Mittellatei-
nisches Wérterbuch bis zum ausgehenden 13. Jh., Band 1. Miinchen: C.H. Beck 1967, Sp. 135-
137.

92 Vgl. auch die Redewendung ,man geht im Vollzug auf, so GADAMER, Hans-Georg: As-
thetische und religiése Erfahrung [1964/1978], in: DERS. (Hg.): Kunst als Aussage (= Gesam-
melte Werke 8). Tiibingen: Mohr Siebeck 1993, 143-155, hier 147.

100 vgl. die sprachphilosophische Arbeit von LADRIERE, Jean: La performativité du lan-
gage liturgique, in: Conc. 82 (1973), 53-64; RENAUD-CHAMSKA, Isabella: Les actes de langage
dans la priére, in: La Maison-Dieu 196 (1993), 87-110. Vgl. auch MARTY, Frangois: Le rite et la
parole, in: BOUSQUET, Frangois u a. (Hgg.): Le Rite (wie oben) 67-86.
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sich in der Dramatik des Jahreskreises, aber auch im Generationen tiber-
schreitenden Uberlieferungsauftrag ausdriickt, nur sehr unvollkommen hin-
gegen in einer in Momente zerfallenden Zeit.101 Die Handlungen werden
somit eher in ihrer schliissigen Abfolge erkannt: ,Nam tempus per se non
intelligitur nisi per actus humanos®.102 Abgesehen von dem oben schon er-
wahnten und mittels des Prasenz-Begriffs umschriebenen, nicht hinter-
schreitbaren realen Wirken Gottes in der Liturgie, ist die Feier z.B. hin-
sichtlich ihrer theologischen Bedeutung und ihrer rituellen Gestaltung
autonom. Gleichsam als wolle man die alte Frage aus dem Sederabend-
ritual aufgreifen ,Was unterscheidet diese Nacht von allen anderen Nach-
ten?“ (yPes 10,4),103 so driickt auch in der christlichen Liturgie das Fest-
proprium dem sdkularen Tag seinen Stempel auf: Viele liturgische Texte
vollziehen diese Uberprigung durch die Wortwahl mit und deklamieren
die Aktualitdt des Feiergehaltes tiber das blof3e heilsgeschichtliche Geden-
ken (z.B. der Auferstehung Christi) hinaus als gegenwartiges Geschehen
(z.B. im konkreten Ritus der Osternacht). Der nachtliche 6sterliche Lob-
preis des ,Exultet® spricht daher davon, dass ,dies die Nacht” ,sei’,104 und
nicht lediglich ihr Erinnerungsschatten. Hier entfaltet sich eine der spiri-
tuellen ErschlieRBung dienende rituelle Asthetik, in deren Mittelpunkt die
sich selbst verzehrende und damit ihre nicht wiederholbare Aktualitdt be-
weisende Osterkerze steht. Diese Aktualitit bindet die anwesende Litur-
giegemeinde, dem Auftrag der Haggada zur mimetischen Teilnahme am
Sedermahl dhnlich, zu feiern ,als sei man selbst aus Agypten ausgezogen”
(yPes 10,5), existentiell an dieses Hodie. Jenes Osterliche Hodie strahlt
dann in die Liturgieformulare anderer Feste - einschlief§lich der adaptier-
ten Texte des Ordo missae - hinein!05 und wird zum Prinzip des Liturgie-
feierns tiberhaupt. Hierin kann man seit der Antike eine liturgische Gegen-
wartsbestimmung erkennen, wie Laktanz beweist: ,Haec est nox quae a
nobis propter adventum regis ac Dei nostri pervigilio celebratur®.106 Da-
durch dass dieses Heute keine Vergangenheit (mehr) und (noch) keine Zu-

101 Vgl. GADAMER, Hans-Georg: Die Aktualitdt des Schénen. Kunst als Spiel, Symbol und
Fest [1974], in: DERS. (Hg.): Kunst als Aussage (wie oben), 94-142, hier 131-132.

102 IsiporuUS HISPALENSIS: Etymologiae 5,31, hg. v. Wallace Martin Lindsay, Band 1.
Oxford: Clarendon 1911, zur Stelle.

103 Der Traktat Pesachim wird zitiert nach Talmud Yerushalmi. Pesachim. Pesachopfer,
iibersetzt von Andreas Lehnardt. Tiibingen: Mohr 2004, 373-375.

104 PRG XCIX Nr. 347 (Band 2, S. u2); vgl. LOHFINK, Norbert: Das Exsultet deutsch.
Kritische Analyse und Neuentwurf, in: BRAULIK, Georg u.a. (Hgg.): Osternacht und Altes Tes-
tament. Frankfurt: Lang 2003, 83-120.

105 Vgl. WAHLE, Stephan: Das Geddchtnis im Heute feiern. Zur existentiellen Bedeutung
liturgischer Anamnese, in: GuL 88 (2015), 133-144, vgl. auch DERS.: Das Heute Gottes und das
Heute der Menschen. Das liturgische hodie-Motiv in der Feierkultur von Weihnachten, in: BiLi
90 (z017), n17-125.

106 LAKTANTIUS: Divinae institutiones 7,9, hg. v. Samuel Brandt (= CSEL 19). Prag:
Tempsky 1890, 645, Zeilen 3-4.
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kunft kennt, hebt es die Zeitlichkeit vollends auf; es handelt sich gleich-
sam um den Hohepunkt aller temporalen ,Verschrankungen®“.197 Die sich
selbst als hochgegenwartig empfindende Liturgiegemeinde erfiahrt die Ge-
genwart Christi, die alle Konzeptionen memorialen und mimetischen Han-
delns in ihre Schranken weist. Der ambiguide Prasenzbegriff duflert sich
primdr zum personalen Wirken Gottes in der Liturgie, sekundér in der ak-
tuellen Bewusstwerdung dessen durch die Liturgieteilnehmenden. In der
Ausdehnung (distentio) der humanen Gegenwart werden die Generationen
vieler Liturgiegemeinden selbst zur Metapher der konkreten Prasenz (inha-
bitatio) Gottes.

Die systematische Theologie des spateren Hochmittelalters hat - von
der iterierten Feier des Abschiedsmahles Jesu in der Eucharistie ausgehend
- fiir die selbstvergewissernde Darstellung eines Memorialaktes, dem nur
noch die unverfiigbare Realitdt der Christusgegenwart fehlt, verstarkt den
platonischen Terminus der ,repraesentatio” benutzt.108 Auch der mimeti-
sche Einsatz von archetypischen Handlungen vermag nicht dariiber hin-
wegzutduschen, dass hier ein stellvertretendes Verfahren Realisierung er-
fihrt, das sich einem unzerstorbaren transzendenten Kern anlagert. Die
Schritte der transformierenden Operationalisierung (Entkontextualiserung,
Mediation, Modifikation) wurden oben angedeutet. Die bereits erwdhnte
hugonische Salvationsformel im Hinblick auf unterschiedliche und wan-
delbare liturgische Vollziige umschreibt im Grunde das Prinzip der Trans-
formation angesichts der Tradition: Die im Rahmen der Einsetzung konsti-
tuierte (rituelle) Form (institutionis forma) unterliegt der Tradition, inso-
fern diese eine Transformation vollzieht und eine aktuelle Form erfin-
det.199 Das Instrument der ekklesialen Uberlieferung gewahrleistet, dass
das aus dem Uberlieferungsschatz gewonnene Ferment seine Wirkung ent-
faltet und den Memorialgehalt reprasentiert. Damit konnten zugleich die
Engfithrungen einer riickwartsgewandten Erinnerung, einer blof2 formalen
Nachahmung, einer lediglich mechanischen Uberlieferung des ,steiner-
ne(n) Verbliebene(n) von Vergangenheit“110 etc. offengelegt sowie die mi-
metischen Zeichenhandlungen und Zitate in ihrer instruierenden Bedeu-
tung unterstrichen werden: Die Verwendung des Begriffs der Reprdsenta-

107 Vgl. BIERITZ, Karl-Heinrich: Verschrdnkung der Zeiten. Der Gottesdienst als Ort kon-
traprdsentischer Erinnerung, in: BThZ 23 (2006), 66-84; BRUSKE, Gunda: Verschrdnkung der
Zeiten im Geddchtnis der Heiligen, in: L] 54 (2004), 3-14.

108 Nach THOMAS DE AQUINO: Summa theologiae 111, q. 73-88 enthilt das Sakrament
Christus, aber es stellt dar (repraesentat) die Passion (insb. III q. 83 a 1-3). Vgl. auch
POSCHMANN, Bernhard: Mysteriengegenwart im Licht des hl. Thomas, in: ThQ 116 (1935), 53-
116, hier 71-87.

10% vgl, HUGO DE SANCTO VICTORE: De sacramentis 1,9 (= PL 174,321D; Edition von Rainer
Berndt: 214).

110 vgl. GADAMER, Hans-Georg: Die Aktualitdt des Schénen. Kunst als Spiel, Symbol und
Fest [1974], in: DERS.: Asthetik und Poetik, Band 1: Kunst als Aussage. Tiibingen: Mohr 1993,
94-142, Zitat 139.
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tion ist zudem nitzlich, weil er - dem Prafix ,Re-“ zum Trotz - nicht zwin-
gend eine (zeitliche) Riick-Schau verlangt, wohl aber mit Bonaventura die
Beziehung auf ein Anderes hin (actum ad alterum) bezeichnet, ohne den
Bezug auf die ewige Gegenwart Gottes zu relativieren.11l Zudem konnte
der im Tridentinum erneuerte Begriff der Reprdsentation endgiiltig die re-
lative Ungewissheit beseitigen, die Berengar an das Verhaltnis von Urbild
und Abbild herangetragen hatte. Nach der wenigstens kursorischen Sich-
tung der Liturgiegeschichte kann nunmehr umso deutlicher die Tatsache
gewichtet werden, dass das Zweite Vatikanische Konzil in seiner Liturgie-
konstitution eine komplexe Lehre von der Gegenwart Christi in den got-
tesdienstlichen Vollziigen - etwa das Postulat vom realen und wirksamen
Sprechen Gottes im liturgisch verkiindigten Wort Gottes im Sinne einer
,Sakramentalitdt des [liturgisch verkiindigten] Wortes“ - entworfen!12 hat.
Damit wurde, wie zudem die ,nachmetaphysische Philosophie’ beobach-
tetel13, der Theologie die Verhdltnisbestimmung von mimetischem Nach-
vollzug archetypischer Handlungen Jesu und der von der Mimetik unab-
hdngigen realen Prasenz Christi und seines aktuellen Wirkens neu aufge-
tragen.

111 vgl. BONAVENTURA: Quaestiones disputatae de scientia Christi q. 7 ad 7, hg. v.
Andreas Speer. Hamburg: Felix Meiner 1992, 218-219: ,repraesentare dicit actum ad alterum®.

112 7Zweites Vatikanisches Konzil: Liturgiekonstitution, Nr. 7. - Zur Redeweise von einer
»Sakramentalitit des Wortes“ vgl. PAPST BENEDIKT XVI.: Nachsynodales Apostolisches Schrei-
ben , Verbum Domini“, Nr. 56, in: AAS 102 (2010), 692-787. Vgl. NURBAUM, Otto: Zur Gegen-
wart Gottes/Christi im Wort der Schriftlesung, in: NEUHEUSER, Hanns Peter (Hg.): Wort und
Buch in der Liturgie. St. Ottilien: Eos 1995, 65-92. Vgl. zuletzt die auf die Patristik fokussierte
Arbeit von SAMBOR, Pawel: La participation sacramentelle. Miinster: Aschendorff 2017, zur
,Sakramentalitit des Wortes“ 237-319. Zum Gesamtkomplex der Prasenz und der Wirksam-
keit vgl. EISENBACH, Friedrich: Die Gegenwart Jesu Christi im Gottesdienst. Mainz: Matthias
Griinewald 1982, insb. m und 496-557, nun aber aus dem Blickwinkel der modernen Theolo-
gie BENINI, Marco: Liturgische Bibelhermeneutik. Die Heilige Schrift im Horizont des Gottes-
dienstes. Miinster: Aschendorff 2020, 354-388.

113 ygl. HABERMAS: Auch eine Geschichte der Philosophie, Band 2 (wie oben), 69g-701.
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Zusammenfassung

Die Untersuchung beschdftigt sich mit der Frage, ob ein allzu enges mime-
tisches Verstdndnis von rituellen Transformationen des biblischen und ur-
kirchlichen Archetyps den Memorialgehalt tangieren konnte und welche Mo-
difikationen im Wege der Mediation des schriftlichen und zeichenhaften
Traditionsgutes im Mittelalter als legitim erachtet wurden. Diese Reflexion
erdffnet den Blick auf die Bandbreite des Uberlieferungsbegriffs in der mittel -
alterlichen Liturgik und im gegenwdrtigen Diskurs. Das Prinzip der Tradi-
tion legitimiert sich insoweit sie eine Transformation des (rituellen) Arche-
typs darstellt.

Abstract

This study focuses on the question whether the command to imitate the acts
of Jesus, the Apostles or the ancient church (archetypus) produces a very
strict understanding of the biblical meaning - and to what extent this is a
problem for the mediation and transformation into ritual practices in the
medieval times. The liturgical studies of the middle ages show how to find
ways to modify the archetypical texts and symbols and to develop the tradi-
tional positions into a new and broader theological vision - important also
for the discussion concerning tradition in the modern theology. The prin-
ciple of tradition is legitimized insofar it is working efficiently as a transfor-
mation of the (ritual) archetypes.
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