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H. Anhang

Die Lebensgemeinschaft (nicht die Pflanzengemeinschaft)
kann mit dem Organismus parallelisiert werden;
der Begriff der funktionellen Artengruppe

Bei der Ausarbeitung des dkologischen Gesamtiiberblickes, vor allem bei der
Analyse der Artengarnitur, der Konkurrenz und der Anpassung der Arten an
die Standortsbedingungen, stellte sich das Problem, das Wesen der Pflanzen-
gemeinschaft zu erfassen.

Die Ansicht vieler dlterer Autoren (z.B. CLEMENTS), wonach eine Pflanzen-
gemeinschaft als Organismus (hoherer Ordnung) aufzufassen ist, wird heute
allgemein aus folgenden Griinden verworfen:

1. Den Pflanzengemeinschaften fehlt «der organismische Charakter, die zentrale
Organisation, die Arbeitsteilung usf. » (BRAUN-BLANQUET 1951, S. 1; in der
Auflage von 1964 kein prizises Eingehen mehr auf dieses Problem). H. und
E. WALTER (1953) driicken diesen Gedanken genauer aus, wenn sie schreiben,
«daB die einzelnen Arten innerhalb einer Gesellschaft ihre vollstdndige Selb-
stdndigkeit bewahren, daB also keinerlei direkte Abhingigkeit, geschweige
denn soziale Bindung zwischen den Arten besteht. Die Pflanzengesellschaft
ist nur eine Kombination von Einzelpflanzen...»

2. Pflanzengemeinschaften konnen relativ rasch aus den einzelnen Partnern auf-
gebaut werden. «FEine solche Synthese aus einzelnen Bestandteilen wire bei
Organismen vollig undenkbar » (ELLENBERG 1956).

3. Wirkliche Organismen bringen auch unter abweichenden Bedingungen &hn-
liche Organismen hervor (ELLENBERG 1956).

4., «... AuBerdem handelt es sich bei der Vegetationsentwicklung nicht um eine
allméhliche Ausbildung von vornherein angelegter Organe» (ELLENBERG
1956).

5. Eine Pflanzengemeinschaft ist nichts Unteilbares (ELLENBERG 1968).

Beim Versuch, die Pflanzengemeinschaft als Organismus aufzufassen, wird
schon von falschen Voraussetzungen ausgegangen. Wenn iiberhaupt, so kann
nur die ganze Lebensgemeinschaft, die Biozonose, als Einheit, als etwas
dem Organismus Entsprechendes angesehen werden. HARPER (1967) spricht
von der «community» als einem «integrated whole». Wie der Organismus,
ernihrt sich die Lebensgemeinschaft und scheidet Stoffe (z. B. Dauerhumus) als
unbrauchbar aus. Ein weiterer Fehler beim Versuch, Pflanzengemeinschaft und

139



"auld)sneq 198111BYOIS[S pUBqIOA USSIZUID WAUIR INU SNE UIYS)SAq UISYUIF J[[2UOHIUN SYIUBIA

[72]

o

(]

N

NALIVHISNIIWIOSNAI'T NAWSINVOYO NATIdZ GSMEQM aur)sneq =)
OUAVIN 2.

£

=1

o

Q

S

(we]

= (du0puels +) UMY ‘M2q ?»EBEV m
o A o omosneg S |
! ! =

< NANOLIVINYOd NANOILVINdOd 49IMID ATTIZIN yor8 opuraion |
=3

=2

7

S

<]

uaddnifusuone[ndog ﬁ.

ajpuonyuUNg Mzq =

NAddNYONILAY *USJRYUI 5

T TANOIINN AL ANVOYO ATTANYDUO Spuopyuny | &

S

3

( a131auduauuog + w

vOA" argydsouny pun Il o, dojoig = (s1810UdUdUUOS +) =]
o -O.:Snm ..Oﬁz.m‘.m M w opuel§ emuwin wnipaj wneisuaqa Qn.m"
m UOA [I9] I9)1qa[og &= M A Iayosnoiqy yaIsnoIqy sopuaqagui) | sayssnoiqy &
o o= ]

% | 5o auynason - § 4SONQZO1d i s 2
M rddy =9 v = uojoupIoadioqn Jop | &
| opag 1op T1amagdT % 2 | LIVHOSNIAWAOSNAGAT BRI U Lk ohoswco:a_mﬂw@% =

Q nest vE

(e1gydsorg) apig Iap 1[9maqaT udjwesad 1op o
9IMOS 9]]9Z pun snwsiue3IQ (3souQzolq) 1JeydsuldWAFsSuIqa] UOA Neqjny IYISIYdresaly pun (usifoeuy) Suniaisiajeied 97 o[[oqe], S



Organismus zu parallelisieren, besteht darin, in den einzelnen Arten (also syste-
matischen Einheiten) funktionelle Einheiten zu sehen. Dieser Fehler riihrt von
der floristischen und nicht 6kologischen Betrachtungsweise der Lebensgemein-
schaften her. Eine Parallelisierung von Lebensgemeinschaft und Organis-
mus wird moglich, wenn man die Individuen (Organismen) als den Zellen ent-
sprechend ansieht und demzufolge die Populationen mit den Geweben paralle-
lisiert (vgl. Tab. 26). Sie sind ja beide aus vielen gleichartigen Elementen auf-
gebaut,

Entscheidend ist, was man bei den Lebensgemeinschaften als den Organen
entsprechend ansieht. Organe sind «gréBere Gewebeverbdnde mit selbstdndiger
Gestalt und bestimmten, differenzierten Funktionen» (STRASBURGER 1962).
Der Versuch, «selbstindige Gestalten» mit bestimmten Funktionen in den
Pflanzengemeinschaften zu finden, muBte scheitern. Legt man das Schwer-
gewicht bei der Definition des Organs aber auf die Funktion und betrachtet man
die ganze Lebensgemeinschaft, so kann man in den funktionellen Artengruppen
Analoga zu den Organen finden. Funktionelle Artengruppen (zutreffen-
der aber komplizierter ist der Ausdruck Populationengruppen) sind Gruppen
von Arten, die in einer Lebensgemeinschaft dieselbe okologi-
sche Funktion erfiillen. Unter diesem Gesichtspunkt ergibt sich die Paral-
lelisierung von Lebensgemeinschaft und Organismus, die in Tabelle 26 dar-
gestellt ist. Diese Tabelle enthilt auch noch die traditionelle Parallelisierung
von Organismus und Zelle. AuBerdem wird iiber die Lebensgemeinschaft hinaus
in die noch hohere Organisationsstufe der Lebewelt der Erde, die Biosphire®,
eine Parallelisierung skizziert. Es ergibt sich eine hierarchische Gliederung der
Lebewelt in vier Organisationsstufen. Diese unterscheiden sich grundlegend
voneinander, dies sei ausdriicklich betont ; und trotzdem konnen sie miteinander
parallelisiert werden. Vielleicht konnen sogar Erkenntnisse, die auf einer der
Organisationsstufen gewonnen wurden, zum Verstehen von Lebensdullerungen
auf den anderen Organisationsstufen beitragen. Wichtig ist noch, darauf hinzu-
weisen, daB die iibergeordneten Ganzheiten im allgemeinen keine geschlossenen
Systeme sind. So hidngt das Leben eines Organismus vom Leben anderer Orga-
nismen ab, und auf ein Okosystem wirken Einfliisse von anderen Okosystemen
ein. Die Glieder der Abbildung 26 stehen miteinander in vielfdltigen Beziehun-
gen, welche die Ubersicht erschweren. Dies zeigt sich schon in der Vielfalt von
Begriffen, die geprédgt wurden, um eine Gliederung zu ermoglichen.

Kehren wir nun zur Parallelisierung Lebensgemeinschaft—Organismus und zu
den funktionellen Artengruppen zuriick. Gruppierungen von Arten gemé8 ihrer
Funktion wurden schon von vielen Autoren vorgenommen (vgl. z. B. THIENE-
MANN 1956 und OpuM 1967). Eine schwierige Frage ist die Abgrenzung der
funktionellen Gruppen gegeneinander ; was ist iiberhaupt als solche anzusehen ?

9 Der Begriff «Biosphire » sollte meines Erachtens nur zur Bezeichnung der Lebewelt der
Erde beniitzt werden. Zusammen mit ihrem abiotischen Lebensraum bildet diese die Oko-
sphire. Dieser Begriff wurde wohl von CoLE (1958) geprigt, in Anlehnung an «Okosystem ».
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Man kann sagen, daB nur jene Artengruppen als funktionell zu bezeichnen sind,
bei deren Fehlen die Organisation, der Aufbau der Lebensgemeinschaft direkt
oder indirekt grundlegend verdndert wird. Wird eine funktionelle Artengruppe
aus einer Lebensgemeinschaft entfernt, so verdndert sich meist auch die in der
Lebensgemeinschaft verbleibende Artengarnitur (siche unten und vgl. die Er-
gebnisse von LUDI 1957, HARPER 1967 u.a.).

Beispiele funktioneller Artengruppen in einem alpinen Rasen sind:

— die griinen Pflanzen als Energierezeptoren, Resorptoren anorganischer Ver-
bindungen und Produzenten organischen Materials
- gewisse Bakterien und Pilze als sogenannte Destruenten des toten organischen

Materials, z. B. Nitrosomonas und Nitrobakter als Oxydatoren der Stickstoff-

verbindungen im Boden
— die Bodentiere, insbesondere Wiirmer, mit der Funktion, das Erdreich zu

durchmischen und fiir die Durchwurzelung durch die griinen Pflanzen ge-
eignet zu machen

— die bliitenbestdubenden Insekten.

Weitere Beispiele siehe S. 144,

Jede dieser funktionellen Artengruppen mufl erndhrt werden, und es besteht
durchaus eine Arbeitsteilung zwischen ihnen.

Man kann noch viele weitere Analogien zwischen den Organismen mit ihren
Organen und den Lebensgemeinschaften mit ihren funktionellen Artengruppen
finden. Darauf soll aber nicht hier, sondern in einer spiteren Arbeit eingegangen
werden. Wie das Organ Haut bei den Tieren verschiedene Funktionen gleich-
zeitig erfiillt, so gibt es auch bei den Lebensgemeinschaften funktionelle Arten-
gruppen, die gleichzeitig mehrere Funktionen erfiillen, z. B. die griinen Pflanzen.
Noch viel mehr als bei den Organismen gibt es bei den Lebensgemeinschaften
Elemente, denen offensichtlich keine konkrete Funktion zugesprochen werden
kann.

Im folgenden soll kurz darauf eingegangen werden, inwieweit die anfangs
erwidhnten Einwénde gegen eine Parallelisierung von Pflanzengemeinschaft und
Organismus gegen eine Parallelisierung von Lebensgemeinschaft und Organis-
mus sprechen.

Einwand eins trifft aus mehreren Griinden nicht zu. Aus dem Gesagten geht
bereits hervor, dal zwischen den verschiedenen funktionellen Artengruppen
eine Arbeitsteilung besteht. Nach ELLENBERG (1968) ist die Pflanzengemeinschaft
keine bloBe Kombination von Einzelpflanzen, sondern «mehr als die Summe
ihrer Partner und in diesem Sinne eine Ganzheit». Auf Grundlagen von AL-
VERDES aufbauend, schreibt THIENEMANN (1956, S. 124) hieriiber: «... die Eigen-
schaften des Ganzen erklidren sich nicht aus der Summe der Eigenschaften ihrer
Glieder, und die Glieder erhalten vom Ganzen her besondere Eigenschaften, die
sie verlieren, wenn sie aus dem Ganzen herausgelst werden. »
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Beziiglich der funktionellen Artengruppen ist die Lebensgemeinschaft auch
nicht teilbar (gegen Einwand fiinf). Werden zum Beispiel die bliitenbestduben-
den Insekten von einer Wiese ferngehalten, so wird sich die ganze Pflanzendecke
wesentlich verdndern. Eine vollig neue Lebensgemeinschaft entsteht auch, wenn
gewisse Bakterien und Pilze (Destruenten) aus dem Boden entfernt werden.

Zu Einwand vier kann bemerkt werden, dall aus den Angaben von ELLENBERG
(1956) herausgelesen werden kann, wie die Entwicklung einer Pflanzengemein-
schaft mit der Ausbildung von vorneherein angelegter Organe bei einem Orga-
nismus parallelisierbar ist. Er gibt als Ursache der Gesellschaftsbildung die
Flora des Gebietes an (loc.cit. S. 110; vgl. auch JENNY 1958). In der Flora sind
die einzelnen Arten als Anlagen fiir die betreffende Lebensgemeinschaft vor-
handen, oft als Samen (latent vorhandene Samen, nach ELLENBERG) schon an
Ort und Stelle. Ob sie sich entwickeln, hingt von den Standortsbedingungen
und der Zeit ab.

Gegen Einwand drei kann bemerkt werden, daB unter dhnlichen (abiotischen)
Bedingungen durchaus Lebensgemeinschaften mit Zhnlichem Aufbau entstehen.
Hierauf beruht die gesamte Standortskartierung mit Hilfe okologischer Arten-
gruppen.

Kurz sollen noch die Zusammenhinge zwischen den dkologischen Gruppen
und den funktionellen Artengruppen besprochen werden. Okologische Gruppen
sind Gruppen von Arten, «die in ihrer 6kologischen Konstitution, also in ihren
Beziehungen zu den wichtigsten Standortsfaktoren, anndhernd tibereinstimmen »
(ELLENBERG 1956). Es werden hier also die statischen Beziehungen zu den
Standortsfaktoren betrachtet, wihrend bei den funktionellen Artengruppen die
Funktion in der Lebensgemeinschaft im Vordergrund steht. Zwischen beiden
Grupperingen herrschen enge Bezichungen; die 6kologischen Gruppen kénnen
als feinere Unterteilung der funktionellen Artengruppen aufgefaf3t werden.

Lebensgemeinschaft und Organismus unterscheiden sich darin, daB die Le-
bensgemeinschaft experimentell aus den einzelnen Arten aufgebaut werden
kann. Dies hingt damit zusammen, daf3 ganz allgemein bei den Lebensgemein-
schaften die Regulationsfihigkeit bei Storungen viel stirker entwickelt ist als
bei den Organismen. Diese Tatsache und die daraus resultierende groBere
Stabilitdt der Lebensgemeinschaften hingen mit der oft sehr groBen Anzahl
Arten, aus denen die einzelnen funktionellen Artengruppen bestehen, zusam-
men. Wird ndmlich eine Art durch die Verdnderung eines Standortsfaktors
eliminiert, so hat es viele andere Arten, die dieselbe Funktion besitzen und sie
auch unter den verinderten Bedingungen erfiillen. Die Fortdauer der Lebens-
gemeinschaft ist somit gewihrleistet. Hier kann erwihnt werden, daB Lebens-
gemeinschaften, wie sie fiir Raumkapseln geplant sind, wegen der zu kleinen
Artenzahl nur eine geringe Regulationsfiahigkeit besitzen, also instabil sind und
nach wenigen Wochen zusammenbrechen.
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AbschlieBend werden in einer Ubersicht einige funktionelle Artengruppen des
Nardetum und des Seslerietum zusammengestellt:

Lebensgemeinschaft Nardetum Seslerietum
Funktionelle Artengruppen — Griine Pflanzen als Energierezeptoren, Resorptoren
iibereinstimmend in beiden anorganischen Materials und Produzenten organischen
Lebensgemeinschaften Materials

— Gewisse freilebende und symbiontische Mikro-
organismen als Stickstoffixierer

— Bakterien und Pilze als sogenannte Destruenten

— Bodentiere mit der Funktion, den Boden zu
durchmischen und fiir die Bodenmikroflora und die
Durchwurzelung durch die griinen Pflanzen geeignet
zu machen

— Bliitenbestdubende Insekten

- Insekten und andere Tiere als Verbreitungsvektoren
fiir Samen

vorwiegend in nur einer der | - Weidetiere (Murmeltiere,
Lebensgemeinschaften Schafe, Rinder) beeinflus- ;
sen Okologie und Arten- :
garnitur stark :
— Mykorrhiza bei gewissen
hoheren Pflanzen fiir die
Nahrstoffaufnahme uner- ;
1aBlich
i — Schuttstauende Pflanzen
i — Nitrifizierende Bakterien

Die sehr interessanten Zusammenhénge zwischen Evolution und Diversifikation
(Spezialisierung) in Pflanzengemeinschaften haben WHITTAKER (1969), zum Teil
auch HARPER (1967) bearbeitet.

Mit dieser Betrachtungsweise konnen ldngst nicht alle Strukturen und Funk-
tionen in einer Lebensgemeinschaft erkldart werden. Der eine Grund hiefiir ist,
daB wir Menschen mit unserer anthropomorphen Betrachtungsweise die Be-
deutung vieler Strukturen und Funktionen nicht verstehen oder nicht einmal
erahnen konnen; der andere Grund ist, daB viele Erscheinungsformen wohl gar
keine unmittelbare physiologische Bedeutung haben. Die oben angewendete
Betrachtungsweise ist einseitig schematisierend; trotzdem kann sie wichtige
Einblicke in das Wesen der Lebensgemeinschaften und ganz allgemein in das
Wesen des Lebendigen vermitteln.

Als Ausblick mag hier angedeutet werden, da3 die philosophischen und an-
deren Implikationen, die sich ergeben, wenn die gesamte Lebewelt der Erde
konkret als biologischer Organismus mit begrenztem Lebensraum, begrenzten
anorganischen Lebensgrundlagen, begrenzten Energiequellen und, was die
hdheren Lebewesen betrifft, in kurzen Zeitabschnitten nur begrenzten Moglich-
keiten der biologischen Evolution betrachtet wird, nicht nur fiir eine Erfor-
schung lohnend, sondern sehr weitreichend und wichtig sind.
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