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LA RONDACRE DE PAREMENT DE LA SALLE DES ARMURES

(MUSEE D'ART ET D'HISTOIRE, GENEYE)

Gh. Buttin.

L'attention des visiteurs de la Salle des Armures ne pent manqner d'etre attiree

par une rondache cpii leur est signalee par sa presentation meme. Elle occupe, en

effet, une petite vitrine circulaire isclee, faite ä sa mesure et que supporte un pied en

forme de champignon; cette vitrine qui rappeile assez l'habitacle d'une boussole,
est placee bien en evidence en pleine lumiere, au centre de la salle (flg. 1 et 4).

Certes, l'objet qu'elle protege est digne a tous egards des precautions speciales

dont on l'a entoure. II est peu de Musees qui possedent une piece d'un aussi beau

travail et les plus celebres Armeries seraient fieres de compter cette rondache au
nombre de leurs plus belles armes.

L'epaisseur relativement faible du metal dont eile est forgee indique un bouclier
de parement, et la beaute de son execution ne dement, pas cette indication de
premiere vue. Son decor repousse a ete repris en ciselure et le fond sur lequel il se detache

a ete finement grave et dore, en sorte que ce decor presente les principaux genres de

travail du fer et tous a un etat de grande perfection.

** *

II figure dans son ensemble un combat de guerriers armes ä l'antique et disposes
circulairement avec un art consomme entre deux bordures d'oves, l'une courant le

long du bord exterieur et l'aiitre encerclant, au milieu de la rondache, le vide laisse

par l'umbo aujourd'hui malheureusement perdu. Les combattants, les uns ä pied,
les autres a cheval, luttent avec une energie farouche; tous ont les pieds vers la bor-
dure exterieure et la tete du cöte de la bordure centrale, et la difliculte de grouper ses

personnages avec cette enorme difference d'espace a la tete et, aux pieds a ete sur-
montee par l'artiste avec une telle habilete qu'on ne s'apergoit pas de prime abord
de l'obstacle qu'il a eu a vaincre.

Le rendu de ce decor a ete reparti avec un discernement parfait, entre les diffe-
rentes manieres de traiter le metal. Le repousse a fait ressortir la puissante muscu-
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lature des guerriers,la fougue cle leur pose et de leurs mouvements,les armes dont ils
se menacent on dont ils se couvrent; la ciselure et la gravure ont repris ensuite tous
les details de lenr armement, grain des cuiries, bretelles et ecailles des armures,
gravnre des casques et des boucliers, poil des chevaux, broderies des selles et des

harnachements, dessins des etoffes melees aux vetements de guerre,plumes descimiers
et des aigrettes. Les traits et l'exprcssion des visages, les yeux, la barbe, le modele des

Fig. I. — Rondache de parement.
(Geneve, Musße d'Art et d'Histoire, Salle des Armnres.)

mains et les ongles sont accuses avee nne precision minutiense et les chevanx, dont

les uns, excites par Pardeur du combat, cherehent ä mordre leurs adversaires, tandis

que d'autres, mortellement atteints, se debattent dans nne agonie revoltee, sont eux

aussi traites avec un art parfait.
Sons la retombee en franges de courroies des braconnieres a l'antique, les plis des

tuniques qui les depassent jouent, suivant les mouvements rapides des combattants,
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avec une liberte extraordinaire; leurs echarpes, leurs barbes et leurs chevelnres

flottent au vent en une onduleuse so upiesse, ainsi que les crinieres des chevaux et les

plumails des casques. Nulle part on ne sent l'eflort dans le rendu; l'artiste a traite le

metal avec autant d'aisance que s'il avait modele de la ciie.
Le ton bleui des personnages a malheureusement disparu sous les fourbissages

repetes, mais le fond sur lequel ils se detachent a garde sa dorure. Sous les pieds des

combattants, et jusqu'au-delä du plan dans lequel ils se meuvent, ce fond est fine-
ment grave d'un gazon parseme de fleurettes; plus loin, il s'eleve en branchages
stylises, toujours accuses tres legerement, et attenues encore par la dorure.

L'umbo manque, avons-nous dit; il en est de meme des enarmes, dont les points
d'attache avaient ete cherches avec un soin tout particulier pour masquer le plus
possible leurs clous dans le decor. II faut, pour apercevoir ces clous, reperer leur place
au revers du bouclier; ä l'endroit, ils sont completement perdus dans le repousse des

personnages.
Enfm,les oves de la bordure qui encadre tout ce decor sont graves de dauphins

alternant avec d'autres sujets et le rebord qui orne cette bordure, au lieu du banal
corde habituel, figure une imbrication de feuilles de laurier.

** *

De qui est ce merveilleux travail, et ä qui peut-il avoir appartenu II etait
connu jadis au Musee sous la designation de «Bouclier de Cellini» et l'origine ita-
lienne de la famille Calandrini qui a fait ä Geneve ce don splendide n'etait pas pour
dementir cette attribution. Mais, apres la magistrale etude de Plön sur Benvenuto
Cellini et ses oouvres 1, est-il necessaire d'affirmer encore que Cellini n'a jamais
repousse ni armures ni pieces d'armure et que, par consequent, le celebre orfevre ne
peut etre l'auteur de ce bouclier, ni de ceux qu'on lui attribue dans la plupart des
Armeries de l'Europe Nous avions presente cette observation il y a plusieurs annees
deja, a l'un des predecesseurs de M. Deonna, qui fit disparaitre l'attribution trop
aventuree du cartouche qui la signalait au public. Mais, Cellini ecarte, ä quel maitre
ou tout au moins ä quelle ecole convient-il de restituer cette rondache

* *

II fut longtemps de mode d'attribuer ä l'ltalie toutes les belles ceuvres anonymes
de la Renaissance. Puis FAllemagne reclama sa part, qui etait belle, et dans laquelle
eile pretendit englober tout ce qui n'etait pas italien; c'etait beaucoup, et c'etait trop.
La France, qui avait adopte bien avant l'Allemagne le retour ä Part antique, qui avait
attire chez elle sous Frangois Ier et Henri II une pleiade d'artistes italiens et qui

Eugene Plön : Benvenuto Cellini, orfevre, rnedailleur, sculp leur. Recherehes sur sa vie, sur
son ceuvre et sur les pieces qui lui sont attribuees. Paris, Plön et Cle, 1883.
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avait appuye le rayonnement artistique da la Renaissance de toute 1'influence qu'elle
avait alors en Europe, avait bien aussi quelques droits, mais, aises a revendiquer
dans les Arts majeurs, ces droits etaient plus difficiles a etablir dans les Arts mdus-
tnels, et notamment dans les armures repoussees, souvent sans signature. On se

rangea volontiers a 1'idee qu'il n'y avait eu dans cette branche que deux ecoles, et que
tout ce qui n'etait pas Italien etait allemand.

Tig 2 — Rondache frangaise d'te de « Cellini
(Armene de Windsor

Pour qui s'adonnait a l'etude des armures, et plus specialement de celles dont le

decor etait du au repousse, ll etait cependant aise de voir qu'il en existait de nom-
breuses qui ne se rattachaient a l'Ecole italienne et a l'Ecole allemande ni par leurs

qualites ni par leurs clefauts, ll etait facile de relevei dans celles-la des caracte-

nstiques nettement clilferentes de celles de ces ecoles et, au contraire, en parfaite
concordance a\ec l'art frangais des trois dernieis quarts du XVIe siecle.
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Mais bien rares etaient en Franc'e ceux qui s'interessaient assez aux armes
anciennes pour scruter leur histoire et chercher ä penetrer leurs secrets. Depuis long-

temps, nous luttions pour faire rectifier certains classements, et pour faire attribuer
ä l'art francais certaines pieces qui lui appartenaient de toute evidence; a pen pres
seul de notre avis, nous aurions ete bien impuissant a le faire triompher. Chose

curieuse, l'aide que nous ne trouvions pas chez nous nous vint de l'etranger; les critiques

d'art anglais furent les premiers ä restituer a l'art frangais certaines armures

repoussees 1 dans lesquelles ils distinguaient nettement — peut-etre parce qu'ils
etaient etrangers — un art moins classique, mais plus elegant que l'art italien, moins

robuste et moins lourd, mais plus gracieux que l'art allemand et surtout moins

surcharge que ce dernier. Quelques pieces sürement francaises de nos Musees aiderent
a preciser les caracteristiques qui differenciaient, dans les armures repoussees, l'art
frangais de l'art italien et de l'art allemand, et aujourd'hui la bataille est a peu pres

gagnee.
C'est ä cette ecole frangaise qu'il faut attribuer la rondache que nous etudions.

Bien qu'elle date des debuts de cette ecole, — nous reviendrons sur ce point — eile

presente deja les principales caracteristiques de l'Art frangais dans les armures.
Elle accuse nettement les traits distinctifs de ce repousseur, ou plutöt de cette ecole

de repousseurs anonymes, mais dont le style est aujourd'hui bien connu, et que l'on

range sous la denomination de l'Ecole du Louvre, du lieu oü se trouvaient leurs
ateliers. C'est a ces maitres que l'on doit l'armure inachevee de Henri II et le bouclier
du meme monarque au Musee du Louvre, et tant d'autres oeuvres du memo art
disperses dans les grandes Armeries et dont plusieurs portent les chiffres et les emblemes
des rois de France du XVIe siecle.

Quel fut le fondateur et, le premier maitre de cette ecole On a prononce le nom
des freres Gamberti, appeles par Henri II a son atelier d'armes du Louvre. Nous
croirions plus volontiers que ce fut un Frangais, qui peut-etre an debut regut leurs
legons,mais qui dut s'en affranchir bien vite; un Italien ne se serait jamais clefait
aussi completement des traditions et des tours de main qui caracterisent l'ecole
italienne. Quoi qu'il en soit, ce maitre s'affirma des ses premieres oeuvres comme tres
personnel; pour qui etudie avec attention les armures, casques et boucliers repousses
de cette epoque, son style et celui des eleves qu'il dut former est aisement reconnais-
sable. Peut-etre est-ce ä Etienne Delaulne qu'il se rattache de plus pres, et il est peu
de ses compositions dans lesquelles on ne trouve des traces evidentes de l'art du
maitre orleanais, qui dut sürement executer pour lui de nombreux modeles.

** *

1 Cf. notamment Sir Guy-Francis Laking : A record of European Armour and Arms, vol. Ill,
p. 347, vol. IY, p. 183 et suiv.; p. 246 et suiv. London, G. Bell and Sons, MCMXXI.



- 230 —

Evidemment, ce maitre repousseur ne dut pas travailler seul et s'entoura d'eleves
et d'apprentis; mais il les forma si bien a son style que dans toutes les oeuvres qu'on
Ini attribue, et dont phisieurs durent etre faites en grande partie par ses eleves, on
retrouve toujours quelques marques typiques de son originale individuality Aussi
est-ce ä lui seid que nous rapporterons nos observations dans l'etude du style de

son ecole.

A-t-il, comme dans le cas present, ä decorer une rondache, il se garde d'en faire
un bas-relief sans s'inquieter de sa forme, comme la plupart des maitres italiens de

son epoque. Une rondache est circulaire et ses enarmes sont symetriques; elle peut
done etre embrassee au hasard, tantot dans un sens, tantot dans 1'autre et il importe
que le dessin ne soit jamais sens dessus dessous. Elle reclame done un decor rayon-
nant, et e'est ä ce type qu'il s'arretera le plus souvent, malgre les difficultes qu'il
presente et que nous avons precedemment signalees. C'estune application de l'un des

preceptes essentiels de l'art decoratif franpais: toujourssubordonnerledecor äla forme.

Doit-il, au contraire, decorer une de ces targes en amande qui naturellement se

presentent toujours danslememe sens, comme celle de Henri II (fig. 3), dont nous avons
deja parle, il adoptera sans doute un motif central, mais il evitera de lui donner une
importance exclusive et, pour rester dans son role de decorateur, il l'entourera d'un
ample cadre d'entrelacs, dans les sinuosites duquel il figurera ces trophees d'armes
et ces captifs encbaines qu'affectionnait Etienne Delaulne. Deux mascarons repousses
ä une plus grande echelle, 1'un au sommet, l'autre au bas de la targe, en preciseront le

sens et marqueront le point de depart des entrelacs.
Dans ses rondaches, ou ce cadre d'entrelacs s'harmoniserait moins aisement

avec la forme circulaire, il entourera presque toujours son decor rayonnant d'une
double rangee d'oves,l'une au bord exterieur et l'autre autour de 1'umbo; nous retrou-
vons cette bordure typique de la rondacbe de Geneve dans d'autres boucliers ronds de

l'Ecole du Louvre, notamment a Stockholm, a Windsor (fig. 2), ä Hertford-House dans

la Collection Wallace et ä Paris, dans plusieurs rondaches du Musee de 1'Armee,

toutes pieces nettement franpaises. Ce motif etait d'ailleurs frequent dans la sculpture
architecturale francaise du XVTe siecle; il n'y a done rsen d'etonnant a ce qu'il ait

ete employe dans le decor d'armures qui avaient meme origine. II n'a jamais ete, que

nous sachions du moins, releve comme et ant un signe distinUif dans les Armures;
e'est cependant une des caracteristiques les plus apparentes du Maitre du Louvre,
et comme une veritable signature, car il est ä remarquer que cette bordure ne se

rencontre a pen pres jamais dans les boucliers d'origine italienne ou allemande.

Et dans ce decor circulaire, ou il dut necessairement. y avoir un commencement

et une fin, aucun point qui sente le raccord, aucun des personnages qui paraisse

avoir ete place la pour combler un vide et faire concorder les deux extremites du

dessin. Chacun est ä sa place, chacun est dans son role et aucun ne parait pouvoir
etre ailleurs.
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Donne-t-il ä l'un d'eux une cle ces barbes de fleuve qu'il aime ä faire flotter

sur la poitrine de ses guerriers, ll a une facon tres personnelle d'en ciseler les ondula-

tions flexueuses, et nul ne sait comrae Im donner au metal cet aspect de molle sou

plesse qui contraste avec la barbe et les cheveux crepus d'autres personnages des

Fig. 3 — Targe de Henri II
(Musöe du Louvre.)

memes scenes. Deux des combattants de la rondache de Geneve ont ces barbes typi-
ques que Ton retrouve notamment dans la targe de Henri II, dans la targe emaillee
de Charles IX, comme la precedente au Musee du Louvre et dans celle de l'Armeria
reale ä Turin.



Fig. 4. — Detail de la rondache de parement.
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Et quelle extraordinaire variete il sait apporter clans la pose des hommes et

des chevaux Dans les seize combattants cle la rondaclie cle Geneve qui se pourfen-
clent, se transpercent ou se menacent cle la lance, du cimeterre ou du poignarcl, il n'en
est pas un qui repete identiquement le geste cle l'autre, pas un qui soit campe comme

un de ses compagnons ou de ses adversaires. Chacun a sa pose personnelle dans l'atta-
que ou dans la defense; rien de convenu, rien de trop classique, comme il arrive trop
souvent dans certains decors repousses, dont les personnages aux gestes convention-
nels font penser ä ces tableaux vivants que la baguette du metteur en scene a figes
dans une immobilite momentanee.

II n'est pas jusqu'aux armes memes dans lesquelles il ne s'efforce d'eviter toute
repetition; par la poignee ou la lame, toutes les armes offensives different quelque peu
et il en est de meme des cuirasses, des boucliers et des casques. Signaions cependant
qii'il prefere le cimeterre ä l'epee, le trouvant sans doute plus decoratif et peut-etre
aussi plus archaique et mieux en rapport avec lesarmuresärantiquequ'il affectionne.
Celles cle ses compositions clans lesquelles figurent cles epees sont rares et les lames
droites y sont ordinairement reduites a la dimension du poignarcl. Les cimeterres,
au contraire, y figurent nombreux; meme dans les trophees qui entourent le sujet
central de ses targes en amande ou a borcls decoupes. c'est presque toujours un cimeterre

qui represente les armes blanches.
Faites a propos cl'un seid ob jet. ces observations sont forcement incompletes;

une etucle cl'ensemble du style de l'Ecole du Louvre, rapprochant toutes les pieces

qui lui sont attributes, montrant en quoi elles s'apparentent les unes aux autres et
en quoi elles different des autres ecoles eut ete sans doute plus probante. Mais, can-
tonne clans 1'etucle cle notre ronclache, nous ne pouvons guere parier que des parti-
cularites qui y figurent, et la difficulte de notre täche s'accroit de Funite du sujet
repousse sur re bouclier. Qu'on le remarque bien, en effet, il n'y a ici qu'un combat,
on n'v voit que cles guerriers. Le bouclier ne reproduit ancune femme, on n'y
rencontre ni les entrelacs ni les captifs enchaines qui caracterisent d'autres ecuvres de la
meme ecole; or, c'est clans la pose des femmes et clans la disposition des entrelacs
qu'eclate le plus nettement le style de l'Ecole du Louvre.

** *

Nous esperons cependant que notre etucle, meme ainsi restreinte, suffira pour
eclairer ceux qui auront bien voulu nous lire. Sans sortir cles details de ce bouclier,
nous allons y chercher encore sa date approximative et son attribution probable.

Lorsque parurent les premieres pieces produites par l'Ecole du Louvre, les

repousseurs allemands qui s'etaient jusque-la inspires cle l'art italien, furent frappes
du caractere nouveau de ces productions de l'Ecole framjaise et ne tarderent pas a les
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imiter. Les poncifs et les modeles couraient alors d'atelier en atelier par 1'interme-
diaire des apprentis, et il n'etait pas difficile de s'en procurer.

Incomparables techniciens, les Allemands furent d'ailleurs toujours inferieurs
dans la composition et plus portes ä s'assimiler un art etranger qu'a creer eux-memes
un art original. Iis avaient adopte des son debut I'art ogival cree dans l'lle-de-France;
de meine, ils se rattacherent ä la Renaissance itabenne, sitot qu'ils la connurent.

Fig 5. Rondache de l'ecolo fran?aise.
(Armerie de Stockholm

Nous avons vu dans un precedent travail le celebre fondeur de Nuremberg, Peter

Vischer, envoyant un de ses Ids en Italie [>our qu'il en rapportät des copies de dessins

des grands Maitres, copies au vu desquelles lui et son fils Hans completerent leur

evolution vers la Renaissance b II en fnt de meme lors de la creation de l'Ecole du

1 Cf. Le dernier chef-d'oeuvie de Peter Vischer, Annecy, Abry, 1921.
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Louvre. M. de Hefner-Alteneck a publie jadis toute une serie de copies de dessins

frangais pour modeles d'armures, copies trouvees par lui dans les bibliotheques alle-

mandes et qu'il a prises pour des originaux k Ces dessins eurent sur Part des repous-
seurs allemands de la deuxieme moitie du XVIe siecle une influence considerable et
bien des plattner, quand ils ne se bornerent pas ä en faire la reproduction pure et

simple, se häterent du moins de s'en inspirer.
Ces plattner, au reste, acceptaient volontiers de travailler sur modele fourni,

et les princes qui s'adressaient ä eux, tout en reconnaissant leur superiorite dans

l'execution, leur imposaient presque toujours des modeles traces par des maitres

etrangers. De lä vient que la plupart des armures forgees en Allemagne pour Charles-

Quint et Philippe II ont un caractere si nettement espagnol; la plupart de Celles

battues pour ce dernier furent faites sur les cartons de son peintre attitre, Diego de

Arroyo 2; et meme ä une epoque plus ancienne,il en etait deja ainsi; Frederic II de

Gonzague, marquis de Mantoue 3, ayant fait en 1520 une commande de pieces d'ar-
mure au fameux Colman d'Augsbourg, ce dernier, pourtant le plus celebre plattner
de son epoque, dut se conformer au modele trace par Anchise de la Guaina, dessina-

teur et decorateur d'armures, un des artistes attitres du marqids de Mantoue; et ce

dernier ne se contenta pas d'imposer le modele, il envoya ä Colman Anchise lui-meme

pour qu'il surveillät l'execution du travail4. II est done evident que les Piois de France
ne se seraient pas adresses ä ces plattner pour leur demander les modeles de leurs

armures, comme l'a cru le Dr v. Ilefner-Alteneck.
En revanche, chaque fois que les repousseurs allemands furent abandonnes ä

leur propre initiative pour la composition du sujet, leur habilete meme les grisa et les

entraina a introduire dans leurs ceuvres une caracteristique que l'Art allemand n'a
jamais consideree comme une faute, la surcharge. Et, par une de ces influences reflexes
assez frequentes dans l'histoire des Arts, ce fächeux defaut s'introduisit quelque peu
dans les armures repoussees frangaises de la fin du XVIe siecle. Dans les repousses
les moins anciens, il perce presque autant que dans l'Art allemand et annonce la
decadence de l'Ecole du Louvre.

** *

Or, dans la rondache de Geneve, on ne voit encore rien de pareil. Nous avons fait
remarquer dejä en la decrivant la sobriete de sa composition. On y sent circuler Fair

1 Dr. J.-H. v. Hefner-Altf.neck : Original Zeichnungen Deutscher Meister cles sechzehnten
Jahrhunderts zu Ausgeführten Kunstwerken für Könige von Frankreich und Spanien und andere
Fürsten. Frankfurt A.-M., Verlag von Heinrieh heller, 1899.

2 Cf. Ch. Buttin : L'armure et le chanfrein de Philippe II, Revue de V.Art ancien et moderne.
Paris, 1914.

3 II ne regut le titre de due qu'en 1580.
4 Cf. A. Bertolotti : Le Arti minori alla Corte di Mantova. Milano, Prato, 1889.
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et la lumiere, et ces qualites y predominent plus qu'en aucime des ocirvres poste-
rieures du Maitre du Louvre. 11 y a lä dejä une indication nette de l'anteriorite de
cette ceuvre relativement ä Celles auxquelles nous l'avons comparee.

II semble, en outre, que l'artiste ne jouissait pas encore de la plenitude de ses

moyens et son burin trahit, par certains cotes de son ccuvre, la timidite d'un talent
ä ses debuts. S'il a soigne le detail de la ciselure plus qu'en aucune de ses oeuvres
posterieures, s'il en a grave le fond de branchages fmement executes qu'il ne s'est pas
donne la peine de recommencer ensuite, trouvant sans doute qu'ils etaienttrop perdus
dans l'effet d'ensemble, il n'a pas tente, d'autre part d'executer le repousse d'une
seule de ses figures de face ou de trois-quarts et ses personnages sans exception se

presentent tons de profit. Cette difficulte que visiblcment il n'a pas ose aborder ici,
et dont il s'est joue plus tard, est une preuve de plus de l'anteriorite de cette
rondache.

Une autre preuve encore est V exageration des mollets de ses personnages dans ce

bouclier; l'artiste a senti plus tard le defaut de son repousse dans ce detail, et dans
ses oeuvres posterieures, il a ramene les jambes de ses personnages ä des proportions
plus normales.

Ajoutons enfm qu'il n'y a introduit aucune damasquine, alors que dans ses

productions ulterieures, on rencontre presque toujours des parties damasquinees, dues

peut-etre ä l'un des eleves ou des aides qu'il s'adjoignit dans la suite. S'il ne s'en

trouve pas dans l'armure de Henri II au Louvre, c'est que l'achevement de cette
armure fut arrete par le drame des Touinelles et la mort du Roi.

Nous pensons done que cette rondaclie fut une des premieres oeuvres du Maitre
du Louvre. Elle est sensiblement anterieure a l'armure et au bouclier de Henri II,
qui datent vraisemblablement de 1557 ä 1559 et dut, croyons-nous, etre laite de

1550 a 1555.

II reste a chercher son attribution et, ici, a defaut de document, on ne peut
risquer qu'une hypothese. II est probable qu'elle fut, comme les deux pieces dont

nous venons de parier, executee pour Henri II ou sur son ordre; c'est surtout a ses

debuts que l'Ecole du Louvre dut Lravailler exclusi vement pour le Roi. Peut-etre en

fit-il present ä son beau-frere, Emmanuel-Philibert, lors des fiangailles de ce dernier

avec Marguerite de France; ces dons d'armures etaient frequents ä cette epoque,
et celui-la expliquerait le passage de ce bouclier en Italie.

** *

Nous avons parle des copies des repousses fran^ais executees en Allemagne.

Notre rondache etait trop belle pour y echapper et nous pouvons signaler au moins

deux de ces copies dont s'enorgueillissent le Musee et la collection qui les possedent,

bien qu'elles soient sensiblemen^ inferieures a leur modele.
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L'une d'elles est au Musee de Berlin 1 et fait partie de l'ancienne collection do

Prince Charles de Prasse. Tres visiblement, elle a ete executee non d'apres la rondache
de Geneve elle-meme, mais d'apres une copie du carton de cette rondache (fig. 6).

Tout d'abord, elle n'a pas l'entourage d'oves que nous avons decrit et qui est

une des caracteristiques du Maitre du Louvre; evidemment le dessinateur du modele

Fig. 6. — Copie allemande de la rondache de Geneve.
(Mus6e de Berlin.)

n'avait pas figure le cadre et s'etait contente du dessin des personnages. Nous revien-
drons plus loin sur cette premiere modification.

Ensuite, le foncl n'est pas le meme; s'il reproduit tant bien que mal le gazon
fleuri sous les pieds des combattants, il ne figure pas le fond de branchages stylises
et le remplace par un simple granite. Le cisele des figures est moins fmement traite;

1 Cf. Hiltl : Die Waffensammlung des Prinzen Carl von Preussen, Taf. XV.
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les barbes de fleuve des deux vieux guerriers, notamment, sont raccourcies et n'ont
rien de la molle souplesse que nous avons signalee. Le copiste s'est peut-etre senti
incapable de les reproduire exactement.

Enfin, le plattner allemand a remplace le double entourage d'oves par un decor
cloute du plus fächeux effet et, comprenant bien qae son oeuvre avait, malgre tout,
un caractere frangais, il a voulu du moins lui donner de l'importance par l'adjonction
d'une attribution royale. II a figure autour de l'umbo des fleurs de lys alternant avec
le croissant de Diane de Poitiers et l'H royal de Henri II, qu'il a place aussi sur le
bouclier d'un des guerriers. Tons ces emblemes sont d'ailleurs d'une execution plus
que mediocre; l'auteur savait probablement que la rondache dont il copiait le carton
avait ete faite au Louvre et sans doute il crut par la completer la ressemblance.

II ne se contenta pas d'ailleurs d'une seule copie. II en existe au moins une
seconde, dans la collection d'un amateur anglais; nous la connaissons par la
reproduction qu'en a donnee sir Guy F. Laking, dans l'ouvrage dejä cite b L'auteur anglais
ne parait pas connaitre la rondache de Geneve et, par suite, il a pris naturellement
cette copie pour un original; mais il en a bien reconnu le caractere frangais et il l'a
attribuee a l'Ecole frangaise. Elle est sürement de la meme main que la precedente,
et le cadre est remplace egalement par un decor cloute, bien qu'avec quelques
variantes. Dans les deux copies, on retrouve aussi la correction, ou du moins l'atte-
nuation du defaut que nous avons signale, l'exageration des mollets, mais cette
correction n'a pas empeche le copiste de commettre lui-meme une faute de dessin plus

grave et qui n'existe pas dans l'original: la deviation du genou d'un des combattants,
qu'il a fait cagneux de la jambe gauche, soit dans la rondache de Berlin, soit dans

celle du collectionneur anglais dout sir Guy Laking nous a laisse ignorer le nom.

* *

Ces deux reproductions, qui sont peut-etre anciennes, nous amenent ä parier
d'une troisieme plus moderne et plus ignoree; son histoire, utile ä ce point de vue,
montrera que dans un Musee il y a interet a ouvrir largement les portes officielles,
mais ä surveiller de fagon etroite les portes derobees. Ces conditions sont d'ailleurs
admirablement remplies atijourd'hui au nouveau Musee, et ce n'est pas la que pour-
raient se passer actuellement les faits que nous allons raconter.

L'interet que presente cette belle rondache nous avait pousse, il y a quelque

vingt-cinq ans, a demander l'autorisation de la faire photographier, autorisation

qui fut refusee. La Salle des Armures etait alors dans son ancien logement; c'etait,
non un Musee d'armes, mais «1'Arsenal du canton de Geneve ». Toutes les pieces qui

en faisaient partie etaient done regardees comme presentant un interet pour la defense

de la Republique.

1 Sir Guy-Francis Laking : op. at., vol. IV, p. 251.
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On n'etait plus cependant aux jours de l'Escalade L'idee nous vint de faire

part de notre demande et du refus qui l'avait suivie ä notre regrette ami M. Charles

Boissonnas, ancien membre du Grand Conseil et du Conseil d'Etat du canton de

Geneve. Nous lui avions signale jadis Fimportance de cette rondache, entreposee
alors sans abri dans un coin de l'Arsenal et c'est sur son instigation qu'avait ete

construite la vitrine qui l'abrite encore aujourd'hui. II etait done mieux que personne
ä meme cle comprendre notre desir, et les hautes fonctions qu'il avait exercees

devaient, pensions-nous, lui donner l'influence necessaire; il nous promit aussitöt la

Photographie souhaitee. II tint parole, mais en nous la remettant quelque temps

apres, il nous avoua qu'il ne l'avait pas obtenue sans peine et qu'il avait du demander

l'autorisation du Conseil d'Etat.
Des annees se passerent; mais nous etions encore sous le coup de la surprise

causee par l'interdiction de photographier un objet d'art du XVIe siecle, lorsqu'il
nous arriva de voir chez un de nos amis, collectionneur passionne d'armes anciennes,

un duplicata fidele de la rondache de Geneve Un examen attentif nous fit voir que
l'objet etait moderne, mais imite de fagon irreprochable. Tout y etait, sauf le fond
de branchages, remplace par un granite comme dans les deux rondaches dont nous
venons de parier. Cette fois, la place de l'umbo perdu etait bien restee vide, et n'avait
pas reQu le remplissage maladroit des deux autres copies; de plus, le double cadre
d'oves etait exactement reproduit, et tout indiquait que la copie avait ete faite non
plus d'apres un dessin, mais d'apres la rondache elle-meme. Bref, e'etait une veritable
ceuvre d'art. Comment avait-on pu obtenir une reproduction en acier, alors qu'il
nous avait fallu de hautes protections pour en avoir une simple Photographie
Presse par nous, notre ami consentit ä nous donner le mot de l'enigme.

Comme il visitait l'Arsenal avec un tres habile reparateur d'armes anciennes

qui s'etait ofiert ä le guider, et qu'il exprimait son admiration devant la rondache
« de Cellini », son cicerone s'offrit ä lui en executer une copie aussi fidele qu'il pour-
rait le desirer. L'offre fut acceptee; mais l'artiste — e'en est un, dans son genre —
fut moins naif que nous et se garda de frapper a la porte ofiicielle. La complicity d'un
associe qui avait ses grandes et ses petites entrees ä l'Arsenal permit d'en sortir la
rondache si jalousement gardee, un jour oil la salle etait fermee au public. Un
moulage fut bientot pris et le bouclier put regagner sa cage de verre sans que sa
courte absence eut eveille le moindre soupgon.

Ce fut des lors un jeu pour notre... mettons copiste, d'executer la reproduction
que nous avions sous les yeux; la recingle et le burin n'ont pas de secrets pour lui et il
est vraiment regrettable qu'il depense ä des travaux de ce genre un talent qui
pourrait, etre mieux employe. Nous n'aurions jamais revele le fait si la rondache etait
restee dans les mains de notre ami — nous ne disons pas dans sa collection, car eile
n'y prit jamais place. Mais, lasse de voir cette ceuvre qu'il ne pouvait faire figurer a
cote des armes authentiques de sa galerie, il se decida un jour a la faire passer dans
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une vente publique, bien entendu sans garantie d'aucune espece ni indication
de date.

La rondache fut achetee neanmoins par un celebre amateur de fers ouvres qui,
peu de temps apres, fit genereusement don de sa magnifique collection a un Musee.
Sans doute le bouclier y a pris place, au titre qu'il merite vraiment, de belle ceuvre
en fer; et sans doute aussi les visiteurs y voient une authentique rondache de la
Renaissance, et peut-etre n'hesitent-ils pas, comme on fit jadis pour son modele,
ä Fattribuer a Benvenuto Gellini.
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