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Aus dem medizinhistorischen Institut der Universitit Basel
(Prof. Dr. med. H. BUEss)

Uber Spinozas Beitrag zur Leib-Seele-Problematik
unter Beriicksichtigung der Relation zur modernen
Psychosomatik

Von Jirec WuUNDERLI, Ziirich

Die Barockzeit des 17.Jahrhunderts ist eine Epoche, in welcher auf der
ganzen Linie um die gleichen Probleme gerungen wird. Vor allem ist es das
Grundproblem des Verhiltnisses zwischen Natur und Seele, welches die
groften Geister dieser Zeit, DESCARTES, LEiBN1Z und SpiNoza, beschiiftigt.
Die Mathematik als Ideal héchster, allgemeingiiltiger rationaler Erkennt-
nis stand in groBer Gunst, und man glaubte, durch iibersichtliches Ordnen
und Systematisieren an philosophische Probleme die gleiche Beweisfiithrung
wie in der Mathematik herantragen zu kénnen. Nicht umsonst hat ja Spinoza
sein Hauptwerk, die Ethik, «more geometrico» dargestellt, mit Axiomen,
Lehrsitzen, Beweisen, Folge- und Hilfssitzen usw., so dal} allein deswegen
die Lektiire alles andere als flielend und leicht ist.

Leibniz und Spinoza sind beide auf ihre Art durch die Gedanken ihres
Vorgingers RENE DESCARTES inspiriert worden. Bekanntlich trennte letz-
terer in seinem Hauptwerk Principia philosophiae (3) Korper und Seele
radikal. Die Innenwelt des Bewulltseins und Denkens (res cogitans) und die
dullere, materielle, ausgedehnte Welt (res extensa) sind zwei nicht ver-
gleichbare Wirklichkeiten und Substanzen. Descartes trennte also nicht
nur die beiden Aspekte des Seelischen und Kérperlichen voneinander, son-
dern er identifizierte sie mit Substanzen des Seins, fiihrte also einen stren-
gen, nicht nur aspektmiBigen, sondern auch substantiellen Dualismus
durch. Das Leibliche stelite sich Descartes als rein mechanistisches Ge-
schehen vor und findet fur die Tatsache der Zusammengehorigkeit von
Seelischem und Korperlichem im Menschen keine andere Erklirung, als
da3 hier Gottes Beihilfe angenommen werden miisse. Trotzdem unter-
nimmt er einen schwachen Versuch, die Verkniipfung von Kérper und Seele
auf einen lokalisierten Sitz im Gehirn zu fixieren. In seinem Traité des pas-
stons de ’ame (3) beschreibt er die Zirbeldriise als Sitz der Seele im Gehirn,
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wobei er sich vorstellt, diese Driise schwebe oder reite so in der Mitte des
Gehirns, daf} sie durch die geringste Bewegung der Spiritus, der Lebens-
geister, in Bewegung gesetzt werden konne.

Die mittelalterliche Spirituslehre von den — oft spekulativ gedeuteten —
Vermittlern zwischen Leib und Seele behauptete ohnehin noch ein recht
ziithes Dasein im Barockzeitalter. Nach MarricaI (18) sollte die Gehirn-
rinde diese Spiritus driisenartig ausscheiden, welch letztere nach Descartes,
wie oben erwihnt, das Corpus pineale als Sitz der Seele bewegen. Erst
THOMAS WILLIS vertrat niichternere Auffassungen, indem er beispielsweise
das GroBhirn als Organ der willkiirlichen Bewegung auffalte. Die Spiritus
animales sind bei Willis nicht mehr « Geister der Lebensseele», sondern ein
dynamisches Prinzip, welches in manchem dem damals noch génzlich un-
bekannten elektrischen Nervenstrom nahekommt (11).

Der Cartesianismus war ja vor allem den religiésen Arzten der damaligen
Zeit wenig sympathisch (19). Darum kam das Leibnizsche System einer
pristabilierten Harmonie zwischen Seele und Leib den Bediirfnissen der
Arzte entgegen. Leibniz wirkte, anders als Spinoza, befruchtend und in-
tensiv auf die Arzte seiner Zeit (17). Spinoza, als exkommunizierter, ge-
haBter und verspotteter Jude, in gréBter Einsamkeit lebend, begann ja erst
lange nach seinem Tode auf die Nachwelt zu wirken, insbesondere auf
manche geistige Kopfe und Philosophen des letzten Jahrhunderts. Spinoza
und Leibniz sind in vielem zu vergleichen: Einerseits besteht eine grofle
Néhe zwischen den beiden, etwa dadurch, dal3 beide das gro3e Thema des
17. Jahrhunderts, das Verhéltnis von Natur und Seele, aufgreifen, ander-
seits trennte beide doch ein tiefer Graben in der Art und Weise, wie jeder
die von ihm konzipierte Einheit von Seele und Natur sieht.

Spinoza wurde am 24.November 1632 in Amsterdam als Sohn von spa-
nischen, nach Portugal vertriebenen und nach Amsterdam emigrierten
Juden geboren. Er besuchte die jiidische Schule, studierte Latein, den
Talmud und die Bibel in hebriischer Sprache und neben jiidischer Philo-
sophie auch spanische Literatur. Konflikte mit den jiidischen Gelehrten
fithrten 1656 zur Exkommunikation aus der jiidischen Gemeinde, besonders
auch, weil er den Synagogenbesuch arg vernachlissigte. AusgestoBen von
den Seinen lebte Spinoza in Einsamkeit, duBlerer Abgeschlossenheit und
Stille sein einfaches Leben und betrieb neben seinem philosophischen Wir-
ken mit Meisterschaft das Schleifen optischer Gliser. 1662 begann er an
seinem Hauptwerk, der Ethik zu arbeiten und feilte bis zu seinem frithen
Tod an Tuberkulose, am 21.Februar 1677, daran herum. Noch 1673 hatte
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er eine Berufung nach Heidelberg als Philosophieprofessor abgelehnt, da
er trotz der Zusicherung der Lehrfreiheit an letzterer zweifelte.

Spinozas Einsubstanzlehre

Die Gedanken Spinozas zum Leib-Seele-Problem verdienten es, wieder
vermehrt beachtet zu werden. Bevor wir uns aber diesem Thema zuwenden,
miissen wir zuniichst — als notwendige Voraussetzung — die Einsubstanz-
lehre streifen. Beides ist in Spinozas Hauptwerk, der Ethik (20), enthalten.

Im Gegensatz zu seinem Vorgidnger Descartes betont Spinoza, dall es
nur eine Substanz gibt, welche mit Gott gleichzusetzen ist (14. Lehrsatz,
Teil I). Diese eine Substanz ist ewig, unendlich, notwendig aus sich selbst
existierend und unteilbar (13. Lehrsatz, Teil I). Die géttliche, eine, unteil-
bare Natur hat unendlich vieles auf unendlich viele Weisen zur Folge
(16. Lehrsatz, Teil I). Wichtig ist dabei der Unterschied zwischen der
wirkenden Natur (natura naturans) und der gewirkten Natur (natura
naturata), der im Scholium zum 29.Lehrsatz des I.Teiles dargestellt wird.
Die schaffende natura naturans ist Gott als unendliche, alles hervorbrin-
gende Natur, oder anders gesagt, sie stellt die Attribute der einen Substanz
dar, welche ewiges und unendliches Wesen ausdriicken. Die geschaffene
natura naturata ist demgegeniiber der Inbegriff der endlichen Dinge, der
endliche Aspekt der einen Substanz, oder, in den Worten Spinozas, sie
umfafit «alle Daseinsformen (Modi) der Attribute Gottes, sofern sie also
Dinge betrachtet werden, die in Gott sind und ohne Gott weder sein noch
gedacht werden konnen.» Letztlich und im Eigentlichen sind aber natura
naturans und natura naturata identisch, gehéren zur einen und einzigen
Substanz Gott.

Die unendliche Substanz hat, soweit wir dies wahrnehmen, zwei Attri-
bute: Das Denken (cogitare) und die Ausdehnung (extensio). Spinoza stellt
diese, die Gedanken von Descartes weiterfithrenden Behauptungen, im 1.
und 2. Lehrsatz des II.Teiles auf. Gott ist unendliche Ausdehnung, als
nicht Kérper; denn unter Korper wird gemifl der 1. Begriffsbestimmung
des II.Teiles eine Daseinsform (modus) Gottes verstanden, «welche das
Wesen Gottes, sofern es als ausgedehntes (rdumliches) Ding betrachtet wird,
auf gewisse und begrenzte Weise ausdriickt.» Gott ist anderseits auch nicht
ein bestimmtes Denken oder ein bestimmtes BewuBtsein (Spinoza setzt
Denken und BewuBltsein einander gleich), sondern unendliches Denken. So

-
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sind die denkende und die ausgedehnte Substanz ein und dieselbe Substanz,
bald unter diesem, bald unter jenem Attribut aufgefaf3t. Darum ist auch
die Daseinsform der Ausdehnung und die Idee dieser Daseinsform ein und
dasselbe, nur auf zweierlei Arten ausgedriickt, wie es im Scholium zum
7. Lehrsatz des II.Teiles heiBBt. Das Identitétsprinzip ist klar aufgestellt.

Seele (Geist) und Kérper

Auf Grund des Bisherigen ist nun das Folgende zu verstehen. Auch die
Seele ist kein selbstéindiges, vom Korper getrenntes Wesen, eine davon
verschiedene Substanz, wie es Descartes formuliert hat; Kérper und Seele
sind nur zwei Aspekte des einen Wesens, welche bald als ausgedehntes,
bald als denkendes (mit BewuBltsein ausgestattetes) Ding betrachtet wird.
Das Wesen des Menschen kommt aus gewissen Daseinsweisen der Attribute
Gottes zustande (Folgesatz zum 10. Lehrsatz des II.Teiles). Der mensch-
liche Geist ist ein Teil des unendlichen Verstandes Gottes. Darauf folgt der
beriihmte Satz: « Wenn wir also sagen, der menschliche Geist nimmt dieses
oder jenes wahr, so sagen wir nichts anderes, als dal Gott — nicht sofern
er unendlich ist, sondern sofern er durch die Natur des menschlichen Geistes
ausgedriickt wird, oder sofern er das Wesen des menschlichen Geistes aus-
macht — diese oder jene Idee hat ...» (Folgesatz zu Lehrsatz 11, II).

Dieser Satz konnte recht ketzerisch und revolutionér anmuten, wird aber
bei nidherem Zusehen durch die Einschiebung (nicht sofern usw.) erheblich
abgeschwiicht. Der Kérper nun ist Gegenstand der Idee, welche den mensch-
lichen Geist ausmacht (Lehrsatz 13, II). Der Folgesatz zu dem zuletzt er-
wihnten Lehrsatz ist besonders wichtig, indem hier Spinoza erklirt, daf3
der Mensch aus Geist und Kérper besteht und der menschliche Kérper, so
wie wir ihn empfinden, existiert. Der menschliche Geist ist mit dem Koérper
vereinigt, dergestalt, daf} die Realitit des Korpers zwar betont wird, an-
dererseits der Korper doch nichts anderes ist als der Gegenstand der Idee,
des BewuBtseins.

Noch deutlicher driickt sich Spinoza im III.Teil seines Hauptwerkes aus,
in welchem im wesentlichen seine bekannte Affektenlehre enthalten ist.
Von zentraler Bedeutung ist der zweite Lehrsatz mit dem nachfolgenden
Scholium. Danach sind Kérper und Geist ein und dasselbe, bald unter dem
Attribut des Denkens, bald unter dem Attribut der Ausdehnung gedacht.
Strikte wendet sich Spinoza gegen jegliche Wechselwirkung zwischen Geist
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und Kérper. Eine solche wiire ja auch undenkbar, wo doch beide lediglich
Aspekte der einen Einheit sind. Freilich ist Spinoza selber recht skeptisch,
ob er die Menschen einmal dahin bringen werde, vom iiblichen Schema der
Wechselwirkung abzusehen. Die Menschen sind fest iiberzeugt, da} sich
der Korper auf einen Wink des Geistes bald bewege, bald ruhe, bald viele
Handlungen verrichte. Wenn wir aber die Einheit ernst nehmen und folge-
richtig jede Wechselwirkung ausschlieflen, miissen wir auch das Werden
von Kunstwerken, Bauten usw. ganz aus dem Korperlichen heraus ver-
stehen, ein Schluf}, welcher uns zunichst unsinnig erscheinen mag. Spinoza
argumentiert darauf, daB niemand den Kérper so genau kenne, daf} er alle
seine Funktionen erkliren konnte. Jene Menschen, welche von Wechsel-
wirkung sprechen, wissen nach seiner Meinung nicht, was sie sagen, hat
doch niemand bisher (und dies gilt natiirlich bis zum heutigen Tag!) einen
genauen Nachweis erbringen kénnen. Spinozas Urteil iiber solche voreilige
Schlisse ist auch heute noch zu beherzigen, dafl man nimlich nichts an-
deres tut, als mit tiuschenden Worten einzugestehen, dafl man — ohne dar-
iiber in Verwunderung zu geraten — die wahre Ursache jener Titigkeit nicht
weill.

Die konsequente Aufhebung des Descartesschen Influxus physicus, wie
sie schon im 5. und 6. Lehrsatz des IL.Teiles eingeleitet wurde, verlangt
nach Spinoza von uns, daf} wir beispielsweise das, was uns als Sinn verstind-
lich ist und uns im Kérperlichen durch den Geist verursacht scheint, kér-
perlich erkldren. Dabei miissen wir uns aber bewufit sein, dal man den
Begriff « Korper» Spinozas nicht als tote res extensa im Sinne Descartes
verstehen darf, sondern als einen beseelten Korper, als modus der einen
gottlichen Substanz unter dem Attribut der Ausdehnung, welcher alle Le-
bensfunktionen — und somit auch die seelischen auller dem BewuBtsein —
umfaBt. Es ist auch nicht anders als folgerichtig, dal Spinoza vehement
Descartes Lehre vom Sitz der Seele abgelehnt hat (im Vorwort zum V. Teil).

Wir wollen kurz zusammenfassen. Geist und Kérper sind nur zwei Aspekte
desselben Einen. Alle Kérper sind geistig und alle Geister sind kérperlich.
Darum ist es, nebenbei bemerkt, auch grundfalsch, bei Spinoza denselben
Mechanismus des Korpers wie bei Descartes anzunehmen, ist der Korper
doch immer beseelt. Freilich kann diese Einheit, wie wir spiter nochmals
festhalten werden, nur philosophisch gefalit werden. Weil der Mensch eines
ist, gibt es keine Wechselwirkung zwischen Kérper und Seele. Die Einheit
besteht; aber die beiden Aspekte sind als solche untrennbar voneinander
geschieden.
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Spinoza und das hebrdische Menschenverstindnis

Will man Spinoza richtig verstehen, so mufl man sich stets vergegenwiirti-
gen, daB} er ein Jude war. Nun unterscheidet sich aber gerade das alther-
gebrachte und schon alttestamentlich fixierte hebriische Menschenver-
stindnis ganz erheblich vom griechisch-hellenistischen, wie es noch jahr-
hundertelang im christlichen Mittelalter weitergewirkt hat. Die griechische
Auffassung zeigt eine allgemeine Tendenz zum Dualismus, wie er dann
besonders bei PLATON zugespitzt wird, etwa wenn Platon vom Leib als
Geféingnis der Seele spricht (15). Das Denken der Hebrier ist im allgemei-
nen monistisch, ganzheitsbezogen und kennt keine scharfe Aufteilung der
Funktionen des Menschen (7). Die geistigen Funktionen des Menschen wer-
den nicht von den vitalen kérperlichen getrennt. Die alttestamentliche
Forschung konnte zeigen, da3 das hebriische Wort ,nefes‘ einfach « Leben»*
bedeutet und in der Septuaginta mit «Psyche» falsch iibersetzt wurde**.

So ist es nicht erstaunlich, wenn dasselbe, in Richtung Monismus und
Einheitsverstindnis tendierende Denken bei Spinoza zur fruchtbaren Aus-
einandersetzung, Antithese und Synthese mit dem extremen Dualismus
Descartes fiihrte.

Der psychophysische Parallelismus

Man hat Spinoza den Vater des psychophysischen Parallelismus genannt
und sich dabei hauptsichlich auf den 7. Lehrsatz des II.Teiles gestiitzt, wo
es heiflt, daB} «die Ordnung und Verkniipfung der Ideen dieselbe ist wie die
Ordnung und Verkniipfung der Dinge». Aber man sollte hier etwa vorsich-
tiger sein und sich vor allem stets vergegenwirtigen, dafl es Spinoza ja
weniger um ein gleichzeitiges Nebenherlaufen geht, als um den strengen
Dualismus — nicht des einen Menschen, nicht von Kérper und Seele! —, son-
dern lediglich der (Forschungs-)Aspekte. Der Gedanke der Einheit ist das
Entscheidende, der Dualismus der Aspekte das andere wichtige Moment in
Spinozas Denken. Erst G.T.FECHNER und spiter W.WunDpT, beide im
19.Jahrhundert, haben den eigentlichen psychophysischen Parallelismus
begriindet. Wundt formuliert diesen in seiner Psychologie in dem Satz,
«dal} alle diejenigen Erfahrungsinhalte, die gleichzeitig der mittelbaren,

* im Sinne des an den Korper gebundenen Lebens.
** Beispielsweise kann der entsprechende Passus im Buch Amos 2, 14-15, iibersetzt wer-
den mit: «Sein Leben retten» oder «Sich retten» (13).
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naturwissenschaftlichen und der unmittelbaren, psychologischen Betrach-
tungsweise angehoren, zueinander in Beziehung stehen, indem innerhalb
jenes Gebietes jedem elementaren Vorgang auf psychischer Seite ein solcher
auf physischer entspricht» (23). G.T.Fechner trug seinen psychophysi-
schen Parallelismus nicht nur mit metaphysischem Schwung vor, sondern
er suchte in seiner Psychophysik auch exakt wissenschaftlich die parallelen
Beziehungen zwischen Kérper und Seele zu ergriinden (6).

Zu den Leib- Seele-Theorien der modernen Psychosomatik

Selbstverstidndlich ist hier nicht der Ort, um systematisch die Leib-Seele-
Theorien der unzihligen Richtungen moderner Psychosomatik zu erortern.
Es geht nur darum, Gedankenginge zu finden, die in etwa mit denjenigen
Spinozas korrespondieren kénnen. Wir fragen vor allem nach psychosoma-
tischen Forschern, welche sich gegen das iibliche Schema der psychophy-
sischen Wechselwirkung wenden; denn es ist ja tatsidchlich eine bei niherem
Zusehen unhaltbare, weil klischeehafte Vorstellung, dal} beides, ein Leib
und eine Seele, existieren und beide nun aufeinander wechselseitig einwirken
— ohne dafl man vom Wesen dieser « Einwirkung» auch nur die Spur einer
Ahnung hat. Besonders der Daseinsanalytiker M.Boss (2) lehnt in seiner
Einfiihrung in die psychosomatische Medizin vehement die iibliche Kausal-
kette des technischen Weltbildes (Psyche — Hirnstamm — vegetative Dysto-
nie — anatomische Strukturlidsion im Organ — organische Krankheit) ab.
Freilich ist seine Ausdrucksweise, welche sich an HEiDEGGERs Existential-
philosophie anlehnt, sonderbar und oft schwer verstindlich, und man kann
sich fragen, ob das ganze nichts anderes als eine blofle Theorie ist; «denn
daf} es der wesensmillige Lebensauftrag des Menschen sei, seine Existenz
auszutragen, kann entweder geglaubt werden oder nicht» (12).

Wohl der erste, welcher das Verhiltnis von Leib und Seele mit einem
dhnlichen Problem der modernen Physik verglichen hat, ist G.R.HEYER (9).

In einem Vortrag im September 1927 iiber «Das Quantenpostulat und
die neuere Entwicklung der Atomistik» fiihrte Bour den Begriff der Kom-
plementaritit ein und verstand darunter zwei Bilder, die sich gegenseitig
ausschlieBen, aber doch notwendig ergiinzen (21). Das Licht kann sowohl
als eine Korpuskularstrahlung als auch als eine Wellenbewegung aufgefaf3t
werden. In gleicher Weise imponieren die Elektronen je nach Forschungs-
methode bald als Materialwellen, bald als kleinste Materiepartikelchen (8).
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Der Dualismus der beiden Beschreibungen ist unvereinbar; jeder Aspekt
schlieBt den anderen aus. Andererseits ist eine vollstindige Beschreibung
der Einheit « Elektron» oder « Licht» erst méglich, wenn beide Forschungs-
aspekte beriicksichtigt werden. Diese Komplementaritit iibertrug Heyer
auf das Leib-Seele-Problem, und v. E1cksTEDT (5) fithrte diesen Gedanken
weiter, indem er sich bemiihte, aufzuzeigen, daf} fiir das Atomare und das
Psychische ihnliche Gesetzmifigkeiten gelten — demnach eine neuartige
Form von Psychophysik.

Von besonderer Bedeutung ist aber die sogenannte Aquivalenztheorie
von F.ALVERDES (1). Psychisches und Physisches sind demnach zwei
aequivalente Ausdrucksweisen einer dahinterstehenden Einheit. Die wirk-
liche Beschaffenheit der Einheit kann nicht erkannt werden. Ein mensch-
licher Lebensvorgang erscheint uns, wenn er mit chemisch-physikalischer
Forschungsmethodik untersucht wird, als somatisch, mit psychologischer
Methodik aber als rein psychisch. Dieser Dualismus ist jedoch nur schein-
bar und beruht lediglich auf der Begrenztheit unserer Forschungsmethoden
und menschlichen Erkenntnisméglichkeiten. Es fehlt uns gewissermalen
der archimedische Punkt, um das Ganze iiberblicken zu konnen. Daher ist
auch die Wechselbeziehung zwischen Soma und Psyche ein bloBer Schein-
verhalt; denn zwei Erscheinungsformen eines an sich einheitlichen Lebens-
vorganges kénnen nicht aufeinander wirken.

Wir sehen, dafl wir mit solchen modernen Gedanken in gréflte Néihe zu
den Auffassungen Spinozas gelangen, der auch in anderer Hinsicht als Vor-
ldufer der modernen Psychosomatik bezeichnet werden kann (14).

Kritische Beleuchtung von Spinozas Gedanken

Erstens. Vom philosophischen Standpunkt aus ist es richtig, wenn wir
Leib und Seele als Einheit sehen. Spinoza wehrt sich dagegen, daB3 der
Mensch als Geistwesen der Natur gegeniibergestellt wird. Der Mensch ist,
wenn man es so ausdriicken darf, zugleich ein Stiick Natur — wo Natur
wiederum weit mehr bedeutet als lediglich den Inbegriff des naturwissen-
schaftlich ErfaBlbaren —, und zwar sowohl der gezeugten natura naturata
wie der selbst hervorbringenden natura naturans. Wir miissen jedoch be-
tonen, daB solche Ganzheitsauffassung nur rein philosophisch sein kann, da
wir mit den empirischen Methoden niemals die Ganzheit als solche, sondern
lediglich gewisse Aspekte erfassen kénnen.
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Zuweitens. Diese Erkenntnis, dafl wir nie das Ganze empirisch erfassen
kénnen, sondern nur die einzelnen Aspekte, oder wie Spinoza sagen wiirde,
bald unter dem Attribut des Denkens, bald unter dem Attribut der Aus-
dehnung, muf} auch in Spinoza aufgeleuchtet haben. Gerade darum wendet
er sich gegen einen lokalisierten Sitz im Gehirn. Gerade darum halt er bei
aller letzlichen Identitit am Dualismus der Attribute — oder, wie wir sagen
wiirden, der Aspekte und Methoden — fest. Seine Gedanken entsprechen
hierin in erstaunlicher Weise der modernen Auffassung von der Komple-
mentaritit.

Drittens. Aus seinem strengen Dualismus der Attribute und aus der Lehre
von der letztlichen, philosophischen Einheit heraus hat Spinoza jegliche
Wechselbeziehung geleugnet. Daran ist heute noch richtig, dafl unser Reden
von der Wechselwirkung stets irgendwie in der Luft hingt, weil wir sie nie
direkt nachweisen konnen. Wir stellen ja bestenfalls lediglich die Gleich-
zeitigkeit von physischen und psychischen Phéinomenen fest. Auch die Ent-
deckung etwa der Bedeutung des limbischen Systems fiir die affektive
Steuerung hat wohl unser Bild von der somatischen Seite erweitert, aber
keinen Ubergang vom Soma zur Psyche gezeigt. Freilich wiire, wie JASPERS
(10) schreibt, zu fragen, ob Spinoza nicht von der modernen Psychologie
und Psychosomatik aus zu erweitern wiire, indem die praktische Forschung
nicht nur die strenge Trennung der beiden Aspekte beriicksichtigen muf3,
sondern beispielsweise « Greifbarkeiten ins Auge faf3t, die in der Erschei-
nung zugleich leiblich und geistig sind (Sprache, Ausdruck)».

Viertens. Spinozas System hat — wie jedes noch so geniale System — seine
Liicken und Unklarheiten. Beispielsweise wird der Leib beseelt gedacht,
andererseits aber doch der Seele oder dem Geist mit dem BewufBltsein — als
Attribut des Denkens — gegeniibergestellt. Oder: Spinoza betont die Reali-
tdt des Korpers, betrachtet aber den letzteren als nichts anderes als den
Gegenstand der Idee. So kénnen wir fragen, wie sich denn der Zweifel be-
seitigen lasse, ob es nicht doch auBlerhalb des Bewufltseins keine Existenz
des Kérpers gebe, denselben Zweifel, welchen Descartes in seinem System
nur mithsam und unter Zuhilfenahme eines Deus ex machina aus der Welt
schaffen konnte.

Uber solche Liicken und Unklarheiten muB8 man hinwegsehen kiénnen.
Es geht darum, daf} wir die Hauptlinien in Spinozas Denken richtig erken-
nen, wird letzteres doch nur dann fiir uns fruchtbar, wenn wir sein System
nicht noch systematischer machen und verabsolutieren wollen. Nach diesen
Hauptlinien besteht eine letztliche und eigentliche Identitit — gibt es doch
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nur einen Gott, nur eine Substanz — die, um es nochmals zu betonen, mit
einer Substanz im materiellen Sinne nichts zu tun hat, sondern einem un-
beschreibbaren Ganzen und Einen entspricht, aus welchem alles entstammt
und in welches alles einmiindet, nur den einen Menschen als leibseelische
Einheit. Aller Dualismus ist nicht eigentlich, nicht letztlich, sondern beruht
einzig auf der begrenzten menschlichen Anschauung, welche nur Aspekte
erkennen kann. Diese Erkenntnis ist entscheidend und auch in der Gegen-
wart nicht weniger giiltig als zu Spinozas Zeiten.

Zusammenfassung

Spinozas philosophisches System kann in mancher Beziehung als frucht-
barer Vorldufer der modernen Psychologie betrachtet werden. Besonders
aufschlufreich — aber heute vielleicht etwas zu wenig beachtet — sind seine
Auffassungen zur Leib-Seele-Problematik.

Spinoza faB3t Ausdehnung und Denken als Attribute der einen « Natura»
auf, die man aber sehr zu Unrecht mit einer materiellen Substanz gleich-
setzt, indem man Spinoza zu den materialistischen Monisten zihlt. Es geht
ihm darum, Leib und Seele als zwei grundverschiedene Aspekte der einen
Einheit darzustellen. Diese Lehre wird im folgenden mit einigen modernen
psychosomatischen Theorien verglichen.
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