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Das Staunen vor der Schöpfung:
«Tota substantia», «calidum innatum», «generatio
spontanea» und atomistische Formenlehre
bei Daniel Sennert

Michael Stolberg

Summary

A thorough study of the system of a philosophy of nature, elaborated by the well-
known German physician Daniel Sennert (1572—1637). At the beginning of the

modern era, Sennert developed a new and very complex concept of the relations
between matter and the guiding principle active in it, the Aristotelian form.

Zusammenfassung

Daniel Sennert (1572—1637) hat einen umfassenden und hochdifferenzierten
naturphilosophischen Erklärungsansatz vorgelegt, der weit über das

Wiederaufgreifen der antiken Atomistik hinausging und dessen Leistungsfähigkeit und

Originalität bisher nur unzureichend gewürdigt wurde. Dieser Beitrag zeichnet
die wesentlichen Züge und zentralen Problemstellungen von Sennerts Naturphilosophie

nach und ortet ihre Wurzeln in einem letztlich religiös inspirierten und

zugleich stark empirisch ausgerichteten Naturverständnis. Ein weiter Bogen

führt dabei von der schon in den wenig bekannten Frühschriften angelegten

Umdeutung der alten medizinischen Lehre von der «tota substantia» und vom
«calidum innatum» bis hin zu einem radikal neuen Verständnis der «generatio

spontanea», der Struktur der Materie und ihres Verhältnisses zur Form als

Quelle ihrer Eigenschaften und Wirkkräfte.

Der Wittenberger Professor Daniel Sennert (1572—1637) war einer der
bekanntesten und erfolgreichsten Autoren seiner Zeit. Seine Institutiones medi-
cinae1 zählten dank ihrer strengen Gliederung und ihres kompilatorischen
Charakters bis ins 18. Jahrhundert hinein zu den behebtesten medizinischen

Lehrwerken. Besondere Beachtung hat sein Versuch gefunden, in De
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chymicorum cum Aristotelicis et Galenicis consensu et dissensu2 paracelsisti-
sche Konzepte in das Gedankengebäude der galenischen Medizin zu integrieren3.

Mehr noch als viele andere zeitgenössische Mediziner verstand sich
Sennert aber zugleich als Naturphilosoph und warnte ausdrücklich davor,
die Naturphilosophie als ein blosses «tirocinium» der Medizin geringzuschätzen4.

Die Geschichtsschreibung hat sich hier vor allem auf Sennerts Bedeutung

für die Geschichte der Atomistik und der Lehre von den chemischen

Verbindungen konzentriert5. Doch Sennerts Erklärungsanspruch war weit
umfassender. Das ist in der Geschichtsschreibung bisher nicht ausreichend

gewürdigt worden 6. Unter Beibehaltung der Grenze zwischen Beseeltem und
Unbeseeltem und unter Verwendung und Umdeutung traditioneller medizinischer

Konzepte zielte er auf eine einheitliche Interpretation der Naturkörper

und ihrer Erscheinungen im Lebendigen wie in der unbeseelten Materie.
Dieses Bemühen nachzuzeichnen, macht sich der folgende Beitrag zur
Aufgabe.

Formenlehre und «tota substantia»

Ausgangspunkt und Grundlage von Sennerts Entwurf ist eine Haltung des

Staunens, einer letztlich religiös inspirierten Ehrfurcht vor der Vielfalt und

Komplexität der Schöpfung und der wundersamen und je spezifischen

Eigenart der Dinge in der Natur7. Vor dem Hintergrund der vorherrschenden

aristotelischen Naturphilosophie führt ihn diese Haltung unmittelbar in
die Auseinandersetzung um eines der zentralen Probleme der Renaissance-

Philosophie, die Interpretation des Mischungsvorgangs. Welches, so die

Grundfrage, ist die Quelle der je spezifischen Eigenschaften und Wirkkräfte
der Naturkörper, und wie kann aus der blossen Mischung der Elemente etwas
wesenhaft Neues hervorgehen Sennert verwahrt sich strikt gegen Versuche,
den Vorgang des Werdens komplexer Naturdinge durch die Annahme zu
erklären, die Form des Werdenden werde hier aus der Potenz in den Akt
überführt. Niemals könne die Mischung der Elemente etwas anderes
hervorbringen, als das, was in den Elementen sei8. Doch auch die zufällige räumliche

Anordnung kleinster Teilchen im Sinne der antiken Atomistik scheint
ihm keine befriedigende Erklärung für die Komplexität und Regelhaftigkeit
in der Natur zu bieten. Vielmehr könnten die höheren Wirkvermögen der

komplexen Naturkörper nur von entsprechenden überelementaren Formen
ihren Ausgang nehmen, die keinesfalls als potentielle unter der Herrschaft
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der niedrigeren elementaren Formen vorstellbar seien. Der Vielfalt der

Naturkörper und ihrer Wirkvermögen entspreche eine Vielfalt spezifischer,
überelementarer Formen 9.

Sennerts Antireduktionismus und seine Konzentration auf den dynamischen

Aspekt der Form als Quelle der je spezifischen Qualitäten und
Wirkvermögen der Naturkörper findet sich bereits in seinen frühen medizinischen
Abhandlungen angelegt, in von ihm selbst verfassten Doktorthesen, die
seine Studenten zur Erlangung der Doktorwürde verteidigen mussten. Dabei

geht es zunächst vor allem um die spezifischen Wirkungen von
Arzneimitteln und um die vielfältigen und sonderbaren Symptome bei kontagiösen
Krankheiten, Pestfiebern und Vergiftungen. Im Anschluss an Jean Fernel

fragt Sennert: «Gibt es Krankheiten der ganzen Substanz oder der Form
[...]?10» Ferneis ontologischen Rrankheitsbegriff lehnt er ab. Krankheiten
beträfen nicht die essentielle Konstitution, bei der keine «intensio» oder
«remissio» der Qualitäten möglich sei, sondern sie seien akzidentell11. Wohl
aber sieht er in der Erfahrungswelt viele Beispiele für die besonderen
okkulten Wirkvermögen bestimmter Stoffe auf den menschlichen Körper,
die nicht von den Formen der Elemente, sondern allein von höheren
überelementaren Formen ihren Ausgang nehmen könnten und die allgemein als «a
tota substantia» bezeichnet würden. Ihnen entsprächen bestimmte Krankheiten,

die man insofern als Krankheiten der ganzen Substanz bezeichnen
könne12. Konkret diskutiert er das etwa anhand der purgierenden Wirkungen

von Kathartika13. Deren Fähigkeit, gezielt den schädlichen Saft aus
dem Körper zu entfernen, sei mit der anziehenden Fähigkeit elementarer
Wärme nicht ausreichend erklärbar. Es müsse sich um ein spezifisches
Anziehungsvermögen handeln, das allein aus einer höheren spezifischen
Form, aus der ganzen Substanz und deren Beziehung zu dem betreffenden
Saft hervorgehen könne. Entschieden wehrt er sich gegen Vorwürfe, die Rede

von okkulten Qualitäten und ganzer Substanz solle nur das eigene Nichtwissen

verdecken. Vielmehr machten sich j ene der Tollkühnheit schuldig, die die
Geheimnisse der verborgensten Naturdinge durchschauen und an die Stelle

verborgener aber wahrer Manifeste falsche Qualitäten setzen wollten14. Die

Erfahrung zeige, dass «allen Dingen gewisse höhere Eigenschaften eingegeben

sind, durch welche sie, was ihnen jeweils eigen ist, durch die Natur und
innewohnende Bewegung der Form bewirken [.. ,]»1B.

In den Institutiones medicinae von 1611 werden diese Thesen dann weiter
entwickelt und spezifiziert16. Unter Berufung auf Galen führt Sennert hier
ein wesentliches, in der Folgezeit vielfach wiederholtes Argument für die

50



Existenz überelementarer Qualitäten und entsprechender Formen an: ihre
Fähigkeit, anders als die elementaren Qualitäten unabhängig von ihrer
Masse selbst in kleinster Menge grösste Wirkungen zu erzielen17. Die

Giftmenge beim Stich des Skorpions sei so klein, dass sich in seinem Stachel nicht
einmal ein Loch entdecken lasse, und seine Folgen doch verheerend18.

Analoges gelte für die Kontagien19:

«[...] was mitgeteilt wird, ist etwas Widernatürliches, [...] ein gewisser Körper, gleichsam
ein Samen [...] Zur Natur dieses Samens aber gehört es, dass er jene okkulte Qualität
enthält, die in dem Körper, von dem er aufgenommen wird, eine sogenannte Krankheit der

ganzen Substanz hervorrufen kann: weshalb auch in einer winzigen Menge eine grosse Kraft
des Kontagiums ist. Während nämlich die elementaren Qualitäten, damit sie viel bewirken,
auch viel Materie brauchen, haben diese [okkulten] Qualitäten, da sie ja Parteigänger der
Form sind, auch in einem winzigen Quantum grosse Kraft, und eine winzige Menge eines

solchen Samens genügt, um den ganzen Körper zu infizieren.»

Weitere Belege für die Existenz und Wirkweise überelementarer Qualitäten
findet Sennert unter anderem in spezifischen Sympathiebeziehungen, wie sie

im Falle der Kontagien am unterschiedlich ausgeprägten Befall verschiedener

Individuen, und bei bestimmten Giften und Heilmitteln an der gezielten
Affektion bestimmter Körperteile erkennbar würden20.

Das «calidum innatum»

Der Versuch, die spezifischen Wirkvermögen insbesondere von Arzneimitteln

auf die «tota substantia» im Sinne einer überelementaren Form
zurückzuführen, führt unmittelbar zu der Frage nach der materiellen Verankerung
dieser okkulten Qualitäten und nach ihrer Beziehung zu der Seele der
Pflanzen oder Tiere, aus denen viele Arzneimittel gewonnen werden. Sennert
stellt klar, dass die betreffende im Arzneimittel über ihre okkulten Qualitäten

wirksame überelementare Form keinesfalls mit der Seele der Pflanze
oder des Tiers identisch sein könne, da diese ja bei toten Pflanzen und Tieren
definitionsgemäss abwesend sei21.

Wenn aber diese überelementare Form sich auch nicht der blossen Potenz
der nach dem Tod verbleibenden elementaren Materie verdanken soll, wo
kommt sie dann her Letztlich betrifft diese Frage nicht nur die Arzneimittel,

sondern alle Naturkörper mit überelementaren Formen und Wirkvermögen.

Die neoplatonisierende Annahme eines Zustroms der Form von einer
äusseren Formenquelle her lehnt Sennert entschieden ab. Ein göttlicher
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Eingriff in die Schöpfung ist ihm nur als Wunder vorstellbar, und die Lehre

vom steten Wirken einer «anima mundi», einer «colchodea»22, oder eines

sonstigen himmlischen Formengebers scheint er aus einem immanentisti-
schen Naturverständnis heraus nicht als akzeptabel empfunden zu haben.
Damit bleibt aber im Grunde nur eine Möglichkeit offen. Die betreffende
Form muss sich in actu schon im lebenden Körper befunden haben, ehe

dieser verging, ohne aber mit der Form des vergangenen Körpers — im Falle
der Pflanzen und Tiere wäre das die Seele — identisch zu sein.

Das erscheint im Rahmen der herkömmlichen aristotelischen Formenlehre

als eine widersinnige Behauptung23. Denn wo die Form die Wesenheit,
das So-Sein der jeweiligen Naturkörper bestimmt, können nicht zwei
verschiedene Formen zugleich hierfür verantwortlich sein. Zentrales Verdienst
der aristotelischen Potenz-Akt-Lehre war es ja gerade, einen Ausweg aus
diesem Dilemma gewiesen zu haben. Sennert aber umgeht diese Schwierigkeiten,

indem er, der Bildlichkeit hierarchischer politischer Herrschaftsverhältnisse

folgend, in den komplexen Naturdingen und Lebewesen eine
Formenhierarchie konstruiert24. Die höchste, herrschende Form, im Falle der
Tiere und Pflanzen also die Seele, bedient sich der untergeordneten Formen
für ihre Zwecke. Letztere sind

«[...] für sich betrachtet auch wahre Formen, die ihre Materien formen, aber bezüglich der
Seele und der spezifischen Form stehen sie in dem Verhältnis einer unmittelbaren Materie.»

25

Wenn aber die herrschende Form untergeht und die von ihr vermittelte
Einheit zerfällt,

«[...] bleiben diese Formen eine Zeit lang bestehen und fungieren als Formen und sind die

Urheber der Vermögen und Funktionen, die in vielen Dingen, die nicht mehr leben,

vorgefunden werden und dennoch nicht aus den Qualitäten oder Formen der Elemente

entspringen können.»26

An diesem Punkt des Argumentationszusammenhangs nimmt Sennert eines

der ältesten physiologischen Konzepte der abendländischen Medizin in seine

Argumentation auf, die Lehre von der eingepflanzten oder eingeborenen
Wärme und die eng damit verbundenen Vorstellungen vom «spiritus inna-
tus» und vom «humidum radicale» 27. Die vielfältigen Wirkvermögen, die die

eingeborene Wärme als Instrument der Seele in den Ernährungs- und

Fortpflanzungsvorgängen zu erkennen gebe, liessen keinen Zweifel daran,
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dass sich ihr Wirken nicht auf die elementaren Qualitäten zurückführen
lasse28. Diese Wärme ist bei Sennert nicht blosses Wirkvermögen im Dienst
der Seele. Es handle sich vielmehr um einen Stoff, um ein «calidum»29. In
dieser Gestalt aber eignet sich das Konzept des «calidum innatum» hervorragend

als Erklärungsschlüssel für die angesprochenen Medikamentenwirkungen.

Nach dem Tod von Pflanze oder Tier und dem damit verbundenen
Herrschaftsverlust der Seele übernimmt, Sennert zufolge, deren bisheriges
stofflich verankertes Instrument, das «calidum innatum», seinerseits die
Herrschaft. Es ist Quelle und materielles Substrat der überelementaren,
heilenden Wirkvermögen.

Sennert weitet die Lehre vom «calidum innatum» freilich zumindest
vorübergehend weit über den Bereich der Physiologie hinaus aus. Insofern
ihm ein wichtiger Teil der arzneilichen Wirkkräfte auf spezifische
Sympathie-Antipathie-Beziehungen zu verweisen scheint, liegt es nahe, im
«calidum innatum» oder in einem Analogon des «calidum innatum» in den
Nicht-Beseelten überhaupt die Quelle jeglicher Sympathie- oder
Antipathie-Beziehungen zu sehen, von denen der Sennertsche Kosmos durchdrungen

ist30. Sennert sieht die Dinge der Natur von etwas überelementarem

«Spirituosen» durchwirkt31. Die Bezeichnungen «calidum innatum»
verdanke der «spiritus» im Grunde nur seiner auffälligen Wärme in den Lebewesen.

Es sei

«[...] nicht allein die Warme Werkzeug der Seele, sondern jener ganze Körper, der mit dem
Namen eingepflanzte Wärme oder <spiritus> bezeichnet wird, und der nicht nur mit Wärme,
sondern auch mit anderen höheren Qualitäten begabt ist.»32

Insbesondere den Gemmen, Steinen und Minerahen schreibt Sennert einen
solchen dem «calidum innatum» analogen «spiritus» zu33.

Einen entscheidenden und mehrfach hervorgehobenen Beleg für die
Existenz einer solchen besonderen überelementaren Materie findet Sennert
in den Lehren und Laborerfahrungen der Alchimisten. Ihnen gelinge es, den
wirksamen heilenden Bestandteil von pflanzlichen oder tierischen Stoffen

von dem unwirksamen Rest durch Destillation, Filterung und andere
Trennverfahren zu isolieren und somit das «calidum innatum» sichtbar zu
machen 34:

«Wenn nämlich durch Kochen oder Aufguss der Teil der Substanz, in dem die Kraft des

Purgierens ist, abgetrennt und extrahiert wird, wird ein nützliches Medikament zubereitet;
der restliche Körper aber bleibt gänzlich unwirksam zurück.»
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Freilich bleibt immer noch — zumal für die Nicht-Beseelten — die Frage offen,
wie denn diese materiell verankerte überelementare Form mit ihren erstaunlichen

Wirkvermögen überhaupt in den betreffenden Naturkörper hatte
Eingang finden können, um nach dem Vergehen von dessen spezifischer
Form ihrerseits die Herrschaft übernehmen zu können. Analog seiner

Haltung in der Formenlehre lehnt Sennert gegen Jean Fernel einen stetigen
Zustrom von überhimmlischer Wärme oder «spiritus» strikt ab. Das «ca-
lidum innatum» fliesst nicht etwa im Augenblick der Empfängnis in das

Kyema ein, sondern es wird wie die Seele von Generation zu Generation
weitergegeben und geht somit letztlich auf die göttliche Erschaffung der
Welt zurück. Die Bildlichkeit der Fortpflanzung wird aber auch paradigmatisch

für die Erklärung des Ursprungs überelementarer Formen und
Wirkvermögen in den nicht-beseelten Naturdingen. Sennert erkennt im
biblischen Schöpfungsbericht einen entscheidenden Wissensvorsprung des

christlichen Abendlandes vor der aristotelischen Lehre von der Ewigkeit der
Welt38:

«Richtiger lehren die heiligen Schriften uns, dass alle Dinge ihre Formen, durch die sie sich

von einander unterscheiden und wirksam sind, aus dem ersten Schöpfungsakt haben und
dieselben durch den Willen des allmächtigen Gottes bis heute bewahren.»

«Gott hat nämlich als Grundlage des Werdens der Dinge einen Samen jedes Dinges gesetzt,
durch welches sich die Werdensfähigen fortpflanzen, und hat das Ganze selbst am Anfang
gemischt; und so wird der Körper, der den Dingen von Anfang an eingegeben wurde, im
Werden weitergegeben und von jenen Prinzipien, die anfangs gegründet wurden, bis zum
heutigen Tag konstituiert, beherrscht und bewahrt.»36

Die Spezifität der Einzeldinge und ihre Wirkvermögen, so zeigt sich, gehen
nicht auf die Mischung von Elementen oder auf das zufällige Zusammentreffen

von Atomen, sondern letztlich auf den göttlichen Schöpfungsakt zurück.
Die Formen bestehen zusammen mit ihrem zugehörigen Substrat seit dem

Anfang der Welt.
Damit wird das traditionelle Problem der «mistio» buchstäblich auf den

Kopf gestellt. Die Form des Werdenden ist nicht mehr Resultat, sondern
Ursache des Mischungsvorgangs und seines spezifischen Ablaufs. Sie ordnet
von kleinen Materiequanten ausgehend die umgebende Materie lenkend und
organisierend ihrem Herrschaftsbereich unter. Die vielfältigen Formen der

Naturdinge entstehen also nicht neu, sind stets schon vorhanden und
vermehren sich allenfalls so, wie eine Kerzenflamme an eine zweite Kerze

weitergegeben werden kann, ohne dass die erste verlöscht.
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Generatio spontanea

Diese Auffassung hat weitreichende Konsequenzen für jenes damals
vieldiskutierte naturphilosophische Grundproblem, dem Sennert einen grossen Teil
seines letzten Werks, der Hypomnemata physica 37, widmet, der Frage nach
dem Wesen der Urzeugung, der «generatio spontanea»38. Seiner antireduk-
tionistischen Grundhaltung entsprechend, wendet sich Sennert auch hier
strikt gegen Versuche, die Entstehung von Wurmern und Insekten aus
faulendem Fleisch und ähnliche allgemein anerkannte Phänomene auf eine
blosse «eductio formarum ex potentia materiae» zurückzuführen. Die
vielfältigen Vermögen und die komplizierte Struktur selbst einfacher, urgezeug-
ter Lebewesen scheinen ihm unmöglich auf die Potenz elementarer Materie
reduzierbar. In einem Teil der Fälle sei die Zeugung nur scheinbar spontan,
weil, vom Beobachter unbemerkt, regelrechte Samenmaterie der entstehenden

Art Zutritt gefunden habe39. Ansonsten muss bei Ausschluss einer
äusseren Formenquelle auf eine Lösung zurückgegriffen werden, die der

Erklärung der Arzneiwirkungen pflanzlicher und tierischer Stoffe ganz
analog ist. Die Form des neuen, urgezeugten Lebewesens muss bereits zu
Lebzeiten im Körper des mittlerweile verstorbenen, zuvor von einer höheren
Form Beseelten, vorhanden gewesen sein40.

Dringlicher noch als in der Abhandlung der okkulten Qualitäten und
ihres Ursprungs stellt sich damit erneut die Frage nach der Koexistenz nicht
nur von mehreren Formen, sondern sogar von mehreren Seelen in einem
Lebewesen. So sieht sich Sennert in der Interpretation der «generatio
spontanea» zu einer weiteren Differenzierung seines Konzepts einer Formenhierarchie

in den Lebewesen und übrigen Naturkörpern veranlasst. Mit Aristoteles

sei zu sagen, dass alles in bestimmter Weise voll von Seele ist41. Das sei

aber nicht so zu verstehen, dass alle Naturdinge beseelt seien, sondern
Aristoteles habe sagen wollen,

«[...] dass in fast allen Dingen eine ungefähr so beschaffene Substanz ist, die sich, wo sie von
allen Hemmnissen befreit auf eine geeignete Materie trifft, offenbart und im Amt der Seele

fungiert.»42

Die Seele des urgezeugten Lebewesens sei schon im vorherigen Lebewesen
durchaus «in actu», aber nicht als spezifische, sondern als dienende,
untergeordnete Form. Deshalb dürfe man auch nicht meinen, dass im menschlichen

Fleisch nicht nur die Formen von Würmern, sondern tatsächliche
Würmer seien43. Erneut deutet er an, dass er diese zunächst noch unter-
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geordnete Form im «calidum innatum» verankert sieht44, doch anders als in
De chymicorum, [...] steht nun der Formcharakter gegenüber der Frage nach
dem möglichen materiellen Substrat ganz im Vordergrund.

Genau besehen also entspricht die «generatio spontanea» in Sennerts

Darstellung gar nicht mehr dem Werden eines neuen Lebewesens mit einer
neuen Form, sondern der Herrschaftsübernahme durch eine längst existierende

Form, deren Wirkvermögen bisher lediglich im Dienst der höheren
Form standen. Die neue Form ist ebenso alt wie die vergehende. Beider
Ursprung hegt im göttlichen Schöpfungsakt. Damit aber ist der naturphilosophische

Sonderstatus der «generatio spontanea» weitestgehend aufgehoben.

Sie folgt letztlich den gleichen Gesetzen wie die geschlechtliche
Fortpflanzung: eine samenähnliche Materie unterwirft sich die sie umgebende
Materie und teilt sich ihr formal mit. Es ist nur folgerichtig, dass Sennert der

gleichen Materie die Fähigkeit zuschreibt, sich in der Folge dann auch wieder
geschlechtlich fortzupflanzen.

Atomistik

An verschiedenen Stellen sind im bisher Ausgeführten schon die Vorzüge
deutlich geworden, die Sennerts vielbeachtete Annahme einer korpuskulä-
ren Struktur der Materie für die Erklärung konkreter Naturphänomene bot.
Sie erlaubte es, all jene Erscheinungen zu verstehen, bei denen kleinste oder

gar unsichtbare Stoffmengen ihre komplexen Wirkkräfte dennoch integral
bewahrten. Das galt für Gifte, stark zerkleinerte Arzneimittel und Konta-
gien, für die kleinsten Samenteilchen bei bloss scheinbarer Urzeugung, oder
auch für die Laxantien und die Übertragung ihrer Wirkkräfte über die
Muttermilch und überhaupt für die Nahrungsbestandteile und ihre Verteilung

und Assimilation im Körper45. Die Bewahrung spezifischer Eigenschaften

unter verschiedenen physikalischen Zuständen, etwa bei der Filterung
von gelösten Stoffen durch feinstes Papier und ihrer anschliessenden

Verfestigung, liess sich so schlüssig deuten. Die Annahme einer Teilchenstruktur
der Materie erleichterte auch das Verständnis jener Vorgänge, die wir heute
als Veränderung des Aggregatszustandes bezeichnen würden46. Die Verdunstung

oder Verdampfung von Wasser war nicht mehr traditionell aristotelisch

als eine Umwandlung des Elements Wasser in Luft zu verstehen47, was

erneut die Frage nach der Herkunft der Form der Luft aufgeworfen hätte,
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sondern ganz analog als eine Verdichtung oder Verdiinnung elementarer
Teilchen, die dabei trotz des ganz unterschiedlichen Raumvolumens, das sie

einnehmen, ihre Form bewahren48.
Sennerts Konzept, wonach die Naturkörper aus winzigen, von spezifischen

elementaren oder überelementaren Formen bestimmten Teilchen
aufgebaut sind, erweist sich also für die Deutung einer Vielzahl von Phänomenen

als recht leistungsfähig. In der mehrfach zitierten Definition der «com-
plexio» in Avicennas Canon medicinae konnte er sich zudem auf eine zentrale
medizinische Autorität stützen, auf die schon Julius Cäsar Scahger
zurückgegriffen hatte. Danach ist die «complexio» das Ergebnis des Aufeinander-
Einwirkens der Qualitäten kleinster einander maximal berührender
Teilchen49. Die angeführten Erscheinungen werden ihm ihrerseits zum Beleg für
die Richtigkeit seines Erklärungsansatzes. Besonders gerne zitiert er das

Beispiel der Steinablagerungen in Thermalbädern als anschaulichen Beweis
für die Existenz kleinster Teilchen selbst im scheinbar völlig klaren Wasser

50.

Doch eine Korpuskulartheorie impliziert noch nicht die Annahme von
echten Atomen, von unteilbaren Minima der Materie. Eben eine solche

unterste Grenze der Teilbarkeit ist aber zentrales Charakteristikum der
Sennertschen Teilchen. Hatte er den demokritischen Atomismus zunächst
als unannehmbar reduktionistisch abgelehnt, so wandte er sich bald gegen
Aristoteles, der in seiner Kritik an Demokrit den fundamentalen Unterschied

zwischen den in der Tat unbegrenzt teilbaren mathematischen und
den nur begrenzt teilbaren natürlichen Körpern verwischt habe 61. Demokrit
sei es nur um letztere gegangen, als er nach kleinsten, nicht mehr weiter
teilbaren Körpern suchte, aus deren Zusammenkommen die natürlichen
Körper entstünden52.

Im Kapitel «De atomis» des dritten Buches seiner Hypomnemata entwik-
kelt Sennert eine detaillierte Systematik der unterschiedlichen Arten von
Atomen53. Zunächst sind da die Atome der Elemente. Aufgrund ihrer
Kleinheit und Durchdringungsfähigkeit gestatten sie eine gänzlich unorthodoxe

Deutung der Interaktion der Primärqualitäten. Die «alteratio», die

Veränderung der Qualitäten eines Naturkörpers, erklärt sich nicht mehr
traditionell aristotelisch aus der wechselseitigen actio und passio der Qualitäten,

sondern sie ist das Ergebnis einer Ortsbewegung. Sie beruht auf dem

Eindringen von Elementarteilchen, die somit mit ihren jeweiligen Qualitäten

an dem Körper teilhaben54. Die Erwärmung von Wasser entspricht so
dem Eindringen von Feuerteilchen, seine Abkühlung ihrer Entfernung.
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Über die Ebene der Elementaratome siedelt Sennert die der «prima
mista» an, in welche die Körper bei den Fermentierungen, Verdauungen und
Kochungen und damit auch bei den alchemistischen Verrichtungen aufgelöst

und neu vereint würden. Uber diesen schliesslich stehen die Atome der
beseelten Körper, die zuweilen sogar eine vollständige Seele enthielten, was

ja dann für die Deutung der «generatio spontanea» entscheidend sein sollte.
All diese unterschiedlichen Atome teilen Sennert zufolge die grundlegende

Fähigkeit, ihre Form integral zu bewahren. Natürliche Körper
benötigten aber für die Bewahrung ihrer Form ein gewisses natürlich vorgegebenes

Minimum an Materie55. Genaugenommen ist damit eine weitere Teilbarkeit

der Atome nicht ausgeschlossen. Sie verlören bei Unterschreiten einer
bestimmten Mindestgrenze ihre Form, doch könnten zumindest bei den
überelementaren Formen die bisher untergeordneten Formen die Herrschaft
über die entstehenden kleineren Materiequanten übernehmen. Sennerts

Interpretation lässt sich also am besten als eine Theorie der Form-Minima
verstehen.

Die Frage nach den Motiven, die Sennert zur Annahme solcher echten
Minima bewegten, ist damit freilich noch nicht zufriedenstellend beantwortet.

Ein Grund ist sicherlich in Sennerts Beschäftigung mit der Diskussion

um die «minima naturalia» zu suchen, mit der Frage also, ob es für die

Naturkörper eine Grenze der Teilbarkeit gebe, unterhalb derer sie keinen
Bestand haben56. Wiederholt zitiert er die 1613 erschienenen Optica des

Aguilonius, welcher echte Minima des Lichts postuliert hatte, unterhalb
derer das Licht nicht mehr weiter abgeschwächt werde, sondern gänzlich
verlösche57. Gleiches, so Sennert, gelte für die Qualitäten und Wirkvermögen

und mehr noch für die Formen selbst. Unterhalb einer bestimmten
Grenze müssten sie untergehen, nicht aufgrund des Einwirkens entgegengesetzter

Qualitäten, sondern einfach wegen des Fehlens eines Mindestmasses

an materieller Konsistenz als einer naturgesetzlich vorgegebenen unabding-
lichen Voraussetzung ihrer Selbsterhaltung 58.

Sennerts Atomistik steht also in dieser j ahrhundertealten Tradition, und
er selbst gibt sich erstaunt ob der Unterstellung, er vertrete mit seiner

Atomistik etwas Neues59. Die genauere Analyse lässt freilich noch einen

uneingestandenen weiteren Grund für die Hinwendung zu einer echten
Minima-Theorie — im Gegensatz zu einer blossen Teilchentheorie — vermuten,
nämlich in den Argumentationsnöten, in die ihn der berühmt gewordene
Häresie-Vorwurf des Groninger Professors Johannes Freitag brachte60. Dieser

unterstellte Sennert, er habe die Unsterblichkeit der Tierseelen postuliert
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und damit die Einzigartigkeit der menschlichen Seele in Frage gestellt.
Sennert konnte in Gutachten führender theologischer Fakultäten Entlastung

von diesem Vorwurf finden61. Doch Freitag hatte nicht so ganz
Unrecht, zumindest solange Sennert nicht ausdrücklich echte Minima der
formbegabten Materie postulierte.

Hätte die Seele als die Form der Tiere in beliebig kleinen Quanten
Bestand, so stellte sich in der Tat die Frage, wie sie dann überhaupt noch
untergehen können soll. Die Überwältigung durch eine höhere Form kommt
für die hochstehenden Tierseelen kaum in Frage und wäre in der Sennert-
schen Darstellung ohnehin nicht mit einer Vernichtung, sondern nur mit
einer Unterordnung gleichbedeutend. Die Einwirkung übermächtiger
Primärqualitäten mochte die Seele ihrer nötigen Instrumente berauben und die

Verwirklichung jeglichen Wirkvermögens verhindern, aber im Rahmen der
Sennertschen korpuskulären Mischungstheorie war das nicht gleichbedeutend

mit der Vernichtung der Form und ihrer spezifischen Materie. Selbst

wenn die Tierseele den sterbenden Körper mit einem Spirituosen Etwas als
ihrer spezifischen Materie verliesse, existierte sie dennoch weiter, selbst wenn
sie kein neues Lebewesen ausformte. Der grundlegende Unterschied
zwischen materiegebundener Tierseele und der als einziger nicht notwendig an
Materie gebundenen unsterblichen Menschenseele wäre in der Tat aufgehoben.

Auch die Tierseele wäre ewig. Nur wenn die spezifische Materie der
Seele, das «calidum innatum», so weit zerteilt werden kann, dass eine
natürliche Grenze erreicht wird, unterhalb derer sie den Fortbestand der
Tierseele nicht mehr sichern kann, muss diese wirklich untergehen. Somit
gewinnt Sennerts Annahme eines echten, quantitativ definierten Form-
Minimums hier tatsächlich zentrale Bedeutung. Die aus theologischer Sicht
mindestens ebenso brisanten Implikationen von Sennerts streng immanen-
tistischer Formenlehre, die Annahme einer materiell gebundenen Weitergabe

und Vermehrung der individuellen Menschenseele über die Generationen,

die Freitag nicht aufgegriffen hatte, bleiben davon freilich unberührt62.

Schlussbemerkung

Sennert, so lässt sich zusammenfassend sagen, legt einen beeindruckenden,
wohldurchdachten und in vielen Punkten durchaus originellen naturphilosophischen

Gesamtentwurf vor. Gewiss entspricht seine Sichtweise nicht
mehr unserem heutigen veränderten Weltbild, obschon auch aus einer positi-
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vistischen Fortschrittsperspektive einzelne Thesen, etwa seine Annahme
einer spezifischen, freilich als unveränderlich gedachten, über die Generationen

weitergegebenen formbegabten Materie, die sich in der Embryogenese
die umgebende Materie unterwirft und für ihre Zwecke anordnet, zumindest
als glückliche Intuitionen erscheinen. Noch bedeutsamer erscheint jedoch
Sennerts wissenschaftliche und erkenntnistheoretische Grundhaltung63.
Seine Betonung des dynamischen Charakters der Formen und ihrer Erkennbarkeit,

nicht über verstandesmässig abgeleitete Wesenheiten, sondern über
ihre jeweiligen beobachtbaren Qualitäten und Wirkvermögen, sein gelassener

Umgang mit den Lehrsätzen der Autoritäten, einschliesslich des von ihm
verehrten Aristoteles, und sein Antireduktionismus, der den Menschen auf
die empirische Untersuchung der naturgesetzlich gegebenen, fest in der
Materie verankerten und je spezifischen Eigenarten und Wirkvermögen der

Dinge verweist, verdeutlichen einmal mehr die Vielseitigkeit und Leistungsfähigkeit

aristotelisierender Naturphilosophie in der Spätrenaissance. Mögliche

Einflüsse auf die Weiterentwicklung der Philosophie in der Folgezeit —

zu denken wäre insbesondere an Leibniz — bedürfen noch der näheren

Aufklärung. In der Auslegung, die Sennert ihr gibt, ist die Anwendung der
Form-Materie-Lehre jedenfalls alles andere als ein Ausdruck theoretischer
Erstarrung. Sie spiegelt allenfalls die Anerkennung der letztlich auf den

unergründlichen göttlichen Schöpfungsakt zurückgeführten Komplexität
der Natur und des Zusammenwirkens der Dinge im Rahmen einer ihnen
innewohnenden, vom Menschen zu erforschenden Eigengesetzlichkeit*.

* Für kritische Anmerkungen zu einer ersten Fassung dieses Beitrags danke ich herzlich Herrn
Prof. E.Kessler, München.
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sehen Materielehre für die Deutung der IVanssubstantiation in der Eucharistie an, die er
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chen Erkennens bei Daniel Sennert (1572—1637) untersucht an seiner Schrift «De chymicorum
..Uber», Wittenberg 1629. Diss. med. Münster 1978.
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