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Aspects genevois de l'affaire Lyssenko

(souvenirs d'un temoin)

Jean-Pierre Paunier

Summary

T. Lyssenko (1898-1976) was an Ukrainian agricultural expert who defended
and tried to proof the inheritance of acquired characteristics. He rejected the

validity of the chromosome theory of heredity inspired by Mendel and Morgan
and finally came to the top of the scientific authorities of Soviet biology. Since
1948 he was known in the Western countries, and a few scientists adopted his

views, especially in France, Belgium and Geneva. At the Institute of Botany
of the University of Geneva several papers inspired by him were written and
a doctoral thesis; a public debate also took place in 1949. Lyssenko lost power
in the sixties and since then has lost credibility everywhere.

Resume

T. Lyssenko (1898-1976) etait un expert ukrainien en agriculture qui a de-
fendu et tente de prouver l'heredite des caracteres acquis et a reussi ä dis-

crediter en l'URSS la theorie classique de Mendel et Morgan. II parvint au
sommet de la science biologique sovietique. Depuis 1948, il fut connu ä

l'Ouest. Quelques scientifiques adopterent ses theories en France, en Bel-
gique et ä Geneve. Sous les auspices de l'Institut de Botanique de l'Univer-
site de Geneve furent ecrits plusieurs articles inspires par ses idees et une
these de doctorat; il y eut meme en 1949 une conference publique avec de-

bat. Lyssenko tomba en disgrace dans les annees soixante et perdit peu ä peu
partout toute credibilite.

Pr Dr med Jean-Pierre Paunier, 20, quai Gustave Ador, CH-1207 Geneve
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Dans le numero de fevrier 1949 de la revue Europe, fondee ä Paris en 1923

par Romain Rolland et Rene Arcos (qui avait ete auparavant editeur ä

Geneve) et dirigee apres la derniere guerre par l'ecrivain Jean Cassou, on

pouvait lire sous le titre «L'äge d'Or» un article qui commengait par les lignes
suivantes:

Le probleme que nous voulons resoudre maintenant est le suivant comment rendre le pis de

nos vaches encore plus gios9 On ne peut plus les accioitre On pourrait penser ä les allonger
mais tls arriveraient alors tres pres de terre Certains disent qu'en ce cas, ll n'y a qu'ä allon-
gei les pattes, mais en reahte ce serait nuisible pour les vaches II faut done cherchei autre
chose, comme le pis ne peut pas aller plus loin vers l'arriere, il ne nous reste qu'ä 1'etendre
vers 1'avant C'est ce que nous allons faire.
Quant aux trayons, lis ne nous donnent pas satisfaction car lis sont trop courts Nous avons
bien reussi ä les allonger mais alors lis devienncnt trop minces, la traite mecamque devient
impossible et la traite ä la main dure trop longtemps D'ici peu nous comptons avoir des

trayons longs el gios.
Quel est ce discours9 Est-ce le Bon Dieu de Jean Eittel qui fignole sa derniere creation9 Nul-
lement Je suis ä l'Universite de Moscou, ä la chaire de Darwimsme, dans une salle pleine de

fngidaires, d'epis desseches, de microscopes. Je pai le avec un homme d'une cinquantaine
d'annees, ä la peau tannec de paysan, ä la voix douce et a la parole precise et passionnee ä

la fois c'est le Di Chaoumian, directeur de la station d'elevage de Karavaievo, patrie des
vaches de la race de Kostroma
Les vaches de Kostroma 7 000 kilos de lait par an en moyenne.etjusqu'a 16 000 pour la cham-
pionne. Avec cela, poids moyen de 500 ä 600 kilos, des pis ayant jusqu'ä deux metres de
Peripherie, ces fameux pis qu'il s'agit d'agrandir pour qu'ils donnent plus, toujours plus de lait
A une de mes questions, A Chaoumian repond nettement- «Je me fais fort d'obtenir en
10 ans des resultats comparables avec n'importe quelle race bovine et n'importe ou (par
exemple avec la race suisse tachetee du Simmenthai) Nos proccdes n'ont rien de mysteneux.
lis consistent dans l'application aux ammaux des methodes de Mitchourme et de Lyssenko »

On peut imaginer l'etonnement des intellectuels frangais ä cette lecture sur-

preuante et probablement des quelque trente intellectuels de gauche genevois

abonnes ä cette revue ä cette epoque. Elle passait pour une publication
serieuse, proche du Parti communiste frangais. Elle avait comme collabora-
teurs beaucoup d'ecrivains frangais connus, dont Louis Aragon (l'auteur
entre autres des Cloches de Bäle et du Paysan de Paris) qui y ecrivait regu-
lierement des articles polemiques.

Ivan Mitchourine (1855-1935) etait un jardinier autodidacte renomme en
Union sovietique pour ses techniques d'hybridation. II fut d'autant plus ce-
lebre qu'il avait eu quelques difficultes politiques sous le regime tsariste.
Selon lui, les caracteres hereditaires pouvaient etre profondement modifies

par le milieu. II pratiquait une technique de greffe dite du «mentor» pour les

arbres fruitiers, une bouture devenant le mentor de l'arbre greffe, bouture
qui provoquait l'«ebranlement» de ses caracteres hereditaires et lui permet-
tait d'etre plus reeeptif au milieu naturel.
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Trofim Denissovitch Lyssenko est un ouvrier agricole ne en Ukraine en
1898 qui a fait des etudes pratiques dans diverses ecoles d'agriculture et qui
fit des essais de vernalisation: il s'agit de transformer des bles d'hiver en ble
de printemps par diverses manipulations dont 1'exposition au froid. Lyssenko
edifia une theorie des Stades de developpement des plantes, la theorie des
Stades ou «stadiale». II s'est toujours declare disciple de Mitchourine qui etait
represents comme un simple ouvrier typique de la classe proletarienne osant
defier la science officielle enseignee dans les Universites et les Instituts
d'agronomie: meme origine et meme combat pour Lyssenko. L'agriculture a

toujours connu d'enormes difficultes en Union sovietique, les famines etaient
frequents, il fallait importer des quantites tres importantes de ble etranger:
les dirigeants du Pays etaient obsedes par la production agricole et tout ce

qui pouvait l'ameliorer etait favorise. Si Ton en croit la plupart des encyclo-
pedies, Lyssenko aurait invente la vernalisation. Grace ä sa technique,
1'URSS aurait ete autosuffisante dans la production de cereales, c'est du
moins ce qu'il affirmait sans cesse aux plus hautes instances du parti. En rea-
lite, ce procede a ete decrit pour la premiere fois par un agronome americain
de POhio, John H. Klippart (1823-1878) en 1853.

C'est en 1931 que Lyssenko publia ses premiers travaux sur la vernalisation

qui lui servirent ensuite pour formuler sa theorie «phasique» du
developpement vegetal. II propagea par voie officielle son procede et ses idees
revolutionnaires. Les autorites sovietiques toujours preoccupees par le mau-
vais etat de l'agriculture des kolkhozes dont le rendement etait catastro-
phique firent appliquer ses theories dans tout le pays. II fallut des annees pour
s'apercevoir que la vernalisation donnait de mauvais resultats car les statis-
tiques etaient systematiquement falsifiees, et les paysans des campagnes re-
culees etaient incapables de faire subir aux semences des manipulations
complexes, necessitant des moyens techniques qu'ils n'avaient pas: mise des

graines ä l'humidite, maintien au froid dans des chambres frigorifiques
pendant un temps precis entre autres.

Dans le Sillon Romand du 22 fevrier 1957, journal des agriculteurs suisses

francophones, parut un article de Stroun et Gagnebin sur un essai de
vernalisation dans la campagne genevoise avec photos ä l'appui. On y voyait cote
ä cöte des bles non vernalises (sans epis au moment de la moisson) et des bles
vernalises porteurs de magnifiques epis. L'experience est presentee comme
ayant ete faite ä l'initiative de l'agriculteur alors que ce dernier avait ete sol-
licite par les auteurs de l'article, attaches ä la station de botanique experi-
mentale de l'Universite de Geneve, qui avaient ainsi l'occasion de citer
Lyssenko. Des deux enfants representes comme les fils du paysan, seul un l'etait,
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l'autre etant im enfant qui passait sur la route et qu'on avait embauche pour
la circonstance.

Entre les deux guerres mondiales, la biologie sovietique comptait de nom-
breux botanistes, geneticiens et selectionneurs de premier plan dont le plus
connu internationalement etait Nikolai' Ivanovitch Vavilov (1887-1943), di-
recteur de l'Institut d'Agronomie de Leningrad (qui s'appelle maintenant
Institut d'agronomie de Saint-Petersbourg N. Vavilov), un brillant eleve de

William Bateson (1861-1926), le grand biologiste et geneticien anglais. Aux
USA travaillait un admirateur de l'URSS, le geneticien Hermann Joseph
Müller (1890-1967) qui avait ete le collaborateur de Thomas Hunt Morgan
(1866-1945), l'introducteur de la mouche du vinaigre (drosophila melano-
gaster) dans les etudes sur l'heredite. Müller avait passe plusieurs annees en
Union sovietique pour travailler avec ses collegues russes de 1' Academie des

Sciences dont il etait egalement membre. Rappelons que c'est le meme Müller
qui a obtenu le Prix Nobel de physiologie en 1956 pour la mise en evidence
de l'effet mutagene des radiations ionisantes. II condamna publiquement
Lyssenko en 1948 et demissionna de l'Academie des Sciences de Moscou.

L'Union sovietique comptait en 1929 5 millions de paysans kolkhoziens; en
1930, il y en avait 70 millions mais malgre ce chiffre enorme, on constatait une
baisse dramatique de la production agricole. Les plus grandes famines se pro-
duisirent des 1932; des millions de gens moururent et le rationnement du pain
dura jusqu'en 1935. L'Etat etait done ä l'affüt de toute innovation, c'est alors

que commence l'irresistible ascension de Lyssenko. II etait toujours accom-

pagne d'un agronome universitäre, l'academicien M. Prezenz qui lui servait
de prothese ideologique (Lyssenko, quand il commenga sa fulgurante car-
riere, n'avait lu selon ses propres dires ni Marx ni Darwin). Ces deux

comperes s'appuyerent sur la science «proletarienne» de Mitchourine, tres
populate dans les medias sovietiques de l'epoque. Iis bätirent une science par-
ticuliere, le mitchourinisme, qui niait tout simplement les regies de base de

l'heredite classique en condamnant sans appel les travaux de Mendel et re-
interpretait la pensee de Darwin pretenduement selon l'enseignement de

Marx et de Engels.
La controverse resta tout d'abord interne ä l'Union sovietique: des 1936, la

genetique s'y scinda en deux camps qui chacun soutenait des theories contra-
dictoires: d'un cöte Lyssenko et Prezenz, de l'autre l'academicien Vavilov
soutenu par les directeurs d'Instituts de Genetique. On ne le sut pas tout de

suite: Vavilov et plusieurs de ses collegues furent arretes, condamnes ä mort
sous l'inculpation d'etre ennemis du peuple ou moururent de mauvais trai-
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tements dans des camps. Vavilov ne fut pas execute mais il disparut apres
avoir ete torture dans la cellule de son camp de concentration siberien en
1943. Dejä en 1940, Lyssenko avait pris sa place de directeur de l'Institut de

Genetique ä l'Academie des Sciences de Moscou.
Des la fin de guerre 1939-1945, la bataille scientifico-ideologique recom-

menga mais eile ne devait avoir un retentissement international qu'en 1948.

Du 31 juillet au 7 aoüt 1948 eut lieu ä Moscou une session cruciale de l'Academie

des Sciences Agricoles de l'URSS qui reunit 700 scientifiques du plus
haut niveau. Les comptes-rendus furent publies en 7 langues et repandus

pour un prix minime dans le monde entier sous la forme d'un volume relie
de 600 pages diffuse pendant I'hiver 1948/49.

La gauche frangaise proche du Parti communiste publiait un hebdoma-
daire litteraire dirige par Louis Aragon, les Lettres Frangaises. Dans les

principals villes francophones furent fondes des «Cercles des Amis des Lettres
Frangaises», egalement ä Geneve oü le cercle etait preside par Helene Cin-
gria, ecrivain et journaliste de talent.

Les Lettres Frangaises publierent un article en premiere page le 26 aoüt
1948 sous le titre «L'heredite n'est pas commandee par de mysterieux fac-

teurs: un savant sovietique porte un coup droit aux theories anti-darwi-
niennes». II s'agissait d'un compte-rendu de la seance de l'Academie des

Sciences de l'URSS. Le mois suivant, Louis Aragon publie une lettre oü il af-
firme: «nous n'admettons pas la theorie chromosomique de l'heredite, nous
n'admettons pas le mendelisme-morganisme.» Les quotidiens parisiens Le
Monde et Combat (ce dernier dirige par Albert Camus) publient alors des

articles mettant en question la theorie de Lyssenko, articles violemment
condamnes par les Lettres Frangaises.

Le double numero d'octobre 1948 de la revue Europe est consacre ä

l'«Affaire Lyssenko». II est introduit par un morceau d'anthologie de Louis
Aragon intitule «De la libre circulation des idees» oü l'ancien etudiant en
medecine Aragon critique le biologiste Jean Rostand, evoque la memoire de

Galilee condamne par l'Eglise catholique et celebre «l'homme (ce capital si

precieux comme disait Staline) qui a fait naitre le ble en branches et cree les

especes vegetales qui peuvent vivre dans les regions polaires». II s'agit bien
sür de Lyssenko,prototype de l'homme nouveau, transformateur de la nature.

Au debut de 1949 parut le fameux compte-rendu dont nous avons parle plus
haut. Nous etions alors etudiants de premiere annee ä la faculte de medecine
de l'Universite de Geneve et nous suivions les cours de genetique du pro-
fesseur Emile Guyenot et travaillions en meme temps comme collaborateur
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du professeur Kitty Ponse ä PInstitut de biologie experimentale oü Ton uti-
lisait essentiellement des drosophiles. Nous lümes cet ouvrage de 600 pages:
ll n'y avait guere que des invectives, de la phraseologie dialectico-marxiste et

aucun argument vraiment scientifique.
En mars 1949, la presse genevoise annonga une conference ä la Salle

centrale sous les auspices des «Amis des Lettres Frangaises», sous la presidence
du professeur Jean Flochstatter, directeur de l'Ecole de Commerce, conference

donnee par le docteur Gaston Baissette, ecrivain, prix litteraire de la

Guilde du Livre 1945 (societe cooperative d'editions alors tres populaire en
Suisse romande) pour un roman L'Etang de l'Or qui eut un certain succes.

Le docteur Baissette etait ä l'epoque directeur des services de medecine
sociale du departement de la Seine et directeur du periodique professionnel
Le medecin franqais. Sa conference etait annoncee sous le titre «Lyssenko, la

biologie et Fagronomie, un debat scientifique».
Le lundi 28 rnars 1948, dans une Salle centrale comble (plus de 500 places

assises), le Dr Baissette parle de Lyssenko. Son ton est tres courtois, il ne

s'aventure pas dans les discussions scientifiques car il ne connalt pas la ge-
netique moderne (nous l'avions constate lors d'une conversation prealable
en tete ä tete, par contre il est imbattable sur Hippocrate dont il avait ecrit
une interessante biographie comme these de doctorat). Comme il n'avait pas
lu mais seulement parcouru le fameux compte-rendu de 600 pages, il n'en

parla pas en detail mais nous conseilla de le lire et se contenta de nous dire
solennellement: «Tout ce que vous voudriez savoir sur cette nouvelle theo-
rie se trouve consigne dans cet ouvrage.» II insista surtout sur l'aspect
pratique du mitchourino-lyssenkisme «qui permet de doubler les recoltes, de

rendre la toundra fertile, de creer des vaches championnes de la productivity
laitiere et carnee». II condamna le «mendelo-weismanisme fait de passivite
et d'impuissance qui est independable face ä une doctrine progressiste qui sa-

tisfait aux exigences de l'homme». II insista sur le combat sans merci entre
forces antagonistes, la metaphysique d'un cote, le materialisme dialectique
de l'autre.

Comment comparer les valeureux savants sovietiques qui experimentent sur des immenses
etendues de terntoires de production avec les tenants de la genetique classique qui se ca-
chent dans des laboratoires aux fenetres closes, experimentant dans des domaines comple-
tement artiticiels et mampulant des drosophiles, mouchcs maltaisantes7

Dans sa peroraison, le Dr Baissette rendit un vibrant hommage ä Lyssenko
«qui ne peut se tromper car il marche avec la nature!».

La discussion qui suivit ne fut pas tres nourrie. Elle porta surtout sur la
necessity en sciences de s'ouvrir aux idees non conformistes. Seules quelques
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personnalites de gauche prirent la parole: les Drs Fischer et Bianchi, membres
eminents du Parti du travail genevois, le professeur Andre Chavannes, futur
conseiller d'Etat socialiste. Le professeur Fernand Chodat, titulaire de la
chaire de botanique ä l'Universite, fut le seul representant de notre Alma
Mater ä prendre la parole: il fit un commentaire peu clair sur la genetique en

botanique; on crut comprendre qu'il nous conseillait d'elargir nos idees

concernant nos conceptions classiques en heredite. Ce qui est sür, c'est qu'il
telephona ä chacun des chroniqueurs scientifiques des quotidiens genevois

pour leur demander de passer son intervention sous silence, ce qu'ils firent.
Notons que le professeur Emile Guyenot, titulaire de la chaire de Zoologie
n'etait pas present ni aucun de ses assistants.

C'est ä Geneve que Guyenot ecrivit son fameux traite sur l'heredite. Dans
la quatrieme edition, publiee chez Doin en 1948, plus de 700 pages parfaite-
rnent documentees sont suivies d'une bibliographie de plus de 800 auteurs
parmi lesquels figure un seul neo-lamarckien, Blarington, dont il conteste vi-
goureusement les theses de l'heredite des caracteres acquis. Pas un mot sur
Rabaud, Le Dantec (deux eminents neo-lamarckiens frangais actuellement
oublies), ni sur le mitchourino-lyssenkisme, par contre de nombreuses
references aux mendeliens non seulement classiques comme Morgan, Bateson,
Müller mais sovietiques comme N. K. Koltsov, V. V. Sakharov, S. G. Llevitt,
B. M. Zavadovski, H. S. Serebrovski et d'autres qui furent d'ailleurs tous
condamnes en Union sovietique. A un etudiant qui lui demandait timidement
lors d'une seance de travaux pratiques de genetique (il fallait entre autres
examiner et compter des milliers de drosophiles!) ce qu'il fallait penser de

Lyssenko, Guyenot lui repondit sechement: «Soyez serieux», et lui tourna le

dos.

Un eleve du professeur de botanique Fernand Chodat, Maurice Stroun s'in-
teressa de pres aux travaux de Mitchourine et de Lyssenko, encourage par
son patron. II travailla avec le botaniste Claude-Charles Mathon, le Lyssenko
frangais comme on le surnommait dans les milieux botaniques francophones
«progressistes». Iis publierent ensemble deux essais mitchouriniens en par-
ticulier sur les bles branchus (1954 et 1956) puis en 1960 et 1962 deux petits
livres de la collection Que Sais-je, Lumiere et Floraison et Temperature et

Floraison, livres qui ne furent pas reedites par la suite.

En 1956 Maurice Stroun publia sa these de doctorat: Contribution ä ['etude
du developpement des cereales (le photostade, /'hybridation vegetative), essai

mitchourinien, avec une preface de Fernand Chodat. Apres une premiere
partie sur la theorie stadiale du developpement, theorie reprise de Lyssenko,
ä laquelle l'auteur apporte sa pierre, Maurice Stroun essaie de prouver que
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les modifications subies par les organismes de leur vivant se repercutent sous

une forme ou sous une autre dans leur descendance, jusqu'ä la deuxieme
generation selon les experiences de l'auteur. On y trouve un rappel de la

theorie mitchourinienne du mentor, des exemples d'«ebranlement» (le mot
s'y trouve lui-meme une dizaine de fois): cette technique proposee par
Lyssenko permet de rendre la plante plus adaptable ä de nouvelles conditions

environnementales en rendant ses caracteres hereditaires moins rigides.
L'auteur decrit ses experiences pour etlicher l'influence de la duree de l'eclai-
rement quotidien sur la formation des epis de differents bles durs. Ces etudes

en relation avec la vernalisation montreraient que l'etude de la descendance
des plantes ayant subi des conditions d'eclairement defavorables influence-
raient le cours du developpement des la premiere generation. Puis l'auteur
en vient ä l'hybridation vegetative (autrement dit l'hybridation de greffe)
selon Lyssenko. Par cette technique, on pourrait transmettre les caracteres
hereditaires en court-circuitant les voies des chromosomes et des acides

nucleiques. La bibliographie comporte 454 references, dont Vavilov (dejä
mort en deportation lors de la publication de la these), L. Daniel (precurseur
frangais de Mitchourine), Mathon (le Lyssenko frangais), O. B. Lepechins-
kaia (auteur d'une theorie de la generation spontanee, contemporaine et
amie de Lyssenko), Aragon («la libre circulation des idees», revue Europe
1948) et beaucoup d'autres chercheurs mitchourino-lyssenkistes franqais et
surtout sovietiques.

Le pouvoir de Lyssenko se maintint longtemps. Protege de Staline, il garda
ses fonctions pendant le gouvernement de son successeur Malenkov,parvint
ä persuader Khrouchtchev d'utiliser ses methodes pour la transformation des

terres vierges en terres fertiles (l'echec de cette tentative obligea d'ailleurs
Khrouchtchev ä demissionner en 1964). La chute (partielle) de Lyssenko
n'eut lieu qu'en 1965, partielle car il conserva son poste de membre de 1'Aca-
dernie des Sciences Agricoles jusqu'ä sa mort en 1976, bien qu'il füt notoire-
ment connu dans son Pays comme un imposteur de premiere grandeur et de-

nonce comme tel par des savants comme Medvedev (qui fut interne dans une
clinique psychiatrique pour son opposition ä Lyssenko) et Andrei Sakharov,
le fameux physicien et defenseur courageux des droits de l'homme en URSS.
N. Vavilov, le grand botaniste de Leningrad, fut rehabilite dans les annees
soixante. Certains auteurs ajoutent meme qu'on imprima un timbre-poste en

son honneur en 1961 mais il s'agit de son plus jeune frere Victor, brillant
physicien couvert des plus grands honneurs scientifiques en URSS dont la car-
riere n'eut aucunement ä souffrir de la condamnation et de la mort de son
malheureux parent. Longtemps membre du Soviet Supreme, tres respecte
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dans la communaute scientifique mondiale,il ne prit jamais la defense du bo-
taniste car il etait probablement soumis ä de terribles pressions. D'ailleurs le

l'ils du physicien, physicien lui-meme, occupa le poste de secretaire general
de la premiere conference internationale pour l'utilisation pacifique de

Penergie atomique qui eut lieu ä Geneve en 1955.

II a fallu attendre r«aggiornamento» du Parti communiste frangais pour lire
dans 1'Humanite du 14 avril 1998 que la doctrine de Lyssenko etait «une
monstruosite theorique, une goutte sang intellectuel que rien jamais ne

pourra laver (d'apres une citation de Lautreamont)». Selon les marxistes ac-

tuels, le lyssenkisme a ete un mauvais coup porte ä la dialectique, dont les ra-
cines se trouveraicnt dejä chez Hegel quand ce dernier pretend que la

philosophic «surplombe» la science. Un philosophe de l'histoire des sciences,

Dominique Lecourt, peu suspect d'anticommunisme primaire, a tres bien de-

crit la metaphysique ä la base du lyssenkisme et il qualifie sobrement son in-
venteur d'«imposteur atteint d'un delire speculatif pseudo-scientifique».
Malheureusement son influence en URSS a dure longtemps et a coüte tres
eher ä l'agriculture sovietique et par voie de consequence aux habitants de

ce malheureux Pays.

L'utopie stahnienne a cherche ä etendre son influence en Occident apres
la deuxieme guerre mondiale en s'appuyant en particulier sur les doctrines

apparemment revolutionnaircs de Lyssenko. Seuls les pays francophones re-
pondirent favorablement et en Suisse seulement Geneve (dans une beaucoup
moindre mesure que la Belgique). II faut dire que les geneticiens ou bien

Tignorerent, comme Emile Guyenot, ou l'attaquerent vigoureusement
(comme le Prix Nobel Jacques Monod qui demissionna avec fracas du Parti
communiste frangais). Si en URSS ces idees ont persiste jusqu'en 1964, le

lyssenkisme en France et ä Geneve a ete rapidement oublie (meme s'il a ete

encore favorablement mentionne en 1972 dans une publication genevoise).
Ses defenseurs sont soit retombes dans le neant soit se sont tournes vers
d'autres travaux plus serieux.
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