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keit zusammen. Zudem war es etwas Besonderes, der Artillerie zugeteilt zu sein.
Den Artilleristen waren die wichtigsten Verteidigungsposten zugewiesen: so zum
Beispiel die Schanze bei St. Jakob, die Hiilftenschanze, das Augster Kastell, die
Wannenreben bei Pratteln, vor allem die fiir die Stadt wichtigen Grenzposten,
wie die Wiesenbriidke und Kleinhiiningen. Chef war der freigesinnte, geistig und
praktisch hervorragende Wilhelm Haas, dessen Sdiriftgieflerei berithmt war.
Landschiftler Artilleristen waren der Orismiiller Schifer, der Artilleriefeldwebel
Hodh von Liestal und der Artilleriewachtmeister Stehlin von Benken.

Seit Kriegsausbruch standen die Untertanen bald in gréflerem, bald in kleinerem
Aufgebot unter den Waffen. Die Grenzen waren nicht gesperrt, sondern fran-
sisische Offiziere und Soldaten kamen in die Stadt, von der Festung Hiiningen
her oder aus dem Lager von Hisingen. Da vernahm man immer die neuesten
Zeitungen. Nadhrichten vom Siege der grofien Republik und von der Ausdehnung
ihrer freiheitlichen Grundsiitze. Da war die Gefahr nicht gering, daf die Schweizer
Milizen bei den Franzosen in die Schule gingen und nachher mit revolutiondren
Ideen heimkehrten. Aus diesem Grunde hatten es die aristokratischen Regierungen
oft eilig, die Kontingente von der Grenze wegzunehmen. Namentlich in der Inner-
schweiz wurde geklagt, dal die Mannschaft in ihren Anschauungen vergiftet werde.
Dodh es braudite Zeit, bis sich ein Widerstand gegen das iiberlieferte Regiment
festigte. Trotz Revolution und Bauernaufstand in Frankreich: die Untertanen
huldigten wie bisher der Stadt, und wie bisher redete sie der Vogt an als ,,ehr-
same und bescheidene, meiner Gnidigen Herren liebe und getreue Untertanen®.
Und nodh am 16. Januar 1798, als bereits in Liestal ein Freiheitsbdumlein auf-
gestellt wurde, betitelte der Schultheifl von Liestal die stidtischen Behorden als
, Hochgeachte, wohledle, gestrenge, ehrenfeste Fromme, Wohlfiithrnehme, Fiirsich-
tige und Weise, gnidig gebietende, Hochzuehrende Herren und Obere*. Er nahm
sich in der SchluBformel die Ehre, ,,mit aller Hochachtung allstiits zu verharren Fuer
Gnaden Gestreng Fiirsichtig Weisheiten Untertinigster Gehorsamster Diener*.
Diese Devotion war ins Blut iibergegangen. Die Vorzugsstellung des Biirgers war
zur Selbstverstindlichkeit geworden.

4. Frste Wirkungen: Teilreform und Sonderinteressen.

Von allen schweizerischen Republiken war keine einzige so unmittelbar dem
StoB der Revolution ausgesetzt wie der Freistaat Basel: durch die geographische
Lage, durcdh wirtschaftliche und geistige Beziehungen mit Frankreich. Er war Ein-
gangstor in die Schweiz, war zugleich ein exponierter Posten der Fidgenossensdhatt.
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Durch den Jurawall war Basel von den Miteidgenossen getrennt, es war durch
seine Lage mit den Geschidken der oberrheinischen Lande verbunden, war Nach-
bar des franzosischen und des deutschen Reiches, war eingeengt von Bischof (Bistum
Basel) und Osterreich (Breisgau und Fridktal), stand unter den Kanonen der fran-
zosischen Festung Hiiningen: in diesen besonders gearteten Verhiltnissen befolgte
Basel die altgewohnte Politik des Abwartens und Zusehens, des Verharrens und
einer Neutralitit, die vor inneren und #ufleren Konflikten den Staat bewahren sollte.
Die Bauernrebellion brandete bis an die Mauern der Stadt. Zwei Tage nach dem
Bastillesturm brannten die Schlosser in der Umgebung von Belfort. Ganz Loth-
ringen geriet in Bewegung. Sie griff iiber auf das Flsaf}. Im knappen Verlauf von
acht Tagen wurden ein Dutzend Schlosser zerstort, wurden andere gepliindert.
Die Steuerbeamten wurden verjagt, die Grundbiicher wurden vernichtet. Die Re-
gister iiber Feudalabgaben und Fronden wurden verbrannt. Die Hiuser der reichen
Hindler wurden gebrochen. Ebenso Abteien wie das alte Murbach. Die Bauern
bildeten fliegende Kolonnen, in der Stirke von tausend Mann, und hielten das
Land in Aufregung. Die Zinsen und Zehnten wurden nicht mehr bezahlt. Es
wurde dabei keine Riicksicht darauf genommen, ob der Privatmann, ob eine Kor-
poration oder der Staat in seinen Rechten geschiidigt wurde. Die franzosische
Nationalversammlung erklirte die Umwilzung zum Gesetz.

Basel war Figentiimer von Zinsen und Zehnten im Flsaf}. So gehérte ihm z. B.
der ganze Fruchtzehnten des benachbarten Neudorf. Deshalb war es auch einge-
laden worden zur Teilnahme an den Wahlen fiir die Generalstinde. Dreiund-
zwanzig elsissische Gemeinden verweigerten jetzt die Ablieferung der Bodenzinse.
Verhandlungen waren fruchtlos. Aber Basel war nicht nur in lebenswichtigen Fin-
kiinften gekiirzt, sondern es war dem Brandherde so nahe, daf} ein Ubergreifen
auf die eigene Bauernsame im Bereich des Moglichen lag, obschon die Lasten der
baslerischen Untertanen und ihre Lebensbedingungen keineswegs driidkend waren.
Fir eine Agrarrevolution, wie sie sich in Frankreich vollzog, fehlten in Basel wie
auch in den iibrigen Kantonen die Voraussetzungen. Geradezu auffillig bleibt,
wie sich die baslerische Regierung bis zur Jahreswende 1797/98 unbedingt auf ihre
Untertanen verlassen, und wie sie die Landleute ohne Bedenken zum Grenzdienst
zuziehen konnte. Fast ein Jahrzehnt lang erwies sich die Staatsgewalt stirker als
die Kraft der eindringenden revolutioniren Ideen. Nur langsam bemidhtigten sich
auf der Landschaft — im Gegensatz zur Stadt — die revolutioniren Gedanken
der Geister, die gewedkt und vorbereitet werden muflten, wenn sie in Nachahmung
der frinkischen Nachbaren die Ungleichheit vernichten und einen Zustand der
politischen Gleichheit herbeifiihren wollten. Trotz der Bauernunruhen im Elsaf3 blieb
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das Baselbiet ruhig, und die Regierung verhielt sich starr, bis aus den Kreisen
der eigenen aufgeklirten Biirgerschaft die Forderung zur Umschaffung aufge-
stellt wurde.

An den Grenzen madite der Bauernaufstand halt. Aber fiihlbar wurde der
Bastillesturm durch den Zudrang derjenigen, die hinter den Mauern der Rhein-
stadt erste Zuflucht suchten. Sie wurde Asyl, wurde Beobachtungs- und Agitations-
posten. Die meisten der vornehmen Fliichtlinge, die Hals iiber Kopf Frankreich
verlassen hatten, kamen, wie Madame de Staél, ,,quasi nue comme la main.“ ,,Von
der Zeit an gab es ein bestiindiges Gewimmel von Fliichtlingen beiderlei Geschlechts®,
meldet ein Zeitgenosse. Aber die Nedker, Polignac, Narbonne und Artois bildeten
erst den Auftakt zu der groflen Emigration, die gegen Ende des Jahres einsetzte.
Fs waren Fdelleute, die ihr nadktes Leben retteten. Sie hofften, dafl der Sturm sich
bald wieder legen, und daf} sie zuriidkkehren konnten. Als sie sich getéuscht sahen,
verzogen sie sich in der Hauptsache nach der innern Schweiz, mit Vorliebe in die
Patrizierkantone.

Nidht nur Standespersonen suchten Schutz, sondern auch die Juden. Im Sundgau
wiiteten die Bauern. Widersprechende Berichte gelangten nach Basel. Ende Juli
hieB es, daB sie die Gegend von Miilhausen und Kolmar unsicher machten. Das
SchloB Leimen — ungefihr drei Stunden von Basel entfernt — brenne lichterloh,
und die obrigkeitlichen Speicher im Sundgau seien der Pliinderung preisgegeben.
Das Geriicht ging, die elsissischen Bauern hitten es auch auf die Stadt abgesehen.
Sie wollten das Johanniterhaus stiirmen, um Urkunden, in denen ihre alten Rechte
niedergeschrieben seien, in ihre Hand zu bringen. Der Rat lief§ die Nachtwachen
verdoppeln, die Tore stirker besetzen, Kanonen wurden mit Kartitschen geladen,
um den Anschlag der aufrithrerischen Bauern zunichte zu machen. Die eigene Land-
miliz wurde aufgeboten. Am 30. Juli riidkte sie ein und wurde auf die Tore verteilt.

Seit dem 27. Juli kamen die elsissischen Juden mit Weib und Kind und mit
geringen Habseligkeiten ,,haufenweise” und wurden von der Obrigkeit und von
der Biirgerschaft verpflegt und geherbergt. Sie wurden so sehr mit Wohltaten
iiberhéiuft, daf sie ein besonderes Dankgebet verfafiten. lhre Zahl betrug 800
Kopfe. ,Ubrigens®, so sagt ein Zeitgenosse, ,,war es der iibermaflige Wuder,
dessen man sie beschuldigte, der ihnen diesen Sturm zuzog.“ Elsissische Bauern,
die sich unter den Toren blidken lieBen und von den Juden als ihre Verfolger
bezeichnet wurden, auch solche Bauern, die bewaflnet in die Stadt kamen oder
den geraubten Plunder absetzen wollten, wurden ins Gefingnis geworfen, dann
aber wieder freigelassen, weil mit Repressalien gedroht wurde. Nach vier Wodhen,
als sich die Ruhe wieder eingestellt hatte, verlieBen die Juden die Stadt. Wer
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nicht freiwillig ging, wurde gezwungen. Denn sie wurden der Biirgerschaft listig,
weil sie anfingen ,,a juiver, sie tricben Kauf und Verkauf und lichen Geld
auf Zinsen.

Die Bauernunruhen in der Nadhbarschaft mochten wohl da und dort eine
blasse Erinnerung an den groflen Bauernkrieg von 1653 wedken. Es war kein
Grund, an der Treue und Ergebenheit der Baselbieter zu zweifeln. Als sie an den
Toren Wadhe hielten, fiel es ihnen nicht ein, mit den Elsdsser Bauern zu frater-
nisieren. Schon am 7. August 1789 konnten die Wachen der Landmiliz wieder
aufgehoben werden.

Beinahe anderthalb Jahrhunderte hindurch verharrte die Landschaft Basel in ihrem
Gehorsam. Die Protokolle und Regierungserlasse vermitteln uns den Findrudk
eines geordneten Hausstandes, einer Hausordnung allerdings, in der das viter-
liche Oberhaupt allein zu reden und zu befehlen hat. Aber aus Befehlen und
Mahnungen vernehmen wir nur die eine Seite. Die andere Seite, die Landschaft,
bleibt uns fremd. Wir wissen nicht, was diese Bauern unter stiadtischem Regiment
fiir sich erlebt und gedacht haben. Die Protokolle tiuschen uns eine Teilnahm-
losigkeit vor, wie sie nie bestehen kann, solange das mensdliche Herz fiir Lust
und Leid empfindlich, fiir Hoffnungen und Wiinsche, fiir Angst und Not zuging-
lich ist. Wir konnen die Abgaben, wir konnen die Verordnungen, die den
Untertanen galten, aufzihlen. Aber wir wissen nichts davon, wie der Talentvolle
iiber die Ausschlieung von hoherer Schulung, der Gewerbetreibende iiber die
wirtschaftlichen Schranken erbittert war, wie der gemeine Mann sich um sein
tigliches Brot gemiiht hat, wie listig ihm die Schranken waren, und vor allem,
wie seine Vorstellung von Geredhtigkeit sich mit den Pladkereien vertrug, denen
er durch den Vogt ausgesetzt war. Nur zur Seltenheit erfahren wir durch Martin
Birmann, wie sein Vater Joggi Grieder, als er hodhzeiten wollte, von Hagenbach
auf Farnsburg kujoniert wurde.

Es scheint, als ob der Faden abgerissen wire. Wir sehen keine Verbindung
zwischen der letzten grofien Erhebung von 1653 und der Rebellion von 1708.
Das heifit aber noch lange nicht, daf} es an Zusammenhiingen fehle. Man wurde
verschwiegen, sparte Hoffnungen und Drohungen; denn man wufite, wie es zu
allen Zeiten denjenigen iibel ergangen war, die unvorsichtig von den alten Rechten
gesprochen hatten.

Unter den Verurteilten von 1653 befand sich zum Beispiel der Liestaler Schliissel-
wirt Samuel Merian. Ihm wurden zwei Jahre Gefangenschaft auf dem Rheintor
zugesprochen, und der dritte Teil seiner Giiter wurde konfisziert. Das geschah
nicht nur, weil er den Landtag in Huttwil besucht, sondern weil er vierzehn oder
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mehr Jahre vor Ausbruch des Bauernkrieges einem gesagt hatte, er kénnte wohl
berichten, ,was die Privilegien zu Liestal gewesen”. Es war also halsgefihrlich,
auch nur daran zu rithren, dafl man einmal Freiheiten besessen habe. Solce Leute,
die etwas von den fritheren Liestaler Privilegien wufiten und trotz allem Mangel
an Schulbildung eine Ahnung vom Bund der eidgenossischen Bauern gegen die
Vogte hatten, gab esauchim 18. Jahrhundert. Anderthalb Jahrhunderte oder auch das
doppelte bedeuten fiir die Fortpflanzung miindlicher Tradition wenig. Wohl waren
die Untertanen ihrer Rechte verlustig gegangen; aber das Wissen darum war
nicht zugleich vollig entschwunden. Man hatte sogar die Uberzeugung, daf} altes
Redt in Urkunden und Biichern aufgeschrieben sei und immer noch aufbewahrt
werde. Darum verlangten, als die Bewegung wieder in Flufl kam, die Arisdorfer
und die Hersberger ihre ,alten Schriften” heraus. Sie suchten nach den Urkunden
ihrer verlorenen Freiheit.

Das war revolutioniir und doch nicht im Sinn und Geist der franzésischen Revo-
lution. Diese verkiindete ein neues Recht: das Menschenredht. Es war Ausgangspunkt
fiir Freiheit und Gleichheit. Der Bauer dagegen verfuhr wie sein Herr: er berief
sich auf historisches Recht. Dabei zog er den kiirzeren; auch wenn das Rad
zuriidgedreht wurde. Der Pfarrer zu St. Peter, Johann Rudolf Burdihardt, konnte
mit Recht hohnen: ,Die einfiltigen Bauern! je mehr sie in alten Dokumenten
nachsuchen, je mehr finden sie, daf} sie leibeigen waren.” Die Stadt hatte die
Landschaft nicht nur einmal, sondern zweimal gekauft; das zweitemal, als ihre
Pfandsdhaft unsicher wurde.

Wenn es sich nur darum handelte, altes Redht, das infolge der Entwidilung zum
Staatsabsolutismus untergegangen war, wieder in Kraft zu setzen, dann blieb die
Stredke zur Gleichheit immer noch unheimlich weit. Anders verhielt es sich, wenn
sich der Untertan nicht auf historisches Recht, sondern auf das Menschenrecht berief.
Dann war es aus mit dem iiberlegenen Spott des Biirgers. Dieser fing an zu
jammern iiber die Sprache, die gegen Aristokraten und Oligarchen gefiihrt werde.
,Man will, unsere Verfassung in der ganzen Schweiz solle umgeindert werden ;
der Adel soll aufhoren; die Landvdgte sollen iiberall weggeschaflt werden; Stidte
und Linder sollen gleichen Anteil an der Regierung haben; keine Untertanen,
sondern lauter Biirger sollen in der Schweiz sein.”

Finfacher lifit sich das Programm der Patrioten, der Revolutionsmacher, gar
nicht formulieren, als dies Pfarrer Burdihardt seufzend und empért zugleich aus-
spricht. Finen Adel besaBl die Stadt Basel zwar so wenig als andere Schweizer-
stidte; aber man war sich der Ueberlegenheit iiber die Untertanen véllig bewuflt.
Die Stadt besaf8 die Kaufbriefe, und so hielt sie, das war herrschende Meinung,
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von rechtswegen den Daumen auf die Landschaft. Wer, wie Peter Odhs, trotz
Amt und Reichtum ganz aus der Art schlug, weil er die Zunftaristokratie gering
einschitzte und personlich ein Vertreter jener Geistesaristokratie war, der auch
Isaak Iselin, ohne revolutionir zu sein, angehort hatte, fand es hochst anmafiend
und licherlich zugleich, daf} der iiberhebliche Stiidter die Bauern immer noch Leib-
eigene nenne. Was die Altgesinnten fiirchteten, das war das Ziel der Patrioten:
Keine Untertanen, sondern lauter Biirger. Lauter Schweizer. Nicht mehr nur dem
Namen nadh, sondern in Wahrheit. Der Weg zu diesem Ziel konnte aber niemals
frei werden durch den Hinweis auf das, was historisch geworden war, sondern
durch die Berufung auf ,die Wiirde” des Menschen.

Dieser fundamentale Unterschied ist, soweit es sich um die ersten Bewegungen
auf der Landschaft handelt, iiberhaupt noch nie erkannt worden. Darum wollen
wir im folgenden gerade auf den Grundirrtum unsere Aufmerksamkeit lenken,
den die Liestaler und Arisdorfer begingen. Daf} sich die Stidter an das historische
Recht festklammerten, das ist, soweit sie ihre Privilegien um jeden Preis vertei-
digen wollten, ganz in Ordnung. Die Autoritiit hat fast ausschliefllich die Neigung,
das Recht ihrer Fortdauer auf Gesdhichte und Pietit und Tradition zu griinden.
Daf} aber auch die Untertanen sich auf frithere Redhte, also auch auf die Historie
und auch auf Privilegien beriefen, das war — vom Standpunkt der Revolution aus
gesehen — nicht in Ordnung. Sie gaben damit zu erkennen, daf} sie vielleicht
Schlagworte der Bauernrevolution in der Nachbarschaft aufgefangen hatten, daf3
sie aber die Grundsitze der neuen Lehre von Gleichheit und Briiderlichkeit nicht
verstanden. Die Revolution zerschlug das alte Gesetz. Sie setzte neues Redht. Die
revolutioniren Grundsiitze waren, wie Ochs zum Beispiel es auffafite, ein Evange-
lium; man mufite umdenken, wenn man es wirklich verstehen und anwenden wollte.

Nicht nur der Bauer, auch der Biirger begriff nicht ohne weiteres die neue Denk-
weise. Es waren zunidchst nur einzelne, wenige, die sich durch die Zerstorung
des Gesetzmifligen nicht verwirren liefen, sondern trotz allem Furchtbaren fihig
waren, das Grofle in der franzosischen Revolution mit der Humanitiitsidee ihres
Jahrhunderts in Finklang zu bringen. Daf} ihre Zahl wudhs, das bleibt bei allen Fr-
klirungen, die wir dafiir anfilhren kénnen, wunderbar. Denn die Biirgerschaft
hatte, als Ganzes genommen, nicht Grund noch Ursache, das Bestehende aufs Spiel
zu setzen. Es ist verstindlich, daf} sie sich vor dem Zuzug sdhiitzte, daf} die Re-
genten die Amter und Stellen fiir sich und ihre Leibeserben bewahren, die Ziinfte
nicht ihr Monopol, die Kaufleute nicht ihren Gewinn, die Geistlichen nicht den
Zehnten verlieren wollten. Es ist also nicht verwunderlich, daf} in der Biirger-
schaft Parteiung entstand, und daf} es der Stadt nicht leicht wurde, auf die bis-
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herigen Privilegien Verzicht zu leisten. Das Eigenartige besteht vielmehr darin,
daf} trotz alledem aus den Reihen der Bevorzugten der Stofitrupp zur Umschaffung
der alten Ordnung hervorging.

Nicht aus der Bauernsame. Die geistigen Fiihrer der Basler Umsdhaffung sind
Biirger der Stadt.

Wenn wir das Protokoll des ersten helvetischen Parlamentes aufschlagen, dann
konnen wir nachlesen, wie die Patrioten der fritheren Untertanengebiete am An-
fang einer neuen Epodhe nichts Gescheiteres wufdten, als sich iiber die Prioritit
zu zanken. Auch die Baselbieter wollten die ersten gewesen sein, die den Frei-
heitsbaum aufgestellt und aus eigener Kraft die Gleichheit erworben hitten. Man
darf sich dadurch nicht eine einseitige Freiheitsbewegung der Landschaft gegen
die Stadt als Ganzes vortiuschen lassen. Ebensowenig eine wudhtige, durch die
franzésische Revolution sofort ausgeloste Bauernrebellion. Ins zehnte Jahr ging
die franzésische Revolution, als die Baselbieter endlich aufstanden. Und sie handel-
ten nicht allein, sondern gemeinsam mit den stidtischen Fiihrern. Diese bestimmten
das Programm, den Inhalt und den Gang des Handelns.

Auf beiden Seiten. Als die Kunde vom Bastillesturm ins Land kam und als Adlige
und Juden in Basel Schutz suchten, da achtete der Rat auf jede Regung in der
Landsdhaft, und bei den Untertanen dringte sich der Gedanke auf, ob nicht die
Zeit gekommen sei, verlorenes Recht wieder einzubringen und Mif3stinde zu be-
seitigen. War die allgemeine politische Lage den Untertanen giinstig, dann wuchs
ihnen der Mut; die Regierung war dafiir ihrerseits von vorsichtiger Zuriidkhaltung.
Es gab keinen Bauernbund, keine Gemeinschaft unter den Untertanen. Die
Untertanen befreiten sich nicht aus eigener Macht. Sie bedurften des Anstofles
durch die stidtischen Patrioten.

Die Nadirichten aus Paris brachten Aufregung in die Biirgerschaft. Sie gingen
wie ein Lauffeuer durchs Land. Es war aber keine Gemeinde, sondern es war
ein Basler, der 1789 den ersten Schritt wagte, den Untertanen entgegenzukommen,
bevor das bose Beispiel zur Nachahmung reizte.

Unter dem unmittelbaren Eindrudk der Bauernerhebung im Flsa8 und der
drohenden Berichte aus dem Markgrafenlande und dem Breisgau, daf} sich die
Bauern weigerten, Zinsen und Zehnten zu zahlen, reichte der Weinschreiber Abel
Merian, Mitglied des Groflen Rates, den Anzug ein, zu priifen, ob nicht ,zur
Ehre des Standes und den gegenwiirtigen Zeitumstinden angemessen”, die ,hie-
sigen Untertanen” der Leibeigenschaft zu entlassen seien. Fr setzte auseinander,
dafl man gefihrlichen Auftritten zuvorkommen und den Untertanen in diesen
Zeiten zeigen miisse, dafl man nicht mehr in der Barbarei des Mittelalters lebe.
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Fs sei kliiger, aus freien Stiidken zu schenken, als sich nachgehends ,.ein mehreres
abfordern oder abzwingen zu lassen”. Mit solcher ,MaBigkeit und Biindigkeit”
begriindete Abel Merian seinen Antrag vor dem Rate, daf} dieser den Geheimen
Rat, die Dreizehnerherren, beauftragte, einen Ratschlag abzufassen und vorzulegen.
Da aber die Gefahr, von der man im Sommer bedroht war, schnell wieder ab-
flaute und die Meinung um sich griff, der Kénig werde der Revolution Herr
werden, beeilte sich der Dreizehnerrat nicht. Der Antrag ,geriet gleichsam in Ver-
gessenheit” und kam erst ein Jahr spiter wieder zum Vorschein.

Dem ersten Schredien folgte also wieder die ruhige Uberlegung. Zinsen und
Zehnten fielen stirker ins Gewicht als Menschenrechte; der Vorteil der Privilegien,
die Frblidhkeit der Amter, der Genufi des Regimentes waren stirker als die
Lehre von der Gleichheit. ,Es ist merkwiirdig”, so schrieb Odhs im Dezember
1789, , wie wenig die Schweizer die Freiheit der Franzosen schiitzen.” Die Offiziere,
klagte er, hitten nur Sinn fiir ihre Pensionen, die Kaufleute nur fiir ihren Ge-
winn, die Banquiers nur fir das Wedhselgeschift, die Magistratspersonen fiir die
Fhren, die ihnen erwiesen werden, so daf sie sich wie Fiirsten und Edelleute
fihlen. Viele Handwerker haben den Spiefibiirgergeist in sich, und sie hassen die
Bauern und nennen sie immer noch Leibeigene.

Biirgermeister Ryhiner verschleppte absichtlich die Verhandlung. Als nun aber
im Frithjahr 1790 die Gemeinde Hallau den Gnidigen Herren von Schaffthausen
die Huldigung versagte, indem die Untertanen erklirten, sie wollten freie Fid-
genossen sein, da entschlof} sich der Biirgermeister, die Sache im Dreizehnerrat
zur Sprache zu bringen. Peter Odhs, damals noch Ratsschreiber, war mit seinem
Votum seit Monaten sprungbereit. Auch er war, wie Abel Merian, der Uber-
zeugung, dafl man durch Entgegenkommen ein Unheil verhiite. Zu den Gegnern
im Groflen Rat gehorte Rosenburger. Er sprach das Wort: ,,Denkt ihr auch
daran, daff unsere Untertanen, wenn wir sie frei erkliren, uns gleich werden?*

Fs ist mehr als wahrscheinlich, daf3 bereits Ochs da und dort ins Vertrauen
gezogen wurde. Er weifs zu berichten, daf} die Bauern freien Weinkauf wiinschten.
Die Wirte begehrten Minderung des Umgeldes. Aber alles im Tone hodster
Frgebenheit. ,,Die Liestaler betragen sich sehr verniinftig®, so meldet Ochs einem
Ziircher Freunde. ,,Sie sondieren das Terrain. Sie bitten um Rat. Sie lassen
es nicht an Unterwiirfigkeit fehlen. Ich glaube, daf sie vieles erreichen werden.”

Biirgermeister Ryhiner starb. Peter Burdchardt trat an seine Stelle und versah
mit Andreas Buxtorf das Biirgermeisteramt. Ochs wurde Stadtschreiber. Damit

gewann er an Finfluff auf die Regierungsgeschifte. Obschon er mit seinen Ideen
von Redutsgleichheit seinen Kollegen unbequem war, wurde er ihnen infolge

34



seiner Fdhigkeiten, seiner einzigartigen Kenntnisse in historischen und gegen-
wiirtigen Dingen und infolge seiner Beziehungen in Paris unentbehrlich. Fiir
die Untertanen war es nicht gleichgiiltig, ob sie einen Freund ihrer Sache in
der Regierung besaflen. Odhs redete allerdings eine andere Sprache als die
Bauern: diese gingen aus auf Beseitigung von Mifistinden oder auf Wieder-
erlangung verlorener Privilegien. Odhs hingegen wollte eine totale Umschaflung
des Kantons sowohl als der Fidgenossenschaft. Fine Wiedergeburt nach den
ihm heiligen Grundsitzen des natiirlichen Rechtes. Was jetzt, im Jahre 1790,
die Liestaler von der Stadt verlangten, das war nicht ein fiir alle gleiches Redht,
und es war nicht die reprisentative Demokratie ; sondern recht altmodisch wiinschten
sie ihrer, und nur ihrer eigenen Stadtgemeinde gewisse Vorteile zu verschaflen.
Wihrend Odhs seinen Blick fest auf das Ganze gerichtet hielt, nicht neue Unter-
schiede hergestellt sehen, sondern vorhandene Ungleichheit beseitigen wollte,
dachten jene daran, etwas Besseres zu sein als das iibrige Landvolk.
Erfreulicherweise hat Wilhelm Hodh, der die Bewegung in vorderstem Glied mit-
erlebte, uns einige Notizen hinterlassen. Er berichtet, dafl der Gemeinde Liestal einige
Partikularfreiheiten ,,mangleten®, die ihr ,,anno 1653 von der Statt Basels Obrig-
keit Entrissen und nach und nach durch getreue und fiir den Stad Basels Interesse
besorgte Schultheiffen noch mer verengert wurde, so da8 bald Ein auf das Land
sitzende Bassler Biirger Schalten und walten konte wie er wolte, hingegen
wurde die Gemeind in Ihren Finmal gehabten privilegien immer mer Fingeschrenkt,
so daf} sich Eine partey Biirger zur wiedererhaltung der verlohrenen freyheiten
zusamen thaten, wobey . . . Gysin die Haubtperson war, diese wurden verrahten,
und also lhre sache jedoch ohne Sie zur verantwortung zu ziehen, vereitlet.
Dieser Gysin von Liestal tritt im Verlauf der Revolution auffillig zuriick.
Warum er und seine Kommittenten nicht zur Verantwortung gezogen, sondern
geschont wurden, das wissen wir nicht. Wir miissen uns lediglich mit der Tat-
sache zufrieden geben, daf} sich also 1790 eine Partei bildete unter einem aner-
kannten Oberhaupt, und daf§ ihr Programm war: Wiedererlangung der nach
dem Bauernkrieg verlorenen Freiheiten. Die Spitze war namentlich gegen den-
jenigen Schultheiflen gerichtet, der aus der Basler Biirgerschaft stammte und schon
infolge dieser Herkunft eine Demiitigung fiir die Gemeinde Liestal war, die,
wie wir uns erinnern, frither beide Schultheiflen aus ihrem Mittel gewihlt hatte.
Mit der Auflésung des Gysinschen Komplottes war es nicht getan. Die Sache
war derart ruchbar geworden, daf8 offenbar die Vorsteher der Gemeinde etwas
zugunsten der Freiheiten unternehmen mufiten, wenn sie nicht in den Ver-
dacht geraten wollten, der Stadt allzutreue Diener zu sein. Im Namen der
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ganzen Gemeinde wurde ,Eine Supliquen® der Obrigkeit eingegeben, ,die die
allerbilligsten Moderiertesten privilegien Enthielte’. Wilhelm Hodch setzte sie
auf, und Daniel Heinimann fertigte sie aus — damit treten aus dem Dunkel
verschwiegenen und verborgenen Handelns zwei Ménner, die wie Gysin per-
sonlichen Mut bewihrt, die aber dann auch als Fithrer durchgehalten haben.
Nicht Johann Georg Stehlin, und nicht Schifer, die sich demnichst mutvoll diesen
beiden anschlieBen, begegnen uns am Anfang der Bewegung. Sondern die beiden
ungleich gearteten Hoch und Heinimann geben sich her fiir das Wagnis, das
darin bestand, eine Bittsdhrift zur Riidkforderung kassierter Redchte aufzusetzen.
Wo es kiinftig eines klaren Kopfes und kalten Blutes bedarf, da wird Hoch
vorgeschoben. Er wird das Zentrum der Bewegung in Liestal. Er wagt viel,
aber nie iiberstiirzend, nie ohne Berechnung und Uberlegung, und der bessern
Meinung sich unterordnend.

Die Liestaler lieBen ihre Bittschrift dem regierenden Biirgermeister durch Aus-
schiisse zustellen. Sie verlangten verschiedene ,,Vorziige fiir ihre Stadt. Man
solle ihnen die Leibesfreiheit in Gnaden schenken. Dann zihlten sie die Berufs-
und Handelsfreiheiten auf, die sie fiir sih — also nicht fiir das gesamte Land —
begehrten. Sie wollen auch das Bier ausschenken, wie von alters her. Sie ver-
langen Freiziigigkeit; die Harschiere sollen Rechnung vorlegen; bei gerichtlichen
Verhoren soll ein Protokoll gefithrt werden, und zwar in Anwesenheit des Stadt-
schreibers. Dann der Stachel im Fleisch: Die Stadt soll dem Amt keinen Schult-
heifien geben, sondern beide Schultheifien sollen wie ehedem aus der Liestaler
Biirgerschaft genommen werden. Die Bittschrift ist eine eigentiimliche Mischung
von Begehren. Von der grofien Forderung der Revolution, von den Menschen-
rechten und der auf das natiirliche Recht gegriindeten Freiheit, hat sie kaum
einen Haudh verspiirt. Kéme es auf die Liestaler an, dann wiirden sie ausgeriistet
mit mandherlei ,,Freiheiten®, aber nicht mit der Freiheit, die ihnen Anteil gibt
am Regiment des Gesamtstaates. Eine privilegierte Gemeinde neben den Dorf-
schaften: das wire das Ergebnis. Der von Ods verspottete stidtische Spief3-
biirgergeist redkt sich médchtig in der Liestaler Bittschrift; man will keine neuen
Biirger- und Hintersiflen mehr annehmen miissen. Das heifit: man will sich
einkapseln, will den Biirgernutzen fiir sich allein haben.

Fine einzige Forderung greift iiber die rein praktischen und augenblicklichen
Bediirfnisse und iiber die partikularistische Einstellung hinaus: die Forderung
auf Leibesfreiheit. In diesem Postulat allein driidkt sich das Wesen der weiten,
auf Menschenrecht und Menschenwiirde gegriindeten Denkweise aus. Die Auf-
hebung der Leibeigenschaft war eine Forderung, die sich aus dem Naturrecht
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ergab, und sie kam nicht nur einer einzigen Gemeinde, sondern der ganzen
Landsdhaft zugute. Dariiber hinaus allen Untertanen in der Eidgenossensdaft.
Denn das Beispiel wiirde Nachahmung finden.

Man hatte es in Basel im Juli 1790 nicht mehr eilig, den Untertanen entgegen-
zukommen. Die ,,Begehren fanden keinen Eingang bei den Hiuptern, und die
Bittschrift wurde nicht einmal dem Grofien Rat vorgelegt”. Sie wurde an den
Geheimen Rat gewiesen, und den Petenten wurde vermeldet, daf man sich erstin eini-
gen Monaten damit beschiiftigen konne, da verschiedene Ratsherren abwesend seien.

Odhs war es zufrieden, daf} die Liestaler einen Vorstofy gewagt, aber er vermifite
den grofien Gesichtspunkt. Er sah auch voraus, daf} ihre Forderung auf Handels-
und Gewerbefreiheit am meisten Schwierigkeiten bereiten werde. Fr war enttiuscht,
daf} die Liestaler sich stirker vom Geldinteresse als vom Ehrgeiz fiir den Besitz der
Freiheit leiten lieBen. Sie hitten eine Vertretung im Groflen Rat begehren miissen, das
war seine Meinung. Aber offenbar liege ihnen mehr daran, im Uberfluf} zu leben,
als zu regieren. Der Unterschied zwischen dem, was Ochs unter Revolution ver-
stand, und dem, was die Liestaler Biirgerschaft fiir sich begehrte, ist offenkundig.

Fs war im Grunde iiberall dasselbe, man dachte nicht daran, mitregieren zu
wollen. Man sah nur das Nichste: die Auflagen, die Zinsen, die Fingriffe
des Landvogtes. Daf} das alles durch eine reprisentative Verfassung anders
werde, das begriff der Finzelne noch nicht. Man klagt, wie wir dem Berichte
aus dem Farnsburger Amt noch im Januar 1798 entnehmen, iiber den hohen
Salzpreis, iiber Weinumgeld, iiber das Harschiergeld, ja sogar iiber die zwei
Rappen, welche die Posamenter vom Pfund Arbeitslohn in die neu errichtete
Posamenterkasse bezahlen miissen. Man verstand diese Krisenhilfe nidht,
Man verdidhtigte sogar die Stadt, daf3 sie das Geld fiir sich einstedke.

Immerhin bewirkte die Bittschrift der Liestaler, dafl man sich in Basel jetzt des
Merianschen Antrages erinnerte. Bei verriegelten Tiiren beriet der Geheime Rat
iiber die Aufhebung der Leibeigenschaft. Es wurde erwogen, ob nicht in Frank-
reich eine riidkldufige Bewegung zu erwarten sei. Dann wurde das Entgegenkommen
iiberfliissig. Jemand schimpfte iiber die Undankbarkeit der Bauern, worauf Dreier-
herr Miinch die Zustinde der Untertanen schilderte und die ironische Frage an-
schlofl: Und sollten sie dafiir dankbar sein? Mit der Aufhebung war die Mehr-
heit einverstanden. Aber sie sollte nur mit wenig ,Vorziigen” verbunden sein.
Die Verzogerung wurde vor dem Grofien Rat damit begriindet: Rasches Fintreten
wiire als Furcht ausgelegt worden.

In sechs Sitzungen wurde der Ratschlag verhandelt. Er war von Ods verfaBit
und spiegelt seine Denkweise wieder. ,, Wie konnen Christen, deren Grundlehren
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auf Demut, Gleichheit, Liebe und Wohltun beruhen, einen Unterschied des Standes
und der Geburt unter sich dulden?” So fragt er. Republiken kénnen nicht
Leibeigene haben. Man kann nicht die Freiheit fiir sich als Kleinod in Anspruch
nehmen und sie andern mifigonnen. Der Angstlichkeit, daf3 die Gewihrung nur
neue Forderungen nach sich ziehen werde, begegnete er mit dem Einwurf, ent-
weder seien neue Begehren gerecht oder verwerflih, und darnach werde man
verfahren. Am 20. Dezember 1790 wurde vom Groflen Rat die Leibeigenschaft
der Untertanen ,aufgehoben und zernichtet”, und sie wurden , fiir leibsfreie Unter-
tanen” erklirt. Da die bisherigen Verpflichtungen fast in vollem Unfange bei-
behalten wurden, ist Wilhelm Hodh in seinen Notizen zu verstehen: nur der
Klang des Wortes sei abgeschaflt worden.

Der Gemeinde Liestal entstand aus ihrer Bittschrift an die Regierung und aus
der Widerspenstigkeit gegen ihren stidtischen Schultheiflen viel Unmufl. Der
stadtische Inhaber des Liestaler Schultheiflenamtes war seit 1743 ein Hebdenstreit,
genannt Laroche; er ,roch den Lunten” heifit es spiter von ihm, und er verlief3,
als der Boden Liestals ihm zu heifl wurde, das Stidtlein und begab sich nach
Sissach, dann in die Stadt. Es wurde ihm nachgeredet, daf} er nur auf seinen
Vorteil bedacht gewesen. Das ist schwer zu entscheiden; denn es lag in der
Natur des Amtes, dafi der Stidter, der es bekleidete, den Liestalern ein Dorn
im Auge war.

Vorsicht verdient deshalb die Mitteilung Hodhs, daf8 Laroche auf den Rat des
Dreierherrn Fiirstenberger bei den iibrigen Gemeinden gegen Liestal intrigiert habe,
um sich zu riachen, weil die Liestaler beim Rat von Basel Klage gegen ihn gefiihrt
hitten. Er verfuhr also ,,nach seiner angebohrenen List* und hetzte die zu Liestal
gehorigen Dorfschaften auf. ,,Jedes Dorf fing mit unss Streit an und verlangte alle
moglichen Ungeredhtigkeiten in Holz und Waid auss unserem Bahn.” Liestal
hielt Gemeinde und ernannte Ausschiisse zur Beilegung des Streites. Hoch war
unter ihnen. Zwei Jahre hindurch wurde prozessiert, ,,mit Grossen késten®, und
wir ,,verlohren nicht das geringste dabey. — Handelt es sich hier wirklich um ein
Manéver des stidtischen Vertreters, damit er den Liestalern, die mit ihren For-
derungen und Klagen an den Rat gelangten, das Spiel verderbe? Jagte er ihnen
absichtlich die Konkurrenz der Dorfschaften auf den Hals?

Im Prozefl gegen die Dorfschaften des Amtes waren Urkunden aus der Lade
hervorgeholt worden, durch welche die fritheren Verhiltnisse erhellt wurden. Aber
sie wurden von der Obrigkeit zuriidkverlangt und trotz aller Begehren verwahrt.
Wie wenig die Stadt nach dem durch die Aufhebung der Leibeigenschaft bezeugten
Gnadenakte Ubles erwartete, das zeigt sich im Februar 1791, als im Bistum Unruhen
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ausgebrochen waren und Basel die Grenze sperrte. Da wurden wieder frohgemut
hundert Leute aus der Landschaft in die Stadt gezogen. Sie versahen die Posten
und bewachten das Zeughaus. Im April 1792 besetzten die Franzosen die Ajoie;
der Bischof muflte flichen. Von 1792 bis zum Abschluf} des Koalitionskrieges durch
den Irieden von Campoformio im Jahre 1797 muf3te Basel, mit Unterstiitzung der
eidgendssischen Kontingente, seine Grenze wahren. Die Hauptlast der Grenz-
besetzung lag auf der Stadt und ihrer Landschaft. Gemeinsam war die Gefahr,
und so verhielten sich die Untertanen in Ruhe und Dienstbeflissenheit. Aber der
Gedankenaustausch mit stidtischen Patrioten schuf Verstindnis fiir die Grund-
forderung der Revolution, und zweifellos wurden in diesem Grenzdienst personliche
Verbindungen hergestellt.

Daf} trotz der Unruhen in andern Kantonen die Baselbieter sich ruhig hielten,
ist aus dem Mangel an Aufklidrung zu verstehen. Es fehlte zum Beispiel die klare
Finsicht in das, was eigentlich die franzosische Revolution wollte. Man war gewisser-
maflen in dem Netz feudaler Verhiltnisse verstridkt. Es fehlte auch an einem Zu-
sammenwirken von Gemeinde zu Gemeinde. Es gab auf der Landschaft keine
Vorschule fiir helle Kopfe in Lesegesellschaften wie in Stiifa oder Widenswil. Vor-
aussetzung geistiger Lebhaftigkeit ist ein gewisser Wohlstand, der dem Einzelnen
das Bewusstsein seines Kénnens und seines Wertes gibt. Er fehlte im Baselbiet.
Und es fehlte an aufgeklirten Mannern. Wie viel iiberlegter ist das Memorial von
Stifa als die Liestaler Bittschrift. Da wird nicht nur iiber Gewerbedespotismus
geklagt, sondern iiber den Ausschluf} des Landvolkes von den Studien. Nicht nur
iiber die Lasten des Bauernstandes, sondern iiber den Mangel an einer Verfassung.

Fines freilich wurde diesen Bauern, die den Strom bewadhten, klar: Frankreich
bedeutete die Freiheit, und Osterreich vertrat die Grundsitze der Aristokraten.

Daher auch die Begeisterung, mit der Bonaparte am 24. November auf der Land-
schaft begriiit wurde, als er seinen Weg nach Rastatt durch die Schweiz nahm.
Ihm jubelten die Untertanen zu, die Waadtlinder und die Baselbieter, und offen-
kundig ging er den Herren aus dem Wege. Was er im Schilde fiihrte, war allen
verborgen. Aber alle wufiten, daf} er der Sieger iiber die Koalition war, daf} er
die Republik Frankreich und damit ihre freiheitlichen Prinzipien gerettet, daf} er
den Abfall der Veltliner von ihren Biindner Herren gefordert und gesdhiitzt hatte.
Man feierte ihn als Friedensstifter.

In Waldenburg begriifiten ihn die Abgesandten des Rates. In allen Déorfern
paradierte die bewaffnete Mannschaft. In den Straflen Liestals dringte sich das
Volk, ihn zu sehen. Schultheify Niklaus Brodbedi-Briiderlin begriifite ihn ,,in feu-

riger Rede. Das waren aber alles Zuriistungen des Rates und keineswegs spontane
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Ausserungen eines revolutionssiichtigen Volkes. Es ist unméglich, zu sagen, ob der
Jubel dem beriithmten Mann, oder ob er dem Franzosen schlechtweg galt.

Am Kutschenschlage Bonapartes stehend, sollen Daniel Heinimann, der Zudker-
bidier Brodbed und der Uhrenmacher Wilhelm Hoch den General und das Volk
angeredet haben. Uberall ertonte aus der Menge der Ruf , Freiheit und Gleich-
heit“. Die Untertanen betrachteten Bonaparte als ihren Erretter und Erloser.
Wilhelm Hoch — dem ein besonderer Anteil zugeschrieben wird — driicdkt sich
sehr iiberlegt aus: ,,Bei der Durdhreise des General en Chef Bonaparte durch den
Canton Basel im Spiithjahr 1797 wurde dass Landvolk rege gemacht, auf die Natiir-
liche Freyheit des Menschen zu denken.”“ Doch will er die Wirkung nicht iiber-
treiben und fiigt darum bei, dafy man allerdings schon seit Aushruch der Revolution
auf die Begebenheiten aufmerksam war. Jedenfalls fehlte es nicht an Freuden-
bezeugungen, und man modite sie so oder so erkliren, wie ja auch Bonapartes
Wort an der Tafel zu Drei Konigen verschiedener Deutung fihig ist: ,,Votre
Listal est bien patriotique®“.

Wer auf der Landschaft Augen hatte, zu sehen, dem konnte es nicht entgehen,
daf} Peter Ochs, unterdessen Oberstzunftmeister geworden, von Bonaparte beson-
ders ausgezeichnet wurde. Und als nun noch die Basler Regierung, einem Winke
des frankischen Direktoriums folgend, ihn in besonderer Mission nach Paris schickte,
da war kein Zweifel, daf} die Politik der Freiheitsfreunde iiber die Politik der Alt-
gesinnten einen grofien Erfolg gewonnen hatte. Denn Ochs verkorperte ein Pro-
gramm. Und so gut man im Rate zu Basel wufite, dafl er die gegenwiirtige Ver-
fassung verwerflich finde und ein unbedingter Anhiinger des Gleichheitsprinzipes
sei, ebensogut wufiten auch die Untertanen, dafl Ochs fiir ihre Befreiung und
Gleichstellung sich einsetze. Er hatte ja auch am 1. Mai 1797 den Antrag gestellt,
daf} Basel auf seine Herrschaftsrechte in den ennetbirgischen Vogteien verzichte.
Das war ein Anfang zur Befreiung der Untertanen.

Bis zum Ablauf des Jahres 1797 hatten die Untertanen nicht viel mehr als die
Aufhebung der Leibeigenschaft erreicht. Die egoistischen Interessen der Liestaler
lieBen den ganzen Abstand von den modernen Ideen der Revolution erkennen.
Nicht nur entbehrten die Untertanen der eigenen Initiative, sondern auch der
groflen Richtlinien. Erst durch die Verbindung mit den stidtischen Patrioten ge-
wannen sie das eine wie das andere. Peter Ochs war es, der Ziel und Weg be-
stimmte. Er berief sich nicht, wie die Liestaler, auf die Vergangenheit, auf geschicht-
lihes Recht. Sondern im Geiste einer wahren und allgemeinen Briiderlichkeit
sprach er die ,,Grundwahrheiten® aus, die er aus den Menschenrechten, aus dem
Naturrecht ableitete. Aus der Niederung egoistischer Interessen sollten sich die
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Untertanen zur Hohe einer ideal gerichteten, das ganze Land umfassenden Denk-
weise erheben. Nicht darum konnte es sich handeln, daf} Liestal wieder in alte
Redhte eingesetzt wurde, oder dafl neue Privilegien geschaffen wiirden. Sondern
es ging um die Grundforderung: alle Untertanen sollten freie Schweizer werden.
Der Bewegung auf der Landschaft diese Richtung und der Denkweise ihrer Fiihrer
diesen Inhalt gegeben zu haben, das ist in erster Linie das Verdienst des geistigen
Hauptes: des Peter Odhs.

5. Peter Ochs: Generalidee der ,,Umsdhaffung”.
Die Landscaft Basel ist dem Oberstzunftmeister Ochs wie keinem zweiten

Staatsmann zu Dank verpflichtet. Von ihm ist das Ziel gesetzt worden: Befreiung
der Landschaft von ihrer Untertinigkeit; er hat den Patrioten den Weg gewiesen,
und er hat den Mut gehabt, jahrelang gegen eine Mauer von Vorurteilen anzu-
kampfen, bis endlich Bresche gelegt war.

Die Landschaft erweist den Minnern, die in der Bauernerhebung Leib und
Leben preisgegeben haben, Erinnerung und Ehre. Sie darf dariiber diejenigen
nicht vergessen, die im selben Geiste der Geredhtigkeit sich 1798 fiir die Freiheit
der Bauern eingesetzt haben. Als Ocis den Widerstand gegen die Regierung
organisierte, da wufite er ganz genau, daf} sich der Mann mit dem roten Mantel
hinter ihm aufrichtete. Er war in Vergangenheit und Gegenwart wohl bewandert.
Als Historiker merkte er sich die Namen derer, die 1653 mit Strang und Schwert
waren gerichtet worden: die Liestaler Stutz und Schuler, des Schultheiflen Sohn
Hans Gysin, und die Mannen von Diegten, Langenbrudk und Liufelfingen, ihnen
voran der Weber Uli Schad von Oberdorf, der hinter seinem Webstuhl sich zu-
viel Gedanken gemacht und dann diese Gedanken nicht hatte fiir sich behalten
konnen, so dafl er der Wortfithrer der Rebellen ward und darum auch mit dem
Strange gestraft wurde. Ochs kannte aus Akten und Verhérprotokollen auch
den Verlauf jener turbulenten demokratischen Bewegung in der Stadt, die man
das Finundneunziger Wesen nennt. Immer zeigte die Stadt den Rebellen den
Meister. Sie bezwang die Untertanen mit Hilfe der Eidgenossen, und die eigenen
Biirger mit Hilfe der Untertanen. Ochs wufite, wie den demokratischen Fithrern
1691 der Prozel gemacht ward; er wufite, wie durch die Folter Gestindnisse
erpreBt, und wie nach oberflichlicher Beratung des Groflen Rates drei Haupt-
schuldige auf offenem Markte enthauptet wurden. Dies Ereignis lag um hundert
Jahre zuriids, und da ist die Erinnerung nodh frisch, als sich Ochs die Umschaffung

zum Ziel setzte.
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