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nen. Und wenn die vielfältigen Wesensunterschiede
zwischen physischen und anthropischen, zwischen
lithosphärischen, hydrosphärischen, atmosphärischen,

phyto-, zoosphärischen und anthroposphä-
rischen Gebilden die Einheitsauffassung immer wieder

in Frage zu stellen scheinen, in gewissem
Sinne einem Pluralismus rufen, so kann demgegenüber

doch betont werden, daß über ihnen allen die
eine Natur waltet, womit Einheit zur Dominante
wird. Ob sie materieller Art ist — wie die Materialisten

annehmen — oder intellektueller, vielleicht
göttlicher Art, können wir ahnen und glauben
oder nicht glauben —, aber kaum je wissen. Damit
führt auch jegliche erkenntniskritische Spekulation
zum sokratischen Sich-Bescheiden zurück, und nur
die Praxis, das Leben, erlaubt stückweise am
wirklichen Ganzen der Welt teilzuhaben.
Die Anutschin-Diskussion aber erweist sich als
Bemühen zur Annäherung an die Wirklichkeit, die
trotz ihren vielfach verschlungenen Wegen und
ihrer Heftigkeit als positiver Impuls der Geographie
zu werten ist.
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Summary

Soviet Geography in the light of the
Anuchin-discussion

Until only very recently, the official Version of the
definition of geography in the Soviet Union was
twofold—physical geography was classif ied as being
one of the natural sciences in contrast to economic
geography, which was included within the social
sciences. V. A. Anuchin, a geographer at the
University of Moscow, attempted a conceptual Integration

to overcome this dualistic definition. His
fundamental considerations rest upon the fact that
human society is also part of nature, and that the
goal of geography is to attempt the explanation of
the geographical environment as the consequence
of the combination of both the laws of nature as
those governing human society. His elaborations
met with both considerable Opposition as with
prominent support. Anuchins' thoughts were domina-
ted principally by practical applications—and in
that the advancement of regional planning and land
utilization is hardly possible without complex
regional research, his views cannot but merit support.
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