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Quartiere kultivieren Quartierbilder -
Quartierbilder kultivieren Quartiere’

1. Einleitung

Was kommt Ihnen in den Sinn, wenn Sie an Ihr Wohn-
quartier denken? Kommen Ihnen ganz bestimmte Dinge,
Orte oder Ereignisse in den Sinn? Denken Sie vielleicht
an Ihre Nachbarn, deren Héduser oder an Einkaufsladen,
die Sie nutzen. Sehen Sie das alles, wie es heute ist oder
wie es frither war? Kurz: Wie sehen Sie eigentlich Ihr
Quartier? Und: Wie sehen wohl Ihre Nachbarn, andere
Quartierbewohner oder Bekannte von lhnen, die in ei-
nem anderen Quartier wohnen, ihr Quartier? Das sind
die Fragen, denen wir in diesem Beitrag nachgehen wol-
len.

Im Vordergrund steht damit nicht die Bearbeitung von
Fragen nach rdumlicher Orientierung und positiver
Identifikation mit einer Stadt, wie sie sich hauptsichlich
in der Tradition des Stiddteplaners Kevin LYNCH (1960)
herausentwickelt hat. Unser Interesse gilt deshalb weder
Problemen der «Lesbarkeit» noch dem Aufbau kogniti-
ver Karten von Stddten. Im vorliegenden Beitrag interes-
siert vor allem die subjektive Bedeutung stddtischer Um-
welten. Die Beschaftigung mit dieser bedeutungsbezoge-
nen Umweltrepriasentation ist zwar bei LYNCH durchaus
angelegt. Es wire aber eine unangemessene Vereinfa-
chung, wiirde man die Bedeutung stadtischer Umwelten,
in der sich Menschen aufhalten und handeln, ausschlief3-
lich - wie das in der Regel die kognitiven Ansétze der
Verhaltensgeographie tun - im Zusammenhang mit ih-
rem raumlichen Verhalten behandeln (GOTTDIENER und
LAGOPOULOS 1986; SCHNEIDER 1990).

Beginnen wollen wir unseren Beitrag mit einem kurzen
Abrif} iiber die Forschungen zur subjektiven Bedeutung
von Umwelt, um schlieBlich einen theoretisch weiterfiih-
renden Beitrag zu leisten, zumal sich in diesem For-
schungsbereich - im Unterschied zur «kognitiven Kar-
tenforschung» - bisher erst rudimentére theoretische
Ansitze finden lassen. Zentraler Gedanke dabei wird
sein, daf} menschliche Erfahrungen und Vorstellungen
im Umgang mit dem Wohnquartier u. a. in Form kogniti-
ver Bilder (images) reprisentiert sind, die ihrerseits die
Grundlage kiinftiger Erfahrungs- und Vorstellungsbil-
dungen im Umgang mit dem Quartier darstellen.
Damit wird deutlich, dafl die Quartierumwelt des Men-
schen immer schon als kultiirliche Umwelt zu betrachten
ist, die durch die Quartierbilder ihrer Bewohner «kulti-
viert» wird und ihrerseits ihre Bewohner - und deren Bil-
der vom Quartier - «kultiviert». Diese Kultivationsthese
wurzelt in den kultursoziologischen und -psychologi-
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schen Arbeiten von Georg SIMMEL (1908) und
deren Weiterentwicklungen durch ROCHBERG-HALTON
(1986) und FUHRER (im Druck). Diesen konzeptuellen
Darlegungen schlief3t sich eine empirische Studie an, in
deren Rahmen untersucht wurde, nach welchen Bedeu-
tungsdimensionen Quartierbewohner sowohl ihr eige-
nes als auch ein anderes Wohnquartier «sehen», d. h. ko-
gnitiv reprédsentieren.

2. Bedeutungskomponenten der Umwelt

In der Literatur liber subjektive Bedeutung von Umwelt
lassen sich kognitive, emotional-evaluative, behaviorale
sowie symbolische Komponenten voneinander unter-
scheiden (SCHNEIDER 1990).

Kognitive Komponente: Das methodische Standardver-
fahren besteht darin, fotografisch repréasentierte Umwelt-
ausschnitte (stadtische Szenen, Wohngegenden, Bauten,
Landschaften usw.) mittels paarweiser Beurteilung,
Rangreihenbildung oder mittels freien Sortierens auf
ihre Ahnlichkeit hin einschitzen zu lassen. Diese Ahn-
lichkeitsurteile werden darauf in der Regel dimensions-
(multidimensionale Skalierung; MDS) oder clusterana-
lytisch auf einfachere Strukturen zu reduzieren versucht.
Die Ergebnisse fallen dabei liblicherweise sehr unter-
schiedlich aus. Dies mag einerseits mit den weitgehend
fehlenden theoretischen Grundlagen (einer Ergebnisin-
terpretation stehen unbegrenzt viele Moéglichkeiten of-
fen) und andererseits mit der Auswahl der Fotos zusam-
menhingen. Weil namlich die Fotos nicht theoriegeleitet
ausgewidhlt werden konnen, iiben sie ihrerseits einen
schwer kontrollierbaren Einflu3 aus. Schlie3lich gilt es
noch zu bedenken, daf} auch im Falle inhaltlich sinnvol-
ler Lé6sungen nicht ohne weiteres aufeine entsprechende
mentale Reprisentation geschlossen werden kann
(WARD und RUSSELL 1982).

Emotional-evaluative Komponente: Die libliche Art, emo-
tionale Bedeutungen von Bauten, Quartieren, Stadten,
Siedlungen, Landschaften usw. zu erfassen, ist das Se-
mantische Differential (SD) oder Polaritédtsprofil. Darin
1aB3t sich auf leicht verstandlichen, kontinuierlichen, bi-
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polaren Skalen gegensdtzlichen Umweltbedeutungen
mehr oder weniger zustimmen. Problematisch ist im we-
sentlichen die Interpretation der bipolaren Aussagen.
Nicht zuletzt deshalb ist in der Umweltpsychologie eine
methodenkritische Diskussion dieses Verfahrens ent-
standen (z. B. RUSSELL , WARD und PRATT 1981), worin auf
Probleme der Bedeutungskonfundierung sowie auf den
hier ebenfalls hdufig fehlenden Theoriebezug verwiesen
wird.

Behaviorale Komponente: Die Bedeutung riumlicher Um-
welt 1463t sich aber auch iiber individuelle und/oder kol-
lektive Verhaltensweisen, die ein Ort ermdglicht, festle-
gen. So kdnnen einzelne Handlungen raumlich lokali-
siert werden, was beispielsweise Konzepte wie «gelebter
Raum» (MucHow und MucHow 1935) und «Aktions-
raum» (FRIEDRICHS 1977) beinhalten. Darin zeigen sich
die Ortsspezifitdten einzelner Verhaltensweisen. Demge-
geniiber kann aber auch die Verhaltensvarianz, die ein
einzelner Ort zuldft, betrachtet werden, um diesen Ort
liber Verhaltensweisen zu definieren, wie es fiir den von
BARKER und Mitarbeitern entwickelten Behavior-Setting-
Ansatz kennzeichnend ist (BARKER 1968; FUHRER 1990).
Dadurch zeigen sich die Verhaltensspezifititen einzelner
Orte.

Symbolische Komponente: Sowohl kognitive als auch
emotional-evaluative sowie behaviorale Bedeutungen
der Umwelt beinhalten alle gleichermafen, dafl Umwel-
ten und ihre Dinge nicht nur objektive, als solche vorfind-
bare, sondern auch «iiber sich hinausweisenden, fur et-
was anderes stehende Gegebenheiten sind. In diesem
Sinn sehen auch GOTTDIENER und LAGOPOULOS (1986)
ihren sozio-semiotischen Ansatz. Auch sie riicken den
Prozef3 der Symbolgenese iiber die Mensch-Umwelt-Be-
ziehung in den Blickpunkt ihres Interesses und meinen,
daf3 sich Orte und ihre Dinge dadurch definieren, dafB3 sie
fir etwas stehen und daf} sie im Bewuf3tsein ihrer «Inter-
preten» ein Zeichen erzeugen. Als Konventionen, die
sich im wiederholten Gebrauch herausbilden, verweisen
diese Zeichensymbole aufihre Orte, ihre Dinge und ge-
ben ihnen Bedeutungen. Der Bezug zwischen Zeichen
und Bezeichnetem ist letztlich aber arbitrdr, wodurch
auch erklart ist, weshalb Symbole individuums- und kul-
turabhingig sind (BoEsCH 1980). So kann eine Traban-
tensiedlung fiir die einen HaBlichkeit, Benachteiligung
und soziale Minderwertigkeit, fir die anderen Sauber-
keit, Gemiitlichkeit und Heimat symbolisieren bzw. be-
deuten (WEICHHARDT 1989). Die symbolische Bedeutung
eines Ortes oder Dinges 143t sich folgerichtig auch erst
mit Hilfe der personlichen Lebensgeschichte des Bedeu-
tungsverleihers vollstidndig verstehen.

Beispiele solcher symbolischer Verduflerungen psychi-
scher Strukturen in Orten sind die stadtbezogene Identi-
tdt, die lokale und die regionale Identitdt (WEICHHARDT
1990), die sich alle im Konzept Ortsidentitdt (PROSHAN-
SKY , FABIAN und KAMINOFF 1983) zusammenfassen las-
sen. Damit werden Orte zu Symbolen des Selbst und
strukturieren ihrerseits die Wahrnehmungs- und Hand-
lungserfahrungen von Individuen (und Gruppen) in viel-

faltiger Weise mit (STOKOLS 1981; GOTTDIENER und LAGO-
POULOS 1986). Zieht man zudem in Betracht, daf die
Ortsidentitdt eine der Grundlagen emotionaler Bindung
an Orte bildet (FUHRER und KAISER 1992a; 1992b), wird
zusdtzlich zum rein bewuf3t-kognitiven auch der emotio-
nale Symbolgehalt evident.

3. Kultivation als Rahmenkonzept

Fiir eine im engeren Sinne kulturpsychologische Be-
trachtung der Bedeutung von Umwelt hat immer noch je-
ne von LEWIN (1917) in seinem Aufsatz «Kriegsland-
schaft» formulierte und spater u.a. von BOESCH (1980)
elaborierte Feststellung Giiltigkeit, wonach Menschen
sowohl natiirliche als auch gestaltete Umwelt - wie es
z.B. Wohnumwelten, Stadtteile, Dorfer, Stadte, Land-
schaften usw. sind - nicht allein passiv erdulden. Das
heifit, Umweltbedeutungen hiangen nicht nur von ihren
sachlichen, objektiven Qualitdten ab. So unterscheiden
sich Trabantenstddte eben nicht nur physisch-morpholo-
gisch von historisch gewachsenen Stadtquartieren oder
Einfamilienhaussiedlungen, sondern auch in der Le-
bensart und den Denk- und Handlungsweisen ihrer Be-
wohner. Wie auch immer die Bedeutung einer Land-
schaft, eines Ortes oder eines Quartiers wahrgenommen
wird, letztlich sind es immer Bedeutungen der Umwelt
fiir einen darin Handelnden: So unterscheidet sich eben
die Quartierbedeutung eines im Quartier aufgewachse-
nen, tiglich seine Einkdufe besorgenden, seine Freunde
besuchenden Quartierbewohners deutlich sowohl von
den Quartierbedeutungen desjenigen, der auf seinem
taglichen Arbeitsweg nur durchfahrt, als auch von jenem,
der das Quartier «nur vom Hérensagen» kennt. Das
Quartier als Gegebenheit ist folglich nicht in erster Linie
wegen seiner objektiven, sondern vor allem wegen seiner
psychologischen, d. h. wegen seiner erlebens- und hand-
lungsbezogenen Eigenschaften bedeutsam.

Zwei Arten von Bedeutungen sind grundsitzlich analy-
tisch unterscheidbar: Zum einen nehmen Menschen
Umwelt immer schon strukturiert und damit bedeutsam
wahr. Eine solche Strukturierung entspricht den frither
gemachten Handlungserfahrungen, womit sich aber
streng genommen Handlungserfahrungen selbst diejeni-
gen kognitiven und mentalen Strukturen schaffen, die
wiederum Handlungserfahrungen erst moglich machen.
Zum andern wird Umwelt dadurch bedeutsam, dafl man
sie in einer bestimmten Weise nutzt. Das bedeutet, daf}
die Art und Weise, wie Menschen ihre Umwelt gestalten,
diese Umwelt physisch (mit)konstituiert. So schlagen
sich beispielsweise in Wohnquartieren die Handlungs-
spuren menschlicher Tétigkeiten nieder und stellen da-
mit ihrerseits Moglichkeiten und auch Beschrankungen
individuellen und sozialen Handelns dar (FUHRER im
Druck). Und weil sich im Gestalteten Handlungserfah-
rungen ebenso niederschlagen wie im mentalen (inne-
ren) Gedéachtnis, liegt es nahe, Gebautes und Gestaltetes
mit seinen Dingen als externes Gedichtnis zu begreifen,
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das fiir einen selbst wie fiir andere einen liberdauernden,
kollektiven Rahmen fiir das Handeln setzt (LANG 1992).
Dieses externe Gedichtnis stellt somit, weil es auch flir
andere Menschen zuginglich und fiir diese ebenfalls be-
nutzbar ist, ein liberindividuelles, soziales und kulturel-
les Gedichtnis dar.

Umwelten, in die Menschen eingebunden sind, sind dem-
zufolge immer schon kultiirliche Umwelten, weil Men-
schen sie einerseits nach ihren eigenen kulturellen Sche-
mata wahrnehmen und bewerten, andererseits auch be-
handeln (BoEscH 1980). Mit diesen Uberlegungen méch-
ten wir uberleiten zur Kultivierungsthese (vgl. Abb.1).
Diese besagt, daf3 Orte einerseits die in ihnen lebenden
Menschen und daf} andererseits diese Menschen ihre
Orte kultivieren. Um diesen Gedanken zu verdeutlichen,
kann die von BOESCH (1980) verwendete Kurzformel von
der Objektivierung des Subjektiven und der Subjektivie-
rung des Objektiven als Wegweiser dienen. Dabei kann
aufder einen Seite zwischen einer objektivierenden Ver-
gegenstdndlichung (z. B. der Bau von Héusern, Persona-
lisierung von Territorien) und einer objektivierenden
Aneignung (z. B. die Orientierung an den Gefahrdungs-
momenten einer Quartierstrafe; Akkommodation im
Sinne von PIAGET 1973) unterschieden werden (vgl. OER-
TER 1983). Auf der anderen Seite kann zwischen einer
subjektivierenden Vergegenstdndlichung (z. B. die Mit-
gestaltung der Quartierbewohner bei der Planung einer
Wohnstraie) und einer subjektivierenden Aneignung
(z.B. das Erlernen bestimmter Wege; Assimilation im

Sinne von PIAGET 1973) differenziert werden. In diesem
Sinne meint Objektivierung die Kultivation «nach
auflen», Subjektivierung die Kultivation «nach innen»
(FUHRER 1992). Nach auf3en gerichtete Kultivation mani-
festiert sich in Handlungsspuren einer Umwelt, die als ex-
ternes Gedichtnis fungieren und zur Regulation von so-
zialen Beziehungen im Quartier sowie zur Entwicklung
personlicher und kollektiver Identititen beitragen kon-
nen (FUHRER im Druck; FUHRER und KAISER 1992b). Fol-
gerichtig konnen Handlungsspuren also auch andere be-
einflussen, sofern diese Spuren allgemein zuginglich
sind (vgl. FUHRER im Druck). Nach innen gerichtete Kul-
tivation manifestiert sich in mentalen, intrapersonalen
Strukturen oder Schemata, die der strukturierten Wahr-
nehmung der Umwelt dienen und dieser damit Bedeu-
tung verleihen.

Abb. | zeigt, dafl Handlungen im Sinne einer nach aufien
gerichteten Kultivation subjektive, intrapersonale Vor-
stellungen in Objektives - flirandere Erfahrbares - trans-
formieren. Diese objektiven Handlungsspuren werden
ihrerseits iber Wahrnehmungsprozesse - im Sinne einer
nach innen gerichteten Kultivation - wieder in Intraper-
sonales, Subjektives zuriickgefiihrt. Diese Subjektivie-
rung der Umwelt schlagt sich u. a. in Form von individu-
ellen oder sozial geteilten Vorstellungen und Bedeutun-
gen (als soziale Reprasentationen; vgl. v. CRANACH 1991)
nieder; Bedeutungen, die sich aus der Interaktion der Be-
wohner mit ihren Umwelten entwickeln und wandeln.

Sozial und kulturell geteilte Umweltbedeutungen:
Quartier-Images von Gruppen

Intrapersonale Umweltbedeutungen im Gedichtnis:
Individuelle Quartierbilder
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Kultiirliche Umwelt als externes Gedichtnis:
Wohnquartiere als soziale und kulturelle Gedichtnisse
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Schematische Darstellung individueller und Uberindividueller Kultivation in der Mensch-Umwelt-Beziehung.



Dieser individuelle Kultivationskreis 1df3t sich nun aber
auch in einen weiteren, iiberindividuellen Kultivations~
rahmen stellen. Analog der Auffassung von BOESCH
(1991), in der der Individualebene mit ihrem individuel-
len Handlungsfeld eine iiberindividuelle Kollektivebene
mit einem kulturellen Handlungsfeld zugeordnet wird.
Vergleichbar damit entwickeln so beispielsweise auch
Bewohner eines Quartiers aufgrund ihrer individuellen
Ortsbilder bzw. Quartierbilder durch Kommunikation
mit anderen (iberindividuelle Orts- und Quartierbilder
im Sinne von RELPH (1976), die mit zunehmender Wohn-
dauer an Ahnlichkeit gewinnen und damit nicht mehr al-
lein individuell giiltig sind. RELPH (1976) verwendet fiir
diese sozialisierten Ortsbilder den Begriff «image», um
damit die primér iiberindividuelle Perspektive dieser
Vorstellungsbilder zu verdeutlichen. Das Ortsimage ma-
nifestiert sich wiederum in den Handlungsspuren der Be-
wohner und vermittelt so die sozial geteilte Bedeutung
des Quartiers weiter. Dadurch wird nun aber das Quar-
tier erst zur iiberindividuellen - und damit im eigentli-
chen Sinn zur kultiirlichen Umwelt, zum sozialen und
kulturellen Gedédchtnis, worin die Handlungserfahrun-
gen von Individuen und ganzen Gruppen gespeichert
sind.

Beeinflussen die iiberindividuell bedeutsamen Vorstel-
lungsbilder liber die objektivierende Vergegenstindli-
chung oder Aneignung die Umwelt, so beeinflussen die
damit verbundenen kollektiven Handlungsspuren auch
die subjektivierende Aneignung und Vergegenstindli-
chung in Form intrapersonaler Vorstellungsbilder. Auf
diese Weise bestimmen die iberindividuellen Bilder, wie
sie von vielen sozial geteilt werden, eben auch die indivi-
duellen Bilder mit (HART 1987). Empirische Studien zei-
gen denn auch, daf3 Ortsimages weitgehend sozialisiert
sind (WALTHER 1988), was von LYNCH (1960) und vielen
Stadteplanern - relativ zur Beriicksichtigung von Merk-
malen der Lesbarkeit - noch zu wenig mitberiicksichtigt
worden ist. Damit wird nun aber verstindlich, warum das
Image, das ein Quartier flir Aulenstehende hat, auch auf
seine Bewohner «abfarbt» (LALLI 1989), und warum bau-
liche Verdnderungen in einem Quartier oder die Prasenz
fremder und unbekannter Personen das sozial geteilte
Ortsimage verdndern konnen (WALTHER 1988).

Mit dem Kultivationsansatz versuchen wir, die strikte
Trennung von Mensch und Umwelt aufzugeben. Denn je-
der Mensch istunauflésbar mitseiner physischen und so-
zialen Umwelt verbunden: Nach innen und nach aufien
gerichtete Kultivation 148t sich dabei zwar analytisch,
nicht aber praktisch unterscheiden. Uber die Kultivation
setzt sich das Individuum in einen konkreten, immer
schon bedeutungsvollen Bezug zur Welt. Quartiere als
kultiirliche Umwelten bieten so einerseits Handlungs-
moglichkeiten an, andererseits stellen sie auch Hand-
lungsbedingungen, denen die Objektivierungen und
Subjektivierungen unterworfen sind. In diesem Sinn ist
Kultivation ein aktiver - nach innen wie nach aufien ge-
richteter - Strukturbildungsprozef}, welcher das indivi-
duelle Handeln, Wahrnehmen und Denken beeinflufit.

4. Empirische Untersuchung in zwei Quartieren
der Stadt Bern

4.1 Methoden

Versuchspersonen - Untersuchungsorte: Die Untersu-
chungsstichprobe setzt sich aus 50 Personen (Vpn) aus
zwei Quartieren der Stadt Bern zusammen.” Bei den bei-
den Quartieren handelt es sich um das zentrumsnahe
Langgassequartier sowie um das zentrumsfernere Biim-
pliz. Die Personen wurden per Zufall aus einem Panel
von 543 ausgewahlt. Insgesamt sind 27 weibliche und 23
maénnliche Vpn. Der Altersrange liegt zwischen 24 und
85 Jahren (Median = 46 Jahre).

Versuchsmaterial: Mit Hilfe fotografischen Quellenmate-
rials (z. B. Quartierinventar, historische Uberblicksdar-
stellungen) und der Beratung zweier «Quartierexperten»
(ehemalige Vorstandsmitglieder der lokalen Quartier-
vereine) wurden je 40 Fotos angefertigt, die die beiden
Quartiere in einer représentativen Weise wiederzugeben
vermogen.

Versuchsdurchfiihrung:Im Hinblick aufdie Durchfihrung

einer nichtmetrischen Multidimensionalen Skalierung
(MDS) wurde zur Datenerhebung die Methode des
«Freien Sortierens» gewéhlt (KUEHNE 1976). Dazu wur-
den den Vpn nacheinander je 40 Fotos des eigenen und
des fremden Quartiers vorgelegt. Die Vpn hatten diese
Fotos so zu gruppieren, daf} jeweils «ahnliche» Fotos den-
selben Gruppen zugeordnet werden mufiten. Die Anzahl
und Grofie der von den Vpn gebildeten Gruppen war be-
liebig. Gleichzeitig wurde die Gruppierung der Fotos
durch die Vpn verbal kommentiert. Die Kommentare
wurden auf Tonband aufgezeichnet und anschlieend
transkribiert.

4.2 Ergebnisse’ - Diskussion

In einem ersten Schritt versuchen wir, die {iberindividu-
ellen Bedeutungsdimensionen, auf denen die entspre-
chenden Quartierbilder im wesentlichen beruhen und
die die Ahnlichkeitsurteile letztlich bestimmen, fiir beide
Quartiere getrennt mittels MDS festzustellen. In einem
zweiten Schritt wenden wir uns daraufhin denindividuel-
len Quartierbildern zu, und zwar in Form zweier untypi-
scher Vertreter der itiberindividuellen Quartierbeurtei-
lung. Dazu werten wir die verbalen Kommentare dieser
Vpn aus.

4.2.1  Zwei liberindividuelle Bedeutungsdimensionen
von Quartieren: Urbanitdit und Komplexitd

Fiir beide Quartiere konnten unabhdngig voneinander
dieselben zwei Bedeutungsdimensionen als Grundlage
der Ahnlichkeitsurteile der Fotos festgestellt werden, wo-
bei die zweidimensionale Losung im Fall des Langgasse-
quartiers 18% (n =49), im Fall von Bliimpliz 16% (n = 50)
der Varianz zu erkldren vermag. Offenbar sind im vorlie-
genden Fall fiir die Beurteilung beider Quartiere nicht al-
lein quartier-, sondern stadt- oder gar regionstypische

139



Bedeutungen wesentlich. Es zeigen sich aber zumindest
Ausprigungsunterschiede in diesen - dem iiberindividu-
ellen Quartierbild zugrunde liegenden - Bedeutungsdi-
mensionen, die im Sinne der Kultivationsidee verstan-
den werden kénnen. Wenn ndmlich Langgassebewohner
beide Quartiere in beide Dimensionen stirker ausge-
pragt erfahren (F = 60.6; df: 4/45; p << .001), und zwar so-
wohl das eigene (F = 204.7; df: 1/48;p < .001); F=93.6;
df: 1/48; p < .001) wie auch das fremde Quartier (Biim-
pliz) (F=92.1; df: 1/48; p<< .001); F =204.6; df: 1/48;
p <<.001), so scheinen die Wohnerfahrungen im eigenen
Quartier nicht spurlos an diesen {iberindividuellen Di-
mensionen vorbeigegangen zu sein. Die Prozentanteile
erklidrter Varianz machen u. a. deutlich, wie grof3 der indi-
viduelle neben dem hier dargestellten liberindividuellen
Anteil bei der Ahnlichkeitsbeurteilung in etwa sein diirf-
te. Daraus lafit sich schliefien, dal das Sortieren der Fo-
tos und damit das Quartierbild nicht nur von sozial ge-
teilten, iberindividuellen, sondern ebenso von individu-
ellen Quartierbildern geleitet wird; ein Resultat, das mit
den Ergebnissen von WALTHER (1988) oder von WEICH-
HARDT (1989) {ibereinstimmt. Doch wenden wir uns zu-
ndchst der inhaltlichen Bestimmung der Bedeutungsdi-
mensionen zu.

Die erste unipolare Dimension kann als «Urbanitét» be-
zeichnet werden.! Darin zeigt sich, daf} eine klare Tren-
nung zwischen «Naturfotos» und «Urbanfotos» vorge-
nommen wurde. Letztere beinhalten vor allem von Men-
schen gestaltete raumlich-soziale Umwelten im Sinne
von «behavior settings» (BARKER 1968). Sie werden mit
Tatigkeiten wie Wohnen, Einkaufen, Zur-Schule-Gehen
oder mit Arbeiten in Verbindung gebracht. Naturfotos
hingegen werden eher mit Erholungs- und Freizeitaktivi-
taten verkniipft. Dadurch wird deutlich, daf} die Urbani-
tdt das potentielle Handlungsangebot zumindest mitbe-
inhaltet.

Die zweite unipolare Dimension kann als «<Komplexitét»
der Bauten bezeichnet werden. Auf dieser Dimension
werden die Naturfotos neutral, das heifit um den Null-
punkt, beurteilt. Die urbanen Fotos hingegen variierenin
bezug aufihre physische Komplexitit. Einem eher «ein-
tonigen» steht ein eher «vielfdltiger» Pol gegeniiber. Was
dabei aufTillt, ist die gleichzeitige strikte Trennung von
jingerenund dlteren Bauten. Diese Dimension repridsen-
tiert also einerseits historische und andererseits physi-
sche Komplexitdtsaspekte der abgebildeten Gebiude.
Ebenso wie bei der Urbanitdtsdimension kommt hier
ebenfalls den Handlungsmaoglichkeiten wesentliches Ge-
wicht zu. Diese Interpretation wird auch durch die verba-
len Kommentare der Vpn unterstiitzt. Altere Bauten wer-
den darin als vielfdltiger und interessanter sowohl im
Hinblick auf ihr physisches Erscheinungsbild als auch
hinsichtlich ihrer Handlungsmoglichkeiten wahrgenom-
men. Fast zwangslaufig werden wohl deshalb édltere Bau-
ten mehrheitlich positiv konnotiert, wohingegen jlingere
Bauten in der Regel negativ bewertet werden.

Ein Vergleich der beiden Quartiere zeigt - neben dem be-
reits dargestellten quantitativen Quartierbildeffekt - ei-
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nen weiteren interessanten Unterschied. So wird das
Linggassequartier signifikant stdrker in bezug auf Kom-
plexitit differenziert® (t=2.7; df: 48; p <C .01), wogegen
Biimpliz signifikant stdrker in der Urbanitit differenziert
wird (t = 2.5;df:48; p < .05). Typischerweise ist die Diffe-
renzierung der Urbanitit in jenem Quartier ausgeprég-
ter, welches im alltdglichen, sozial geteilten Quar-
tierimage (RELPH 1976) vor allem mit « Wohnsilos» in Ver-
bindung gebracht wird. Bereits weiter oben konnten wir
zudem feststellen, dafl die Bewohner dieses, in der Of-
fentlichkeit als «Hochhaussiedlung» stigmatisierten
Quartiers die Urbanitét ihres Quartiers selbst wesentlich
schwicher gewichten als die Bewohner der Linggasse
(F=92.1; df: 1/48; p<< .001).

Es fallt auf, daf3 die Bedeutungsdimensionen der beiden
Quartiere vor allem an visuellen, allgemein verfligbaren
und nicht an personlichen Gesichtspunkten sowie indi-
viduellen Erfahrungen orientiert sind. Dies hangt sicher
damit zusammen, daf} die hier berichteten Ergebnisse im
wesentlichen die sozial geteilten, liberindividuellen ko-
gnitiven Grundlagen der Quartierbilder wiedergeben.
Zwei Vpn, von denen diese liberindividuellen Bedeu-
tungsdimensionen offensichtlich nicht verwendet wor-
densind, sollen exemplarisch fur die Existenz individuel-
ler Quartierbilder evident machen, die hier nicht syste-
matisch gruppiert und miteinander in Beziehung gesetzt
werden sollen. Thre Auswahl erfolgte aufgrund der neu-
tralen Auspriagung (um den Nullpunkt) in den beiden
iiberindividuellen Bedeutungsdimensionen der Quar-
tierbilder.

4.2.2  Zwei Beispiele individueller Bedeutungs-
dimensionen von Quartieren

Eine erste Vp hat fliinf Klassen gebildet und ihren Ent-
scheid mit den folgenden Kommentaren begriindet:

1) Also diese Fotos, die ich auf diesem Haufen habe, zeigen
Orte, an denen ich mich sehr gerne aufhalte. Da ist ganz ver-
schiedenes: Wald, Biimplizer Kirche, der Jager, eben der Stall
meiner Freundin natiirlich, das Heim und Hobby, das
Weyerli und das Schiofs Biimpliz. Dort bin ich einfach wahn-
sinnig gerne. Das sind alles Sachen, die ich kenne.

2) Der zweite Haufen, das sind aiuch Orte, die ich kenne.
Tscharni, Leuen, Briinnen da draufSen. Die gefallen mir
nicht besonders, aber sie interessieren mich sehr. Ich bin noch
nicht viel dort gewesen, aber ich wiirde eigentlich gerne mehr
dartiber wissen, mochte einmal dorthin gehen.

3) Das hier ist ein ganz Einsames. Das diinkt mich einfach
schrecklich «biinzligs. So dhnlich wohne ich. Irgendwie ist es
mir wohl dort, und gleichzeitig hasse ich dieses «brinzligey
Jedes-Gdrtlein-Abtrennen.

4) Nachher, das ist der grofSe Haufen. Das sagt mir nichis. Ich
kenne es zwar. Ich gehe aber weder gerne hin noch gerne vor-
bei. Es sagt mir einfach nichts. Es ist weder positiv noch nega-
tiv.

5) Und dieser Haufen: Dort gehe ich einfach gerne vorbei. Ich
bin nicht unbedingt gerne dort, aber ich sehe es gerne, wenn
ich vorbeifahre oder vorbeilaufe. Dann freue ich mich eigent-
lich immer iiber den Anblick, den es hier bietet.



Die nachste Vp hat acht Klassen gebildet, wovon fiinf
wiedergegeben werden:

1) Der erste Haufen ist der grifSte. Das sind eigentlich alles
Sachen: Hduser, Strassenabschnitte, wo ich alltéglich oder
praktisch jeden Tag damit zu tun habe, konkret engagiert
bin, wo ich manchmal Zeug einkaufen gehe, das Staatsar-
chiv, wo ich eine Zeitlang gearbeitet habe fiir eine Arbeit, das
Chemische Institut, welches man schon lange begriinen soll-
te usw. Also es sind alles Sachen, auch die Schanze, wo ich
viel mit dem Bus durchfahre, wo ich eigentlich so Alltagsein-
driicke davon habe. Also zu jedem Bild habe ich eine kleine
Geschichte. Hier zu diesem war einmal eine kleine Schreib-
maschine im Schaufenster gewesen, die angeschrieben ge-
wesen ist, so «Hermes Baby zu verkaufen». Da bin ich dem
nachgegangen, und dann ist sie leider nicht zu verkaufen ge-
wesen. Nur so als Beispiel. Das ist so der erste Haufen.

2) Der zweite Haufen ist viel kleiner. Das sind auch Orte, die
mir irgendwie wichtig sind, und zwar in dem Sinn, daf3 sie
miretwas sagen - vor allem in der Freizeit. Also der Bremgar-
tenwald, wo ich vielmals laufen gehe. Hier also, ich weif3
nicht, ob es der Distelweg ist, das ist so das Quartier mit den
WohnstrafSen, wo wir manchmal am Abend noch spazieren
gehen. Mit diesem Schulhaus assoziiere ich eine Bekannte,
die da nebenan wohnt und die ich letzthin besuchte.

3) Dann der néichste Haufen ist fast dhnlich wie der;, den wir
gehabt haben. Nur habe ich hier einfach mehr Distanz dazu.
Das scheinen mir auch Orte, wo ich gerne, aber seltener
durchlaufe. Also manchmal im Sommer, wenn es schones
Wetter ist, wird der Spaziergang halt ldnger. Dann geht es
nach hinten bis ins Zebra oder ins Bierhtibeli an ein Konzert.
Das sind einfach Orte, wo ich irgendwie in zweiter Prioritdt
gerne durchgehe.

4) Und das hier, das ist das Altersheim und der Gliterbahn-
hof Es hat fiir mich im Moment sehr viel zu tun mit essen. Es
ist dort in der Néihe ein neues Restaurant aufgegangen. Und
darum habe ich das hier eigentlich zusammen gruppiert.
5) Ich kann es nicht einordnen. Oder es sagt mir nichts. Es
liegt fiir mich zu weit weg aufeine Art. Ich habe keine Bezie-
hung zu diesen Orten. Ich weif3 nicht einmal, wo sie sind.

Diese verbalen Kommentare machen deutlich, dafi beide
Vpn sich in den Strukturierungen ihres Quartiers stark
von ihren persdnlichen Beziehungen zu den fotografier-
ten Orten und damit von ihren individuellen Quartierbil-
dern haben leiten lassen. Zuneigungen und Abneigungen
sowie personliche Erlebnisse und Erfahrungen werden
ebenso in die Strukturierungen miteinbezogen wie Zu-
kunftsvorstellungen und -wiinsche. Deshalb fillt diese
Strukturierung, die stark mit individuellen Bedeutungen,
die allesamt mit vergangenen, gegenwdrtigen oder zu-
kiinftigen Handlungen verkniipft sind (BOESCH 1991),
auch sehr personlich aus. Die Bilder dieser Vpn lassen
sich deshalb auch schlecht in die oben dargelegten, liber-
individuellen, sozialisierten Quartierbilder oder Images
(im Sinne von RELPH 1976) einordnen.

Inden persén]iéhen Kommentaren zeigt sich das indivi-
duelle «<Handlungspotential» (BOESCH 1980), die indivi-
duellen Ziele und Erlebnisse, welche mit den spezifi-

schen Orten verwoben sind. Dabei fillt besonders deut-
lich die wechselseitige Verstrickung von Quartier und
Bewohner auf, Das individuelle Quartierbild, so schlie-
3en wir deshalb, repridsentiert in starkem Mafe den indi-
viduellen Kultivationsprozef} eines Bewohners in sei-
nem Quartier, wogegen sozial geteilte Quartierbilder
eher das Resultat des iiberindividuellen Kultivationspro-
zesses widerspiegeln.

5. Folgerungen fiir die Bau- und Quartierplanung

Wenn man sich abschlieflend die Frage stellt, welche
praktischen Anregungen sich fir die Stadt- und Quar-
tierplanung aus dieser Untersuchung ableiten lassen,
dann konnte man dies auf die kurzgefafte Formel brin-
gen: nicht nur sozialisieren, sondern auch individualisie-
ren! Bau- und Stadtplanung orientieren sich immer noch
allzu hdufig daran, wie sie das liberindividuelle Quartier-
bild erhalten und schiitzen kénnen. In aller Regel schiit-
zen sie so allein Quartierbilder, die sich Giber den Prozef3
der Sozialisation herausentwickelt haben. Das ist zwar
bereits ein bemerkenswerter Fortschritt (BURCKHARDT
1981). Da aber offensichtlich jeder Bewohner teilweise
iiber ein eigenes, individuelles Quartierbild verfiigt, stellt
sich zwangsldufig auch die Frage, wie sich dieses Quar-
tierbild mit dem (iberindividuellen harmonisch in Ein-
klang bringen 1df3t. Ein so verstandener Orts- und Quar-
tierbildschutz verlangt in erster Linie, einer «Versteine-
rung» eines (iberindividuellen Quartierbildes in einem
einmal erreichten Zustand entgegenzuwirken. Bestimm-
te allgemeine Bedeutungsdimensionen - wie «Urbani-
tat» und «Komplexitidt» — konnten ihrerseits dazu dienen,
eine erfolgte Verdnderungen des Quartierbildes zu prii-
fen.

Obwohl sicher nicht immer leicht zu entscheiden ist, wo
konkrete Verinderungen moglich sind, bedarf es ihrer,
will man die individuellen in die Gberindividuellen Orts-
bilder einfliefen lassen. Die mit dieser Individualisie-
rung erhoffte Steigerung der Wohnqualitdt konnte sich
als Vorteil fur alle erweisen.

Anmerkungen

' Die Arbeit entstand mit finanzieller Unterstitzung des
Schweiz. Nationalfonds (Projekt-Nr. 4025-27317).

2 Die Untersuchung war Teil einer gréBeren empirischen Stu-
die, in deren Ranmen der Zusammenhang zwischen Orts-
bindung und Freizeitmobilitdt untersucht worden ist (vgl.
FUHRER & KAISER 1991; 1992a; FUHRER, KAISER und
STEINER im Druck; STEINER 1992). Die Auswahl der Unter-
suchungsorte richtete sich dabei z.T. nach Kriterien und
Winschen des Stadtplanungsamtes der Stadt Bern.

3 Beispielhaft sollen hier nur einige, ausgewanhlite Ergebnisse
dargestellt werden. Eine ausfuhrlichere Darstellung findet
sich bei MARXER (1992).
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* Unter Urbanitat verstent MONHEIM (1991) das Ergebnis
europaischer Stadtkultur mit relativ dichten und kompakten
Stadten mit hoher Einwohner- und Arbeitsplatzdichte, ge-
mischten Baustrukturen, vitalen Zentren und Nebenzentren
sowie mafistabsgerechten Verkehrswegen.

5 Untersucht werden die Varianzunterschiede in den Kom-

plexitats- und Urbanitatsurteilen fir beide Quartiere durch
dieselben Vpn.
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