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Globalisierung und translokales Kulturverstindnis

Norman Backhaus und Marco Hoffmann, Ziirich

1 Einleitung: Globalisierung als Diskurs

Der Begriff Globalisierung ist geradezu zum Un- oder
Schreckenswort des ausgehenden Jahrhunderts gewor-
den (Beck 1997: 1, ScHmipT 1998). Die Globalisierung
wird ebenso fiir Klimaverinderungen und damit in
Zusammenhang gestellte vergrosserte Risiken von Na-
turgefahren verantwortlich gemacht, wie fiir soziale
Veriinderungen, die mit Arbeitsplatzvernichtung oder
Identititsverlust (GOLLMER 1999, WAGNER 1996) um-
schrieben werden. Sie wird so gleichsam zur Akteurin
gemacht, der man ausgeliefert ist und die unser Alltags-
leben bedroht, wie dies z.B. Hans KauFmannN, Exoko-
nom der Bank Julius Bir ausdriickte: «Man rief die Glo-
balisierung, und jetzt wird man ihre Folgen nicht
mehr los» (SPIELER 1998). Es gibt aber auch Stimmen,
welche die Folgen von Globalisierung positiv beurtei-
len und sie mit Egalisierung und Demokratisierung ver-
binden (ARNASON 1990, PaNaJOTIS 1996), und davon
ausgehen, dass durch die Universalisierung bspw. der
Menschenrechte, Spannungen und Konfliktpotentiale
abgebaut werden konnen.

In diesem Artikel soll die These dargelegt und verteidigt
werden, dass das Verstindnis von Kultur die Wahrneh-
mung der Globalisierung — und damit verbunden, den
Diskurs dariiber — bestimmt. Versteht man Globalisie-
rung einerseits einseitig als homogenisierend und ver-
bindet man dies anderseits mit einem Kulturverstind-
nis, das Kultur als rdumlich und zeitlich statisch sieht —
wie dies in der Geographie hiufig der Fall ist —, so darf
es nicht iiberraschen, dass Globalisierung, mit der viele
(fremde) Kulturelemente transportiert werden (z.B.
durch Medien, Migrationen, Konsum, Produktion, Ka-
pitalverschiebungen etc.), von vielen als Bedrohung
empfunden wird. Wir mochten in unserem Beitrag ein
weitergefasstes Globalisierungskonzept vorstellen, das
homogenisierende mit fragmentierenden Prozessen ver-
knilipfen kann sowie ein nicht-statisches, fliessendes
und translokales Kulturverstindnis entwerfen. Es ist
unseres Erachtens am ehesten dazu geeignet, fiir die ge-
sellschaftlichen Probleme — wie z.B. die unter dem Be-
griff «global change» zusammengefassten Veridnderun-
gen, die Vergrosserung von sozialen Disparititen oder
Verunsicherungen iiber beschleunigte Verinderungen
von Werten und Normen — unter Bedingungen der Glo-
balisierung Losungsansitze zu finden.

Die Wahrnehmung und Bewertung der (kulturellen)
Globalisierung beruht gemiss dieser Argumentation
darauf, wie Kultur und Globalisierung vorgestellt und

diskutiert werden. In diesem Artikel sollen demzufolge
nicht Globalisierung und Kultur problematisiert wer-
den, sondern Konzeptionen von Globalisierung und
Kultur sowie ihre Implikationen und Konsequenzen.

Durchsucht man Zeitungen und Zeitschriften nach dem
Begriff «Globalisierung», so wird man mit zahlreichen
«Treffern» belohnt (HOFFMANN 1999). Dies ist ein kla-
res Indiz dafiir, dass in der Offentlichkeit ein reger Dis-
kurs tber dieses Phanomen gefiihrt wird. Dariiber hin-
aus vergeht kaum eine Woche, in der der Begriff nicht
den Titel einer wissenschaftlichen Neuerscheinung
ziert. Im Folgenden soll dieser Globalisierungsdiskurs
(vgl. Abbildung) kritisch betrachtet werden. In seinen
Dimensionen manifestieren sich gesellschaftliche Kon-
flikte und Sichtweisen, die iiber den Begriff «Globali-
sierung» in einen neuen Zusammenhang gestellt wer-
den. Der Begriff ist erst seit relativ kurzer Zeit ein
Element des gesellschaftlichen Diskursgeflechts — er
tauchte 1962 erstmals im Websters Dictionary auf
(ROBERTSON 1992) —, doch beginnt damit nicht unver-
mittelt ein neuer, unabhingiger Diskursstrang, sondern
er kniipft an andere, bestehende Diskurse an, nimmt de-
ren Themen teilweise auf, verbindet und biindelt sie auf
neue Weise. Dabei strukturiert die weltanschauliche
Haltung die Wahrnehmung und die Interpretation der
Globalisierung. So werden darin bspw. Verbindungen
zwischen fortschreitender weltwirtschaftlicher Integra-
tion und einer Neuorientierung der nationalen Wirt-
schaftspolitik oder zwischen der Verbreitung us-ameri-
kanischer Populirkultur und der Bedrohung der
kulturellen Identitit hergestellt. Man kann den Globali-
sierungsdiskurs auch als Diskurs iiber die Definition ei-
ner sich im Fluss befindlichen Welt verstehen. Somit
wird klar, dass er weder auf Propaganda oder Ideologie,
noch auf einen Modediskurs reduziert werden kann; es
geht um weit mehr: Es geht um eine gesellschaftliche
Orientierung in einer sich verdndernden Welt.

Der dffentliche Diskurs wird auf verschiedenen Ebenen
gefiihrt. Eine zentrale Rolle nimmt der Mediendiskurs
ein, da moderne Offentlichkeit weitgehend medial her-
gestellt wird. Auch der Wissenschaftsdiskurs wird,
wenn auch oft nur in speziellen Foren und Publikatio-
nen, zu einem grossen Teil 6ffentlich gemacht. In die-
sem Artikel werden stellvertretend fiir den gesamten
offentlichen Diskurs, der Medien- und der Wissen-
schaftsdiskurs betrachtet. Sie kdnnen einander gegen-
iibergestellt werden, wobei anzumerken ist, dass sich
die beiden Diskursstringe tiberlappen und gegenseitig
beeinflussen. Werden im medialen Diskurs v.a. wirt-
schaftliche Aspekte der Globalisierung zum Thema
macht, ist der wissenschaftliche Diskurs weiter gefi-
chert. In den folgenden Abschnitten sollen zunichst die
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wichtigsten Tendenzen im Mediendiskurs aufgezeigt
und danach verschiedene wissenschaftliche Konzeptio-
nen von Globalisierung mit den damit verbundenen
Prozessen diskutiert werden.

2 Globalisierung im Mediendiskurs

Wie ein Begriff in der Gesellschaft wahrgenommen
wird, hingt stark von seiner Reprisentation in den Me-
dien ab. In einer Inhaltsanalyse zweier fiihrender
Schweizer Tageszeitungen — Neue Ziircher Zeitung und
Tages-Anzeiger — wurden Bedeutungen und Konno-
tationen des Begriffs «Globalisierung» untersucht
(HorrMANN 1999). Die Ergebnisse zeigen, dass er am
hiufigsten als Synonym fiir das wirtschaftliche Zusam-
menwachsen der Welt verwendet wurde, das sich durch
geographische Ausweitung von Wirtschaftsaktivititen
und durch die Zunahme der Grosse und Geschwindig-
keit von Kapital- und Handelsstromen auszeichnet. Al-
lerdings wird Globalisierung hier oft verdinglicht und
als etwas Unabwendbares, Ausseres verstanden, dem
man nicht entgehen kann. Haufig hat sie eine negative
Konnotation oder wird als Sachzwang mit negativen

Auswirkungen angesehen, wie es bspw. erh6hter Wett-
bewerbsdruck und damit verbunden der Zwang zu
Rationalisierungen und schliesslich Entlassungen dar-
stellen. Doch wird Globalisierung auch als Chance ver-
standen, neue Wege zu gehen, Nischen zu entdecken
und neue Mirkte zu erschliessen. Als Konsequenz aus
der Wahrnehmung von Globalisierung als Skonomi-
schem Sachzwang ergeben sich Forderungen nach
staatlichen Strukturen, die sich an die neuen, sich ra-
scher @ndernden Rahmenbedingungen der Globalisie-
rung anpassen sollen. Gleichzeitig wird moniert, dass
Nationalstaaten und Parteien iiberfordert seien und an
Einfluss verloren. Die Forderung der Starkung schon
bestehender oder neu zu schaffender supranationaler
Organisationen, um ein Gegengewicht zur Globalisie-
rung der Wirtschaft herzustellen, ist ebenfalls ein wich-
tiges Thema im &ffentlichen Diskurs. Es werden jedoch
auch Stimmen laut, welche die Gesellschaft mit protek-
tionistischen Massnahmen vor den als negativ betrach-
teten Auswirkungen der Globalisierung schiitzen wol-
len. Schliesslich —allerdings weit weniger hdufig — wird
Globalisierung auch als Signatur unserer Epoche ver-
standen, die verwendet wird, um die gegenwirtigen
Wandlungstendenzen allgemein zu benennen.
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Auch im wissenschaftlichen Diskurs treten unterschied-
liche Konzeptionen und Bewertungen auf, die mitunter
ebenso pessimistisch sind. Doch wird Globalisierung
auch als Formel fiir eine Neuausrichtung des Verstidnd-
nisses von Gesellschaft und Kultur beschrieben.

3 Konzeptionen von Globalisierung im
wissenschaftlichen Diskurs

An dieser Stelle kann nicht der gesamte wissenschaftli-
che Globalisierungsdiskurs wiedergeben werden, zu
zahlreich ist die Literatur, die in den letzten Jahren zu
diesem Thema erschienen ist (vgl. BACKHAUS 1999).
Das zeigt allerdings, dass dem Phinomen auch in der
Wissenschaft grosse Beachtung geschenkt wird. Die In-
tensitédt der Diskussion veranlasste FEATHERSTONE und
LASH (1995: 3) gar von «Globalisierung als Paradigma»
zu sprechen, das die Debatte iiber Moderne und Post-
moderne abldst und eine voll entwickelte Theorie dar-
stellt. Im Folgenden sollen stellvertretend fiir eine Viel-
zahl von Ansitzen drei Richtungen vorgestellt werden,
wie Globalisierung in der Wissenschaft diskutiert wird.
Ausgehend von einer Denkweise, die die Wirtschaft ins
Zentrum stellt (z.B. von WALLERSTEIN), wird anschlies-
send eine Position erldutert, die die Mehrdimensionali-
tdit der Globalisierung betont (z.B. von GIDDENS).
Schliesslich wird ein Konzept erlédutert, das die bisheri-
gen Dimensionen um eine Perspektive ergéinzt, welche
die zentrale Bedeutung der Kultur fiir das Verstidndnis
der Globalisierung hervorhebt (z.B. von ROBERTSON).

3.1 Globalisierung oder
wirtschaftliche Internationalisierung?

Die Ausbreitung des kapitalistischen Weltmarkts ist
eine der wichtigsten und bestimmendsten Prozesse in
unserem Alltag, wenngleich nicht der einzige, wie noch
zu zeigen sein wird. Wir nehmen dies dadurch wahr,
dass wir Produkte, die weit entfernt von uns produziert
werden, konsumieren konnen, aber auch durch die
«Vernichtung» von Arbeitsplidtzen aufgrund von Pro-
duktionsverlagerungen und Rationalisierungen. Oft
wird die Frage gestellt, ob wir es hier wirklich mit Glo-
balisierung oder «nur» mit einer verstirkten Internatio-
nalisierung der Wirtschaft zu tun haben. SkeptikerInnen
wie GORDON, GLYN & SUTCLIFFE, HIRST & THOMPSON
(DickeN 1998: 3, PERRATON et al. 1998: 135) bezwei-
feln die Neuheit der gegenwirtigen Situation, da die
Weltokonomie bereits vor dem Ersten Weltkrieg ebenso
integriert gewesen sei wie heute. IThnen kann entgegen-
gehalten werden, dass sie sich v.a. auf die Handelstétig-
keit abstiitzen und den Produktionsprozess, der sich in
erster Linie verlagert und globalisiert hat, vernachlissi-
gen. Die «Hyper-GlobalisierungstheoretikerInnen» wie
OHMAE und REICH (DickeN 1998: 3, GIDDENS 1999:
40, PERRATON et al. 1998: 135) postulieren dagegen,
dass wir bereits in einer Welt ohne Grenzen lebten, in

welcher das «Nationale» nicht mehr relevant sei. Sie
schiessen damit iiber das Ziel hinaus, denn das Natio-
nalstaatensystem darf nicht als obsolet betrachtet wer-
den, da viele wichtige Entscheidungen — trotz des Druk-
kes transnationaler Unternehmen — noch immer auf
internationaler Ebene ausgehandelt, in multilateralen
Vertrigen festgeschrieben und von nationalstaatlichen
Institutionen implementiert werden.

Bereits in den 70er Jahren hat IMMANUEL WALLER-
STEIN (1990, ROBERTSON 1992: 65ff.) versucht, mit sei-
ner Weltsystemtheorie, die globalen wirtschaftlichen
Zusammenhénge und Abhingigkeiten zu konzeptuali-
sieren. Mit seiner vielbeachteten Einteilung in Kernre-
gion (Industrielander, bzw. Triade), Semiperipherie
(Schwellenlidnder, bzw. Newly Industrializing Coun-
tries) und Peripherie (Entwicklungslinder, bzw. Low
und Least Developed Countries) driickt er globale Aus-
beutungsverhiltnisse aus, bei denen die Kernregionen
am meisten und die Peripherie am wenigsten vom Wirt-
schaftsprozess profitieren. Die auf dem Marxismus und
der Dependenztheorie fussende Theorie betrachtet in
erster Linie die wirtschaftliche Ebene und subsumiert
alle anderen Aspekte des sozialen und politischen Le-
bens — also auch die Nationalstaaten — unter dem Primat
der Okonomie (BEYER 1994: 21). Die Betonung des
Wirtschaftlichen als Hauptprozess der Globalisierung
findet sich besonders im &ffentlichen Diskurs wieder,
wenngleich die «ausbeuterische» Haltung der Kernregi-
on heute weniger im Zentrum steht als noch vor zehn,
fiinfzehn Jahren.

3.2 Mehrdimensionalitiit und die
Umstrukturierung von Zeit und Distanz

Die eindimensionale Fokussierung auf wirtschaftliche
Prozesse wird dem Phinomen Globalisierung nicht ge-
recht, auch wenn der 6ffentliche Diskurs v.a. von dieser
Dimension beherrscht wird. ANTHONY GIDDENS (1992,
1999) lehnt es z.B. ab, Globalisierung nur — oder auch
nur in erster Linie — 6konomisch zu betrachten, auch
wenn die wirtschaftliche Dimension sehr wichtig ist. Im
Gegensatz zu WALLERSTEIN ndhert er sich dem Phino-
men nicht {iber die Analyse von (Welt-)Systemen, son-
dern — im Einklang mit seiner Theorie der Strukturie-
rung (vgl. GIDDENS 1995) — iiber die Handlungen der
einzelnen Individuen, die dadurch zum gestaltenden
Teil des Prozesses werden und nicht passive Opfer eines
auf sie einwirkenden Systems sind.

Globalisierung soll primir als Umstrukturierung von
Zeit und Distanz im sozialen Leben verstanden werden.
In traditionellen Gesellschaften dominierten face-to-
face Kontakte, also direkte Begegnungen von Men-
schen, und die Konsequenzen einer Handlung waren
i.d.R. zeitlich und raumlich in der Néhe ihres Ausgangs-
punktes lokalisierbar. In post-traditionellen, modernen,
spat-modernen oder postmodernen Gesellschaften —
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wie immer man sie nennen will — ist dies nicht mehr so.
Handlungen werden multidimensional in ihren Konse-
quenzen. Sie konnen ebenso an ihrem Ausgangspunkt
wie rdumlich und zeitlich weit davon entfernt zu Verin-
derungen fiihren. Auch Alltagswissen bezieht sich nicht
mehr nur auf die unmittelbare Umgebung, sondern auf
Regionen, die iiber den ganzen Erdball und noch weiter
verstreut sind. Eng mit Globalisierungsprozessen ver-
kniipft ist die Kommunikationsrevolution und die Aus-
breitung der Informationstechnologie. Allein der Ein-
fluss des Fernsehens ist betrichtlich, ohne welches die
Ereignisse von 1989 in Osteuropa wohl anders verlau-
fen wiren (GIDDENS 1999: 43).

Insgesamt sieht GIDDENS (1999: 46) Globalisierung als
ein komplexes Biindel von Prozessen, das durch eine
Mischung aus politischen und konomischen Faktoren
vorangetrieben wird. GIDDENS konzeptualisiert Globa-
lisierung entlang von vier Dimensionen, die eng mitein-
ander verkniipft sind: die kapitalistische Weltokonomie,
die internationale Arbeitsteilung, das Nationalstaaten-
system und die militdrische Weltordnung (GIDDENS
1992). Er hat damit das Feld der Betrachtungen gegen-
iiber der ausschliesslich 6konomischen Argumentation
Wallersteins erheblich erweitert.

3.3 Glokalisierung und der Einbezug von Kultur

RoLAND ROBERTSON (1992, 1995) hat sich bislang
wohl am differenziertesten mit der Globalisierung aus-
einandergesetzt. Die Betonung der kulturellen Dimen-
sion teilt er u.a. mit APPADURAI (1996), BAUMAN
(1999) und FRIEDMAN (1990, 1995). Neben dem fehlen-
den Einbezug von Kultur kritisiert ROBERTSON (1992)
u.a. an GIDDENS (und auch anderen), dass er Globalisie-
rung als Konsequenz der Moderne (vgl. BACKHAUS
1996, 1999) sieht und sie somit implizit als tendenziell
homogenisierend betrachtet. ROBERTSON dagegen be-
tont die gleichzeitige Prisenz gegenldufiger Bilder von
der Globalisierung, woraus man nicht schliessen konne,
ob die Globalisierung zur Vereinheitlichung oder zur
Fragmentierung fiihrt. Zentral ist dabei, dass sich Un-
tereinheiten des globalen Systems nurmehr mit Bezug
zum umfassenden Ganzen konstituieren kénnen, wobei
es kein allgemeingiiltiges, dominantes Modell gibt, an
dem sich die Untereinheiten oder Gesellschaften orien-
tieren konnen. Jede Gesellschaft kreiert und kommuni-
ziert ihr eigenes, spezifisches Bild einer globalen Ord-
nung, an der sich z.B. die nationale Identitit spiegelt.
Durch das Zusammenspiel dieser Bilder wiederum ent-
steht eine gemeinsame Vorstellung von dem, was als
global universal gilt. Deswegen spricht ROBERTSON von
der Gleichzeitigkeit der «Partikularisierung des Univer-
salismus» — gewissermassen den lokalen Vorstellungen
einer gemeinsamen Welt — und der «Universalisierung
des Partikularismus» — z.B. die globalisierte Erwartung,
dass Gesellschaften eine spezifische, abgegrenzte Iden-
titédt bzw. Kultur haben (sollen). Damit hat ROBERTSON

auch verdeutlicht, dass es sich bei der Globalisierung
nicht um ein eindeutig wahrmehmbares und beschreib-
bares Phianomen handelt und dass es fortlaufend in den
verschiedenen Diskursen neu konstruiert wird.

Um den Zusammenhang homogenisierender, bzw. uni-
versalisierender und heterogenisierender, bzw. partiku-
larisierender Tendenzen aufzuzeigen, die unser Leben
um das fin de siécle bestimmen, schligt er den Begriff
«Glokalisierung» vor (ROBERTSON 1995). Denn ver-
bunden mit der Frage, ob Globalisierung homogenisie-
rend oder fragmentierend wirke, ist die (vermeintliche)
Polaritit zwischen Lokalem und Globalem, die GIDDENS
als dialektisch begreift, was jedoch nur einen Teil dieses
Gegensatzes erklirt (ROBERTSON 1995: 27). Der Begriff
Globalisierung hat seinen Ursprung im japanischen
Businessjargon der 80er Jahre. Er wird verwendet,
wenn Produkte mit globaler Verbreitung fiir einen loka-
len Markt getrimmt werden, sei dies durch Modifikatio-
nen (z.B. in der Automobilherstellung) oder durch spe-
zifische Werbung (z.B. bei Softdrinks und Zigaretten).
ROBERTSON fasst den Begriff weiter. Er postuliert, dass
jeder Prozess der Globalisierung, der als homogenisie-
rend angesehen wird, auch eine fragmentierende, bzw.
heterogenisierende Komponente aufweist. So wird z.B.
das (homogenisierende) Internet auch dazu verwendet,
sezessionistische (fragmentierende) Bewegungen zu
verbreiten. Auch die auf den ersten Blick so anti-globa-
le islamische Revolution im Iran konnte nur erfolgreich
sein, welil sie sich der Biirokratie des Nationalstaates,
der auf einem globalen Konzept beruht, bedienen konn-
te (BEYER 1994: 160ff). Auch die Berufung auf eine be-
stimmte, sich abgrenzende kulturelle Identitit ist nur
durch universale Annahmen dariiber, was eine Kultur
tiberhaupt ausmacht, bzw. wodurch sich Kulturen von-
einander abgrenzen, moglich.

4 Globalisierung erfordert eine
translokale Konzeption von Kultur

In Bezug auf Kultur verdeutlicht die Konzeptionalisie-
rung der Globalisierung als Glokalisierung zwei Dinge:
Erstens werden wir darauf aufmerksam gemacht, dass
die Wahrnehmung eines globalen Mosaiks von unter-
scheid- und abgrenzbaren Kulturen erst durch global
verbreitete Annahmen dariiber, dass und wie sich Kultu-
ren voneinander unterscheiden, seine heutige Form be-
kommen konnte. Zweitens wird klar, dass ein Verstind-
nis, das Kultur als territorial, statisch und aus einem
lokalen Lern- und Sozialisationsprozess entstanden
sieht, nicht (mehr) den Bedingungen der Globalisierung
gerecht werden kann und somit ein anderes Kulturver-
stindnis gefordert ist. Dieses Verstindnis von Kultur
sollte vermehrt auch in der Geographie beriicksichtigt
werden.
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4.1 Problematische statische Konzeption

von Kultur
Gemiiss statischem Verstandnis wird Kultur als authen-
tisch, bestindig, abgegrenzt und einer bestimmten
Gruppe oder Gesellschaft eigen bzw. zugehorig gese-
hen. Bleibt man diesem statischen, auf Authentizitit
fussenden Konzept verhaftet, lduft man Gefahr, Kultur
zusammen mit dem Aufenthaltsort ihrer TrigerInnen zu
verorten und territorial zu verstehen. Werden letztere
nun mit Elementen anderer, fremder, ferner, exterrito-
rialer Kulturen konfrontiert — wie das durch Prozesse
der Globalisierung immer hdufiger und intensiver der
Fall ist — so stehen sie vor der Frage, ob dies mit der
eigenen Kultur vertriglich ist, ob es also — mit gewissen
Anpassungen — vereinnahmt werden kann, oder ob es
als bedrohlich empfunden und abgelehnt werden muss.
Ad extremum fiihrt SAMUEL HUNTINGTON (1993, zit.
nach EHLERS 1996) v.a. die bedrohliche Variante dieses
Verstindnisses aus, indem er von einem «clash of civili-
zations» spricht, der als Folge von kulturellen Unter-
schieden, bzw. Unvertriglichkeiten, (bewaffnete) Kon-
flikte zwischen Zivilisationen unausweichlich mache.
Dadurch wird Kultur (bzw. Zivilisationen, die auf kultu-
rellen Gemeinsamkeiten beruhen) territorial verortet
und diese Verortung wird naturalisiert, also als vorgege-
ben betrachtet. Wie fatal eine derartige Naturalisierung
ist, zeigt sich in vielen Konflikten — z.B. in Kosovo,
Nordirland, Tschetschenien, Aceh und Osttimor, um
nur einige zu nennen — wo sich die Konfliktparteien
auch auf kulturelle Unvertriglichkeiten beziehen. Deut-
lich wird hier aber auch dass Kultur immer konstruiert
ist (vgl. HABERMAS 1998: 116ff.), was oft vergessen
geht. Die Folgen eines naturalisierten Kulturkonzeptes
werden damit fatalerweise zur Ursache von Konflikten
gemacht.
Auch wenn es nicht zum offenen Konflikt kommt, kann
ein statisches Kulturverstdndnis, gepaart mit einer ein-
dimensionalen Sicht von Globalisierung, wie dies im
offentlichen Diskurs hidufig der Fall ist, protektionisti-
sche Reaktionen hervorrufen. Diese sind einer Losung
globaler Probleme eher hinderlich, wie die Ausgren-
zung von Fremden und Fremdem z.B. zur Bewahrung
traditioneller Werte im konservativen Lager oder zur
Bewahrung sozialer oder dkologischer Standards auf
der Seite linker und griiner Gruppierungen zeigen
(BEck 1997, ZURN 1998).

4.2 Translokale Kultur als menschliche Software

Ein Verstindnis von Kultur, das Prozessen der Globali-
sierung nicht mit Protektionismen begegnet, darf Kultur
nicht statisch auffassen und lokal verorten und abgren-
zen. Vielmehr sollte Kultur als fliessend und sich trans-
lokal entwickelnd begriffen werden. Um es zeitgemas-
ser auszudriicken, miissen wir Kultur nicht als
Hardware betrachten, mit der man ausgeriistet wird,
sondern als Software, die man sich aneignet, anpasst
und durch den Gebrauch stets veridndert. FRIEDMAN

(1990) ndhert sich einem solchen Kulturverstindnis
iiber den Konsum. Denn mit dem Konsum von Waren
und Dienstleistungen konsumieren wir auch Kultur.
Nur schon dadurch, was und wie wir essen, identifizie-
ren wir uns mit bestimmten Aspekten von Kultur. Ein
Beharren auf Authentizitét ldsst sich gerade unter Be-
dingungen der Globalisierung nicht aufrecht erhalten.
Die Meinung, dass die (eigene) Kultur nur durch den
Konsum spezifischer (eigener) Giiter und Dienstleistun-
gen aufrechterhalten werden konne, bzw. durch den
Konsum von Fremdem verdndert, verwissert oder be-
droht werde, ist irrefithrend und wie oben gezeigt, ge-
fahrlich. Vielmehr ist es moglich, gerade durch den
Konsum von als fremd Eingestuftem, eine distinkte ei-
gene Kultur zu erhalten, bzw. zu generieren. FRIEDMAN
(1990: 314-325) fiihrt in der Folge zwei — auf den ersten
Blick kontrastierende — Beispiele an, das der Sapeurs in
der Volksrepublik Kongo und der Ainu, einer ethnischen
Minderheit in Japan.

Die Sapeurs (die sich nach dem Ausdruck se saper nen-
nen, was soviel wie «sich gut kleiden» bedeutet), geho-
ren eher der unterprivilegierten Gesellschaftsschicht an.
Sie versuchen explizit iiber den Konsum westlicher
Kleidung und anderer Konsumgiiter, ihren Status zu er-
hohen. Es geht dabei jedoch nicht in erster Linie darum,
westlichen Idealen nachzueifern, bzw. die westliche
Kultur zu iibernehmen, sondern vielmehr darum, mit
den Mitteln der Konsumption den Status in der lokalen
Gemeinschaft zu verbessern. Die statussteigernde Be-
wertung westlicher Konsumgiiter kann wohl auf die
Kolonialzeit und die Modernisierung zuriickgefiihrt
werden, doch ist sie per se kein globaler, sondern ein
lokaler (oder besser glokalisierter) kultureller Aspekt
(FrRIEDMAN 1990: 314-319).

Die Ainu werden von Ethnologlnnen als auf der nordli-
chen Insel Hokkaido lebende Sammler- und Jagerethnie
bezeichnet, die 6konomisch und politisch als unterpri-
vilegiert gilt. [hr Territorium wurde im 19. Jh. dem
Meiji-Staat einverleibt. Von den die Mehrheit der Japa-
nerlnnen stellenden Nihonjin werden sie allerdings
nicht als Ethnie anerkannt, sondern als sozial schlecht
eingebundene, unterprivilegierte Schicht, die es besser
zu integrieren gelte. Allerdings haben es die Ainu, die
sich integrieren wollen, nicht einfach, da sie aufgrund
ihrer (sozialen, nicht der kulturellen) Herkunft als «out-
casts» stigmatisiert werden. In den 70er Jahren formier-
te sich eine kulturelle Bewegung, welche die Anerken-
nung der Ainu als eigenstindige Ethnie forderte, was
die japanische Gesellschaft, die sich nicht als multikul-
turell oder multiethnisch versteht, vor nicht zu unter-
schitzende Probleme stellte. In der Folge richteten die
Ainu lokale Schulen ein, bauten traditionelle Hiuser
wieder auf und stellten traditionelle Handarbeiten her,
die touristisch vermarktet werden. Uber die Kommodi-
fizierung ihrer Kultur gelang es den Ainu also, sich ihre
«traditionelle» Kultur neu zu erschaffen (FRIEDMAN
1990: 320-322).
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Man wiirde meinen, durch ihre starke Konsumorientie-
rung miissten sowohl die Sapeurs als auch die Ainu kul-
turellen Selbstmord betreiben, doch genau das Gegen-
teil ist der Fall: sie kreieren ihre (eigensténdige) Kultur
neu durch den Konsum globaler Produkte oder die
Kommodifizierung lokaler Produkte fiir den globalen
Markt. Aus der Sicht statisch verstandener Kultur, miis-
ste man einrdumen, dass sowohl die Kultur der Sapeurs,
als auch die der Ainu ihre Authentizitét verloren haben,
auch wenn sie ihre, bzw. eine kulturelle Eigenstdndig-
keit wahren konnten.

Als Beispiel fiir eine lang bestehende Kultur, deren Tri-
gerlnnen sich auf translokale Weise mit Prozessen der
Globalisierung auseinandergesetzt haben, kann die bali-
nesische genannt werden. Die kleine Insel im indonesi-
schen Archipel wurde vor der Asienkrise geradezu von
TouristInnen iiberschwemmt, die einerseits durch giin-
stige Flugpreise, tiefe Lebenshaltungskosten, Strinde
und Palmen, anderseits aber auch durch die «farbenfro-
he Kultur» angezogen wurden (vgl. BACKHAUS 1997).
Die Anwesenheit von Fremden bei den zahlreichen Ri-
tualen sowie der ginzlich andere Lebensstil der Reisen-
den, blieb fiir die balinesische Kultur nicht folgenlos.
Allerdings sollte nicht von einem Verlust der Kultur ge-
sprochen werden, auch wenn heute gewisse Rituale an-
ders vollzogen werden und sich das Alltagsleben vieler
BalinesInnen durch den Einfluss der Globalisierung
verindert hat. Denn das Fremde wurde weder fraglos
als gut betrachtet und iibernommen, noch géinzlich ab-
gelehnt und ausgegrenzt. Vielmehr wurden die Elemen-
te ibernommen und lokalisiert, die als niitzlich erschie-
nen (z.B. die Verwendung von Lastwagen, damit mehr
Menschen aus einem Dorf zu einem Tempel pilgern
konnen; die Investition von Geldern aus dem Touris-
musgeschiift fiir die «bessere», den Gottern angemesse-
nere Durchfiihrung von Ritualen etc.). Ausserdem wer-
den mehr Diskussionen dariiber gefiihrt, was man an
anderen sowie der eigenen Kultur wertvoll findet und
was nicht. Das ist keineswegs ein einfacher Prozess,
doch hat weder die befiirchtete Kommodifizierung der
Kultur und Degradierung zum Brauchtum stattgefun-
den (wenn man von einigen problematischen Fillen ab-
sieht), noch kam es zur Abschottung und Fundamentali-
sierung, bzw. zu Protektionismen und Ausgrenzungen.

Im translokalen Kulturverstindnis wird also eher nach
aussen als nach innen, eher auf Gemeinsamkeiten als
auf Trennendes geachtet. Grenzen werden als Ubergin-
ge, als Diffusionsmdoglichkeit gesehen, nicht als Ende
der eigenen, sondern als Beginn einer gemeinsamen
Kultur. Dies beinhaltet jedoch nicht, dass Anpassung
und Mischung bzw. Hybridisierung (vgl. PIETERSE
1995) kultureller Aspekte zu einer kulturellen Entropie
und somit zur Vereinheitlichung fiihren. Vielmehr wird
einem durch die aktive Auseinandersetzung mit Frem-
dem das Eigene bewusster, das dann aber — und dies
macht den wesentlichen Unterschied aus — neu bewertet

und reflektiert wird und nicht weil es ein immanenter
(tradierter) Wert der eigenen Kultur ist, per se als Wert
eingestuft wird.

Man muss sich also iiberlegen, welche Werte einem
wieviel «wert» sind und warum (BaAumMaN 1999). Denn
die Anerkennung eines Wertes beinhaltet — das wird oft
vergessen — auch den Verzicht auf anderes. -

4.3 Translokal (ver)handeln

Die Beriicksichtigung eines fliessenden, translokalen
Kulturverstindnisses, bei dem man Betroffenheiten
auch iiber den Zaun der eigenen Kultur hinweg sieht
und sich damit identifiziert und solidarisiert, ist noch
kein Garant fiir eine Losung von mit Prozessen der Glo-
balisierung verbundenen Problemen, doch ein erster
Schritt dazu. So konnte bspw. das von OECD-Mitglied-
staaten klandestin geplante — u.a. fiir Entwicklungslén-
der problematische — MAI (Multilateral Agreement on
Investment) nur durch eine konzertierte globale Inter-
netkampagne an die Offentlichkeit gebracht (und vor-
ldufig) verhindert werden (DE BRIE 1998, WELzZK
1999). Auch der Erdgipfel von Rio 1992 und die nach-
folgenden Klimakonferenzen konnen als Schritt in
diese Richtung gesehen werden, auch wenn die Umset-
zung der Beschliisse oftmals an Protektionismen schei-
tern.

Um uns bewusst zu machen, welche (Um-)Welt wir
wollen, miissen wir global denken, um unsere (gemein-
samen) Werte zu vertreten, miissen wir translokal han-
deln. Problematisch dabei ist, dass unter gegenwirtigen
Bedingungen die Wirksamkeit politischer Regelungen
von der Erfiillung der sog. Kongruenzbedingung ab-
hingt: der Raum, in dem sich gesellschaftliche Aus-
tauschbeziehungen und Handlungszusammenhinge
verdichtet haben, darf nicht viel grosser sein als der
Raum, der durch politische Regelungen erfasst wird
(ZURN 1998: 298-301, HABERMAS 1998: 91ff.). Dies ist
aufgrund globalisierender Prozesse zunehmend weni-
ger der Fall. So kann z.B. der Versuch einer nationalen
Notenbank, die Konjunktur durch Erhohung der Zins-
sitze abzukiihlen, durch eine us-amerikanische Zins-
senkung ins Leere laufen. Oder eine Senkung der
Hautkrebsrate — die aufgrund einer beschidigten Ozon-
schicht steigt — kann nicht mehr durch nationale Politik
allein erreicht werden. Protektionismen, welcher Cou-
leur auch immer, tragen dabei wenig bis gar nicht zur
Losung dieser Probleme bei. Es wird darum in Zukunft
weit hiufiger und unter anderen Bedingungen — da ne-
ben Staaten zunehmend auch nicht-staatliche interna-
tional titige Akteure ins Geschehen eingreifen — ver-
handelt werden miissen, als dies heute der Fall ist. Wir
sind noch weit von einer auf einer Solidaritdt der Welt-
biirgerlnnen fussenden «kosmopolitischen Demokra-
tiew, bzw. einem «postnationalen Bundesstaat»
(HABERMAS 1998: 163-164) entfernt, welche der Be-
wiltigung gegenwiirtiger Probleme eher gewachsen
wiren. Doch kommen wir diesen ein gutes Stiick niher,
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wenn wir versuchen, im o6ffentlichen Diskurs die Auf-
merksamkeit auf diese Zusammenhinge zu lenken und
damit die Rahmenbedingungen zu schaffen, die eine
solche Solidaritit fordern. Ein Konzept von Globalisie-
rung, das der kulturellen Dimension Rechnung tragt
und ein fliessendes, translokales Kulturverstindnis,
kann unseres Erachtens dazu einen wichtigen Beitrag
leisten.
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Zusammenfassung: Globalisierung und
translokales Kulturverstindnis

Im Kontext der Globalisierungsdiskussion wird ein
Kulturverstindnis thematisiert, das Kultur nicht sta-
tisch, sondern als rdumlich und zeitlich dynamisch be-
trachtet. Eine einseitige Wahrnehmung der Globalisie-
rung als homogenisierend und wirtschaftszentriert wird
— gepaart mit einem statischen, auf Authentizitit ausge-
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richteten Kulturverstidndnis — hdufig als Bedrohung
empfunden und fiihrt zu protektionistischen Reaktio-
nen, bzw. zur Ablehnung der Globalisierung. In diesem
Artikel werden also Konzepte von Kultur und Globali-
sierung im wissenschaftlichen und medialen Diskurs
sowie deren Implikationen und Konsequenzen disku-
tiert. Im medialen Diskurs wird Globalisierung hiufig
als etwas Unausweichliches thematisiert, deren Folgen
—2.B. Arbeitsplatzvernichtung, Klimaveranderung oder
kulturelle Vereinheitlichung — wir ausgeliefert sind. Im
weiter gefidcherten wissenschaftlichen Diskurs wird
Globalisierung differenzierter betrachtet. Im vertrete-
nen Ansatz wird argumentiert, dass Lokales und Globa-
les nicht Gegensitze, sondern sich bedingende Elemen-
te des Globalisierungsprozesses sind. Daraus wird
geschlossen, dass ein translokales Kulturverstidndnis
weit besser zur Losung von globalen Problemen beitra-
gen kann, als ein statisches.

Summary: Globalization and Translocal Culture

In the context of the debate about globalization a con-
cept of culture is discussed that regards culture not as
static but as dynamic over space and time. A static con-
cept of culture that is oriented to authenticity, connected
to a one-sided notion of globalization as a homogeni-
zing and mostly economic process, is often perceived as
a threat. As a consequence, this often leads to protectio-
nist reactions and to the rejection of everything that is
connected with the word globalization. Different con-
cepts of culture and globalization and their implications
and consequences will be discussed as they are used in
the scientific and media discourse. In the media discour-
se globalization is often portrayed as something we
cannot escape from and of which we only have to bear
the consequences — i.e. job cuts, climatic changes or
cultural standardisation — without being able to do so-
mething about it. In the broader scientific discourse we
encounter more complex and differentiated notions

about globalization. Using a theory that does not regard
the local as antagonistic to the global but as mutually
dependent elements of the globalization process, it is
concluded that — compared with a static concept of cul-
ture — a translocal concept is much more useful for the
solution of global problems.

Résumé : Mondialisation et culture translocale
Dans le cadre du débat sur la mondialisation, on congoit
une notion de la culture qui est dynamique dans
I'éspace et dans le temps et non pas statique. La percep-
tion, étroite, d’une mondialisation homo-généisante et
centrée sur I’économie — associée a la notion d’une cul-
ture qui soit statique et en quéte d’authenticité, est sou-
vent ressentie comme une menace et provoque des réac-
tions de protectionisme, de refus de mondialisation.
Dans cet article, il est question des conceptions de la
culture et de la mondialisation, ainsi que de leurs impli-
cations et conséquences dans le discours scientifique et
le discours médiatique. Dans le discours médiatique, la
mondialisation est souvent présentée comme une fatali-
t¢ dont les conséquences, par exemple réduction
d’emplois, rechauffement climatique et uniformisation
culturelle. Le discours scientifique présente une idée
plus nuancée de la mondialisation. L’article estime que
«le local» et «le global» ne sont pas contradictoires,
mais inter-dépendants, parties intégrales du processus
de mondialisation. On conclut qu’une conception trans-
local de la culture contribue a résoudre les problemes
globaux avec plus d’éfficacité qu’un concept plus sta-
tique.
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