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Gesetz und Recht

Lohn bei Verhindei'ung an der Ar-
beitsleistung (Art. 335 OR)

Der Begriff des «Dienstpflichtigens
in Art.335 des Obligationenrechts ist
in weitestem Sinne zu interpretieren.

Der Kliger stand seit 1932 in Arbeit
bei dem Beklagten zu einem Stunden-
lobn von Fr. 280. Am 8. Juli er-
krankte er, musste seine Arbeit auf-
geben und ist heute noch arbeits-
unfihig. Am 8. August kiindigte ihm
der Beklagte auf den 20. August.

Der Arbeitnehmer klagte hierauf
auf eine Entschidigung von Fr. 1500.—
gemiss Art.335 OR «fiir eine verhilt-
nismissig kurze Zeit bei einem auf
lingere Dauer abgeschlossenen Dienst-
vertrag ». In diesem Betrag ist eine
Entschidigung fiir vier Ferientage in-
begriffen, da der Beklagte Mitglied
eines Verbandes ist, der mit dem
Schweizerischen Metall. und Uhren-
arbeiterverband einen Gesamtarbeits-
vertrag mit gewissen Ferienbestim-
mungen abgeschlossen hat.

Der Beklagte bestreitet die ganze
Forderung und will einzig Bezahlung
von Lohn fiir 14 Tage wihrend der
Krankheit des Kligers iibernehmen,
das heisst den Gegenwert fiir die
Kiindigungsfrist. Er begriindet diese
Haltung damit, dass Art. 335 nicht auf
« Arbeiter », sondern nur auf Ange-
stellte anwendbar sei. ‘

Das Gericht stellt demgegeniiber
fest, dass der in Art. 335 verwendete
Begriff des Dienstpflichtigen in weite-
stem Sinne anwendbar ist, dies im
Gegensatz zom Begriff des Dienst-
herrn. Ebenso unrichtig ist es, die
Entschidigung nur nach der Kiindi-
gungsfrist bemessen zu wollen; wesent-
lich ist hier einzig die Dauer des
Dienstverhiltnisses.

Als der Kliiger erkrankte, befand er
sich seit rund 15 Jahren im Dienste
des Beklagten; es handelt sich somit
um einen auf lingere Dauer abge-
schlossenen Dienstvertrag, auf Grund
dessen der Kliger die Entschidigung
verlangen kann.
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Auf Grund dieser Ueberlegungen
und angesichts der Tatsache, dass die
vier Ferientage in jedem Fall geschul-
det sind, hat das Gericht die Klage
vollumfinglich zugesprochen.

(Gewerbegericht des Kantons Genf,
28. XI. 47, in «Die Volkswirtschafty.)

Einhaltung des allgemeinverbind-
lich erkliarten Gesamtarbeitsver-
trages (Art. 323 OR)

Es liegt im offentlichen Interesse,
dass allgemeinverbindlich erklirte Ge-
samtarbeitsvertrige, wie derjenige fiir
das Gastgewerbe, in jedem Fall respek-
tiert werden.

Die Kligerin bezog wihrend der
11 Monate, da sie im Dienste des Be-
klagten stand, fiir Kost und Logis eine
zwischen 60 und 80 Fr. schwankende
Entschidigung pro Monat, wihrend
der Gesamtarbeitsvertrag einen Betrag
von monatlich Fr.40.— als Zimmer-
entschidigung und Fr.4.— pro Tag als
Verpflegungsvergiitung vorsieht. Die
Kligerin macht aus diesem Grund
eine Forderung von Fr. 1040.— gel-
tend und verlangt ausserdem Fr. 120.—
als Entschddigung fiir vorzeitigen Ver-
tragsbruch, da sie, nachdem ihr auf
den ordentlichen Termin gekiindigt
worden war, fristlos entlassen wurde.
Von dem so errechneten Totalbetrag
hat die Kligerin eine Summe von
Fr.755.— bereits auf Grund der bis-
herigen Zahlungen abgezogen, so dass
ihre Forderung noch Fr. 1160.— be-
tragt.

Der Beklagte erkliart sich mit der
Zahlung von Fr.120.— fiir den Rest
der Kiindigungsperiode einverstanden,
bestreitet aber eine Zahlungspflicht
hinsichtlich der verlangten hoheren
Entschidigung mit dem Hinweis, dass
die Klidgerin nur eine Arbeitsdauer
von wochentlich 42 Stunden gehabt
habe, wihrend der Gesamtarbeitsver-
trag Normalarbeitswochen von 72 Stun-
den vorsehe.

Das Gericht stellt einmal mehr fest,
dass ein offentliches Interesse an der




unbedingten Einhaltung allgemeinver-
bindlich erklarter Gesamtarbeitsver-
trige besteht. Dieses offentliche In-
teresse iiberwiegt wesentlich gegen-
ilber dem Privatinteresse, und daher
miissen die Gerichte, ohne auf Ver-
zichte der einen oder andern Partei
Riicksicht zu nehmen, dariiber wachen,
dass diese Vertrige stets loyal ange-
wendet werden.

Das Gericht kann sich der Auffas-
sung des Beklagten, dass eine zwi-
schen 60 und 80 Fr. im Monat variie-
rende Entschidigung an eine Ange-
stellte eines Tea-Rooms, unter Beriick-
sichtigung einer Beanspruchung von
nur 42 statt 72 Stunden, bei weitem
den im Gesamtarbeitsvertrag vorge-
sehenen Leistungen fiir Kost wund
Logis gleichkomme, nicht anschliessen.
Tatsidchlich erwahnt Art. 2 des Ge-
samtarbeitsvertrages keineswegs, dass
der fiir die verschiedenen Angestell-
tenkategorien aufgestellte Stundenplan
als Zeitmass zu gelten habe und die
Gesamtheit der zu bezahlenden Eni-
schadigungen pro rata der Arbeits-
stunden an Hand dieses MaBstabes zu
berechnen sei.

Wenn die Arbeitszeit der Servier-
tochter in den Tea-Rooms kiirzer ist,
so ist dies, wie der Beklagte selbst
zugibt, darauf zuriickzufiihren, dass
die wesentlich schwierigere Kund-
schaft dieser Geschifte eine grossere
Anstrengung des Personals bedingt,
weshalb es im wohlverstandenen In-
teresse des Beklagten lag, wenn die
Serviertochter nicht mehr als 42 Stun-
den in der Woche arbeiteten.

Trotz dieser weniger belasteten Ar-
beitszeit, die bei Riicksichtnahme auf
die Bedeutung des Trinkgeldes in der
Entléhnung der Serviertochter nicht
nur Vorteile brachte, ist zuzugeben,
dass das Personal dem Arbeitgeber
seine ganze Zeit widmete. Die Kla-
gerin war ausserdem Abléserin, wes-
halb nicht anzunehmen ist, dass sie
bei ihrer unregelmissigen Arbeitszeit
noch in einem andern Betrieb hitte
arbeiten konnen. Zudem hiitte dies
der Arbeitgeber wohl kaum geduldet,
nachdem der Zweck des reduzierten
Stundenplanes gerade darin liegt, dem
Personal die notige Erholung von der

ausserordentlichen Anstrengung wih-
rend der Arbeit zu gewihren.

Auf Grund dieser Ueberlegungen
berechnet das Gericht die Entschidi-
gung wie folgt:

11 Monate Zimmerentschadi-

gung a Fr.40.— monatlich 440.—
11 Monate Verpflegungsent-
schadigung a Fr. 120.—
monatlich . . . . . 1320.—
Entlassungsentschidigung . . 120.—
: Total 1880.—
Abziigl, bisherige Zahlungen. 755.—
1125.—

Wollte man nur den Gesamtarbeits-
vertrag beriicksichtigen, so hitte die
Kldgerin somit Fr.1125.— zu fordern.
Immerhin ist zu beachten, dass, wenn
der Arbeitgeber den Vertrag verletzt
hat, ihm dies nur moglich war, weil
das Verhalten der Angestellten es ihm
erleichterte. Trotzdem sie die ihr zu-
stechenden Vorteile des Gesamtarbeits-
vertrages kannte, hat sie erst Klage
gefiihrt, als sie entlassen wurde. Das
Gericht trigt dem Rechnung, indem es
gemiss Art.2 ZGB die der Angestell-
ten zustehende Entschidigung wum
einen Drittel kiirzt und auf Fr.750.—
insgesamt festlegt.

(Gewerbegericht des Kantons Genf,
4.VI. 47, in «Die Volkswirtschafty.)

Gleichsetzung von Lohnersatzan-
spruch mit Lohnanspruch (Art. 62
KUVG).

Als Lohn gilt auch die Lohnausfall-
entschidigung gemdiss Lohnersatzord-
nung vom 20. Dezember 1939.

Nach Art. 62, Abs.2, KUVG endet
die Versicherung mit dem Ablauf des
zweiten Tages nach dem Tage, an
dem der Lohnanspruch aufhort. Diese
Bestimmung soll die Liickenlosigkeit
der Nichtbetriebs-Unfallversicherung
gewihrleisten in dem Sinne, dass letz-
tere auch an Sonn- und Feiertagen so-
wie wihrend kurzer Zwischenzeiten
infolge Stellenwechsels u. dgl. an-
dauert. Lohnanspruch heisst zwar an
sich Anspruch auf Entgelt fiir gelei-
stete Arbeit. Das Gesetz kennt aber
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auch den Fall eines Lohnanspruchs
ohne effektive Arbeit als Gegenlei-
stung: Nach Art. 335 OR hat bei
einem auf langere Dauer abgeschlosse-
nen Vertrag der Dienstpflichtige,
wenn er an der Leistung der Dienste
durch Krankheit, schweizerischen obli-
gatorischen Militirdienst oder ahn-
liche Griinde, ohne sein Verschulden
verhindert wird, gleichwohl fiir eine
verhiltnismissig kurze Zeit Anspruch
auf Lohnzahlung. Dazu kommt der ge-
setzliche oder vertragliche Lohn-
anspruch wiahrend der Ferien. Sodann
haben die Kriegs- und Krisenzeiten
Verhiltnisse mit sich gebracht, unter
deren Einfluss zum Schutze des Ar-
beitnehmers gegen unverschuldete Ver-
dienstlosigkeit Massnahmen getroffen
wurden, die ihm einen Lohnersatz
verschafften. Eine derartige Mass-
nahme bildet zum Beispiel die Ar-
beitslosenunterstiitzung gemiss BRB
vom 5. August 1918.

Beim Anspruch auf Lohnausfallent-
schiddigung gemiss Lohnersatzordnung
vom 12. Dezember 1937 ist die recht-
liche Lage dhnlich. Es handelt sich um
einen Ausbau dessen, was in Art. 335
OR bezweckt ist, in sozialpolitischer
Richtung. Der Lohnersatz bedeutet ein
Aequivalent des eigentlichen Lohnes;
er hat die gleichen wirtschaftlichen
und sozialen Funktionen auszuiiben.
Wenn er auch ia seinem Grundbetrag
nach den Haushaltungskosten und
nach der Kinderzahl und in seinem
iibrigen Bestandteil nach dem ausfal-
lenden Lohn bemessen ist, so hingt
das damit zusammen, dass die erst-
erwihnten Faktoren nach modernen
Begriffen Elemente des Lohnes sind
und dass iiberhaupt die Entwicklung
vom Leistungslohn zum Soziallohn im
Zuge der Zeit liegt. Der Lohnersatz
ist also seiner Bestimmung nach nicht
grundsitzlich verschieden vom eigent-
lichen Arbeitslohn. Da die Institution
des Lohnersatzes simtlichen Wehr-
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miannern zugute kommt, gleichviel, ob
ihr Dienstverhiltnis etwa auch unter
Art. 335 OR falle oder nicht, hat natur-
gemiss die dortige Garantie des Lohn-
anspruchs fiir verhiltnismissig kurze
Dauer von Militirdienst keine prak-
tische Berechtigung mehr. Tatsichlich
wurde bereits durch Art.22 der Aus-
fithrungsverordnung vom 4. Januar
1940 zur Lohnersatzordnung Art. 335
OR in bezug auf den Militirdienst
fiir die Geltungsdauer des Bundesrats-
beschlusses ausser Kraft gesetzt. Das
bildet eine Bestitigung dafiir, dass
der Lohnausfallentschidigung faktisch
gleiche Bedeutung zukommt wie dem
eigentlichen Lohn. Somit steht einer
Gleichsetzung des Lohnersatzanspruchs
auch mit dem Lohnanspruch im Sinne
von Art.62, Abs.2, KUVG nichts ent-
gegen. Im iibrigen wire es hochst
ungerecht, wenn einerseits einem nicht
militirdienstpflichtigen Arbeitnehmer
wihrend der nach Art. 335 OR in Be-
tracht fallenden Zeit die Vorteile von
Art. 62, Abs.2, KUVG gewihrt blie-
ben, anderseits aber diese Vorteile
dem Aktivdienst leistenden Arbeit-
nehmer infolge seiner Landesverteidi-
gungstitigkeit verloren gingen.

(Eidg. Versicherungsgericht Luzern,
20. XI. 1946, « Schweiz. Juristenzei-
tung », Bd. 44 [1948], Heft 4, S. 58.)

Untermiete

Die Bestimmung, wie sie in Mietver-
trigen hiufig ist, dass die Untermiete
ohne Einwilligung des Vermieters
untersagt ist, bedeutet, dass dazu die
Genehmigung des Vermieters notig ist.
Das hat nach der Rechtsprechung zur
Folge, dass der Vermieter sich nur bei
ausreichenden Griinden der Unter-
miete widersetzen kann. Ein absolutes
Verbot der Untermiete ist bei diesem
Wortlaut des Vertrages unzulissig. (Ur-
teil des Appellationsgerichts Baselstadt
vom 10. Mirz 1947.) BL.



	Gesetz und Recht

