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LA VILLE MALADE
DE LA DÉMOCRATIE

ialogue
imaginaire et polémique entre
Urbanicité et Médicolibrus

Urbanicité est la déléguée d'un petit
groupe apolitique de citoyens, «les

urbains», qui s'interrogent sur la ville sans

défendre des intérêts personnels.
Médicolibrus est historien de l'urbanisme.

•VV, Même si des erreurs bien
précises peuvent être attribuées à tels ou
tels protagonistes, il faut bien reconnaître

que chacun porte une part de

responsabilité. En effet, dans un
processus qui met en interaction des

décideurs, des techniciens et des

usagers, l'on peut grosso modo dire que
les décideurs, soit les milieux politiques,

ne sont absolument plus à la
hauteur de leurs tâches, que les

techniciens, planificateurs, économistes,
urbanistes perdent de plus en plus
leur crédibilité et, enfin, que les

usagers, les habitants de la ville, n'arrivent

plus à penser et à s'exprimer en
dehors de leurs préoccupations
strictement égoïstes.

dications sociales à court terme car
c'est de cette gestion que dépend leur
réélection. L'urbanisme, stratégie
sociale à long terme, n'entre donc
évidemment pas dans leurs préoccupations.

Dans ce contexte, il faut alors
souligner et admirer le courage des

utopistes, de ces gens qui recherchent
encore pour demain des solutions
techniques idéales aux problèmes de
la ville, quand ces problèmes se trouvent

en réalité ailleurs, c'est-à-dire
dans le mécanisme de fonctionnement

de la démocratie.

La ville est en crise: crise
sociale, crise urbanistique, crise financière.

Tous les spécialistes le disent.
La population aussi, qui éprouve le
malaise de la ville. Une sorte de peste
sociale frappe les agglomérations:
elles n'en meurent pas toutes mais toutes
sont frappées... et, comme dans la
fable de La Fontaine, on cherche le
coupable pour crier haro sur le baudet.

'f^ Le débat sur la ville malade
s'anime, s'envenime même: certains
accusent les urbanistes, les aménagistes

et les architectes de manque
d'imagination, d'autres s'en prennent
aux promoteurs, aux milieux
économiques de la spéculation, d'autres
encore aux économistes qui, malgré
leurs extrapolations, n'ont même pas
su prévoir ce qui allait arriver.

L'urbanité se perd. La ville
perd le nord. Les phénomènes de
massification contribuent à la perte
d'identité de l'individu. Constatant
ces effets néfastes, on veut en rechercher

les causes, on veut voir où sont
les responsabilités. Mais y a-t-il
vraiment des responsables de ce qui
pourrait s'appeler un jour un désastre?

Ce propos est quelque peu
exagéré mais il décrit pourtant bien la
réalité. Heureusement, le bilan n'est
pas aussi négatif, enfin pas encore...
mais la crise existe bel et bien. Au
fond, l'on peut se demander s'il s'agit
d'une crise de l'urbanisme, qui serait
alors la cause de ce malaise de la ville,
ou si l'insuffisance urbanistique n'est

pas simplement l'effet d'une tare de
la démocratie. Finalement, n'est ce

pas la démocratie qui souffre et nous
fait souffrir

»irv, La démocratie d'aujourd'hui
souffre d'un mal profond, elle est

hypertrophiée, c'est-à-dire excessivement

développée, trop démocratique
en quelque sorte.

En d'autres termes on pourrait

qualifier ce phénomène ou cet
excès de «surdémocratie»...

'Ç-%, C'est bien de cela qu'il s'agit.
Il n'y a plus de pouvoir: Les dirigeants
élus ne gouvernent plus, en tout cas

plus beaucoup, ils ne font que gérer
tant bien que mal les diverses reven-

Les démocraties actuelles sont
rongées par les partis politiques ainsi

que par le manque de conscience
sociale des individus. Elles ont vieilli,
trop rapidement peut-être mais
implacablement. Et l'on ne peut pas
lutter contre le vieillissement, on peut
le ralentir un peu, un petit peu. C'est
tout.

D'un autre côté, sommes-
nous toujours capables de poser les

bonnes questions, de poser le bon
diagnostic En Suisse par exemple,
quand on a légiféré en matière
d'aménagement du territoire, on n'a
même pas fait preuve de préoccupation

urbaine. Le mot «ville» n'apparaît

pas une seule fois dans les textes
de la loi fédérale sur l'aménagement
du territoire qui marquera pourtant
les années 80.

'Ç^ La Suisse reste un peuple de

paysans, une confédération rurale
plus attachée à la terre qu'aux projets.
Dans une certaine mesure, le vote
négatif du 6 décembre 1992 à l'Europe
le confirme.

Charles-André Meyer
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