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KLAUS FITTSCHEN

EINE WERKSTATT ATTISCHER PORTRATBILDHAUER IM 2. JH. N. CHR.

Im Museo Nuovo Capitolino in Rom befindet sich ei-
ne weibliche Biiste mittelantoninischer Zeit!, die sich
durch die Gestaltung der Bistenstiitze auf der Riick-
seite vom tublichen stadtromischen Schema unter-
scheidet (Taf. 11, 1): sie verbreitert sich nach oben hin
und wolbt sich in ungleichen Schwiingen, den Umris-
sen eines Palmbaumes? ihnlich, bis an die dusseren
Rinder der Innenseite der Buiste. Darliber schliesst
die Biiste mit einem nur leicht vortretenden Rand ab.
Stadtrémische Portrits im 2. und 3. Jh. n. Chr. zeigen
dagegen eine sehr viel schlankere Form der Biisten-
stiitze, die entweder nur oben® oder oben und unten
leicht ausschwingt®. Thr oberes Ende entzieht sich
dem Blick unter dem tberhingenden oberen Rand
der Bustenriickseite. Diese Gestaltung der Biisten-
stiitze findet sich schon an den friihesten Beispielen®.
Da die ungewohnliche Form der Bistenstiitze an
einigen Bildnissen aus Attika vorkommt, hatte ich vor
funfzehn Jahren die Frage aufgeworfen, ob es sich um
eine landschaftsbedingte Sonderform handelt®.

! Fittschen — Zanker I (1985) III 79 Nr. 105 Taf. 132. 133
mit der idlteren Lit. Zu dem von mir dort gedusserten Ver-
dacht, die Wiedergabe der grossen Pupillen und der krafti-
gen Irisumrandung kénnten auf neuzeitliche Uberarbeitung
schliessen lassen, s. u. Anm. 22.

2 Dass diese Assoziation erlaubt ist, zeigt die Biiste des
Trajan in Kopenhagen, deren Biistenstiitze tatsichlich in
Form eines Palmstamms gebildet ist: H. Jucker, Das Bildnis
im Blatterkelch (1961) 79 f. Nr. St 22 Taf. 29; F. Johansen,
Roman Portraits II (1995) 102 f. Nr. 36 mit Abb.

} Vgl. z. B. Fittschen — Zanker a. O. I Nr. 42 Taf. 45; Nr. 47
Taf. 51; Nr. 59. 61. 62 Taf. 69.

* Vgl. z. B. Fittschen — Zanker a. O. I Nr. 46 Taf. 51; Nr. 74
Taf. 86.

5 Vgl z. B. Fittschen — Zanker a. O. I Nr. 33 Taf. 37; III
Nr. 63 Taf. 81; Nr. 70 Taf. 88; Nr. 82 Taf. 102. Die Vorstu-
fen zu den Biistenstiitzen des 2. Jhs. n. Chr. sind — wie die
Entwicklung der frithen Biistenformen und die Frage der
Biistensockelung — im Zusammenhang noch nicht untet-
sucht worden. Ich werde darauf an anderer Stelle eingehen.

6 Fittschen — Zanker a. O. III 79 Anm. 6; 97 Anm. 4 zu Nr.
140.

Dies glaube ich nun auf breiterer Materialbasis bele-
gen zu konnen; die Zahl der im Folgenden angefiihr-
ten Beispiele liesse sich vermutlich noch vermehren,
wenn mehr Bisten auch in Aufnahmen der Riicksei-
ten zuginglich wiren’. Als Ausgangspunkt wihle ich
die bekannten drei Biisten des Marc Aurel, des Lucius
Verus und des Herodes Atticus, die eine gesicherte
Provenienz besitzen.

Die drei Bisten wurden 1789 von dem franzosischen
Zeichner, Ausgriber und Kunstagenten Frangois-
Sébastien Fauvel® auf dem »Nisi« (Insel) im Sumpfge-
biet von Brexiza siidlich der marathonischen Ebene,
notdlich vom heutigen Ort Nea Makri, ausgegraben’.
Da dieses Gebiet vermutlich zum antiken Demos
Probalinthos gehorte, wird auch der letztere Name in
der Literatur hiufig als Fundort genannt. Der genaue
Fundplatz der Buisten der beiden Kaiser ist auf einem
von Fauvel 1792 angefertigten Plan in der Biblio-
théque Nationale in Paris angegeben, den L. Beschi

'vor einigen Jahren erstmals bekanntgemacht hat

(Abb. 22)'°. Wie sich aus diesem Plan ergibt, hat Fau-

7 Ich habe mehtfach vorgefithrt, welchen Informationswert
die Riickseiten von rundplastischen Bildwerken besitzen,
auch wenn — oder gerade weil — sie keine #sthetischen
Funktionen besitzen. Leider wird der daraus resultierenden
Forderung, rundplastische Werke von allen vier Seiten zu
dokumentieren, noch immer viel zu selten entsprochen.

8 Zu Fauvel vgl. P.-E. Legrand, RA 40, 1897, 1 41 ff. 185 ff.
385 ff.; IT 94 ff. 185 ff.,; C. G. Lowe, Hesperia 5, 1936, 206
ff. (den Hinweis auf diese Publikation verdanke ich P. Fun-
ke); L. Beschi in: F. Prontera (Hrsg.), Geografia storica della
Grecia antica. Tradizioni e problemi (1991) 24 ff.

? Zu den Grabungen Fauvels im Gebiet von Marathon vgl.
Legrand a. O. 1 56 ff,; Lowe a. O. 221; ferner A. Milchhofer
in: E. Curtius — A. Kaupert, Karten von Attika, Textheft
3/4 (1889) 44 f; X. Arapogianni, IIpaxtkd I”
Emotuovikig Zuvavinong NA. Attkng, Kalyvia 1987
(1988) 309 f.; B. Petrakos, ‘O Mapobav (1995) 68 ff.

101, Beschi, Concordia 1, 1994, 39 Taf. 47; ich danke dem
Verfasser fiir einen Sonderdruck seines Aufsatzes. — Dass
diese Zeichnung eindeutig auf den Sumpf von Brexiza zu
beziehen ist, ergibt sich wiederum aus einer zweiten Zeich-
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vel hier das Grabmal der in der Marathonschlacht
gefallenen Athener lokalisiert; daraus hat sich die
Legende gebildet, dass auch die drei Bildnisse in ei-
nem Grabmal, gar in einem Kenotaph fir Herodes,
gefunden worden seien!!. Diese Uberlieferungstradi-
tion hat in der Forschung bis in jiingste Zeit Verwir-
rung gestiftet. Aus der Zeichnung Fauvels ergibt sich
klar, dass es sich um das Gebiet handelt, in dem in
den spiten sechziger Jahren dieses Jahrhunderts ein
Heiligtum fiir die dgyptischen Gotter und eine kostbar
ausgestattete Thermenanlage ausgegraben worden
sind'?. B. Petrakos hat in seinem 1995 erschienenen
Fihrer den Plan dieser Grabungen in die fauvelsche
Zeichnung hineinprojiziert'’. Somit steht nun fest,
dass die drei Portrits'* entweder in dem Heiligtum

nung aus dem Jahre 1789 in Paris, die schon von Milchhé-
fer a. O. ausgewertet, aber erst von K. W. Pritchett, Studies
in Greek Topography II (1969) Taf. 4 veroffentlicht wor-
den ist; wiederholt von Petrakos a. O. Abb. 26.

' Vgl. Fauvels Berichte in Lowe a. O. 221 und bei Pro-
kesch-v. Osten in: S. F. W. Hoffmann, G. Finlay’s histo-
risch-topographische Abhandlungen (1842) 40 ff.; ferner A.
Prokesch-v. Osten, Denkwiirdigkeiten und Erinnerungen
an den Orient (1836) II 433 ff. Die Idee, dass es sich um
ein Kenotaph fiir Herodes Atticus (der bekanntlich in
Athen beigesetzt worden ist) handle, geht offenbar auf Th.
Panofka, Antiques du cabinet du Comte de Pourtales-
Gorgier (1834) 117 zu Taf. 37 zuriick. Sie geistert seitdem
bis in die Gegenwart durch die Literatur, vgl. etwa H.
Lolling, AM 1, 1877, 77, Milchhéfer a. O.; J. G. Frazer,
Pausanias’s Description of Greece II (1898) 434 f.; K. Neu-
gebauer, Text zu ABr 1196/7; H. Mébius, AM 52, 1927, 78;
T. Lorenz, Galerien von griechischen Philosophen- und
Dichterbildnissen bei den Rémern (1965) 30; F. Albertson,
AJA 87,1983, 156 Anm. 16-21; K. de Kersauson, Catalo-
gue des portraits romains (Musée du Louvre) II (1996) 292
zu Nr. 132; vgl. aber die Bedenken, die schon J. J. Bernoul-
li, Griechische Ikonographie II (1901) 208 f. gegen diese
Theorie vorgetragen hat. Zur Geschichte der Erforschung
des Platzes vgl. zuletzt J. Tobin, Herodes Attikos and the
City of Athens (1997) 252 ff.

12 Vgl. Travlos, Attika 221 mit Abb. 300-307 mit Lit.; Ara-
pogianni a. O. 309 ff; dies., AEphem 1993 (1995) 133 ff;
zuletzt Tobin a. O. 252 ff. Zum Aussehen des Platzes vor
den Ausgrabungen vgl. die Beschreibungen bei Prokesch-v.
Osten a. O. II 433 ff,; Lolling, a. O.; Frazer a. O; W. K.
Pritchett, Marathon, in: Univ. of California. Publications in
Classical Archaeology 4 Nr. 2, 1960, 153 ff.

13 Petrakos a. O. 74 ff. 114 mit Abb. 27; Tobin a. O. 255 ff.
Abb. 83-84.

" Die Behauptung, zusammen mit den drei Biisten sei auch
ein wieder verschollenes Bildnis des Sokrates gefunden
worden (vgl. J. J. Bernoulli, Griechische Ikonographie I
(1901-05) 189 Anm. 3; G. M. A. Richter, Portraits of the
Greeks I (1965) 115; Lorenz a. O. 30; Albertson a. O. 156
Anm. 11), trifft nicht zu; es ist offenbar an anderer Stelle
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oder in der Thermenanlage aufgestellt gewesen wa-

ren'®,

Die Bildnisse befanden sich zunichst in der Samm-
lung des Grafen Choiseul-Gouffier'¢, kamen nach
dessen Tod 1818 in die Sammlung Pourtalés'” und
wurden schliesslich 1865 versteigert'®: Die Busten des
Marc Aurel’ und des Herodes Atticus®* wurden vom
Louvre erworben, die des L. Verus gelangte zunichst
in die Sammlung Cook in Richmond, schliesslich in
das Ashmolean Museum in Oxford?'.

ausgegraben worden, vgl. Legrand a. O. (s. 0. Anm. 7) 58
Anm. 3 und Tobin a. O. 253.

5 Eine gleichartige Biistengruppe wat offenbar auch im
Heiligtum der Nemesis von Rhamnus aufgestellt, vgl. B.
Petrakos, Prakt 1976 I (1978) 54 Taf. 22; ders. a. O. (s. o.
Anm. 9) 114; Tobin a. O. 64. 76. 261. 280. 291; vgl. den
Beitrag von M. Galli in diesem Band; die beiden Kaiserbiis-
ten folgen in der Gewanddrapierung einem etwas anderen
Typus; eine dritte Biiste ohne Kopf kénnte nach der Wie-
dergabe des Himations sowohl Herodes als auch Polydeu-
kion dargestellt haben. Ob die drei Biisten in der Gestal-
tung der Bistenstiitze den hier behandelten Biisten ent-
sprechen, entzieht sich meiner Kenntnis, da die Stiicke
noch nicht endgiiltig publiziert sind. — Auch wenn sowohl
bei der Bistengruppe aus Brexiza wie bei der aus Rhamnus
das genaue Arrangement der Aufstellung nicht bekannt ist,
so legt doch das jeweils gleiche Aussehen der kaisetlichen
Biisten nahe, dass zumindest diese beiden jeweils ein Paar
gebildet haben. Beide Gruppen sind also in der Zusammen-
stellung von Portritgalerien antoninischer Zeit bei Verf,,
Prinzenbildnisse antoninischer Zeit (1999) 108 ff. nachzu-
tragen.

16 Vgl. J. J. Dubois, Catalogue des antiquités égyptiennes,
grecques, romaines et celtiques formant la collection de feu
M. le Cte Choiseul-Gouffier (1818) Nr. 56-58. Da Fauvel
die Ausgrabungen im Auftrag von Choiseul-Gouffier ver-
anstaltete, wird in der Literatur hiufig der Eindruck er-
weckt, der Graf habe die Grabungen selbst durchgefiihrt
(vgl. etwa Furst Puckler-Muskau, Siidostlicher Bildersaal
[1840, Nachdr. 1981] 157; ferner Lolling a. O.; K. Neuge-
bauer, Text zu ABr 1196/7; Lotrenz a. O.).

17 Vgl. Panofka a. O. 117 Taf. 37; C. Meyer, BdI 1835, 97 f.
'8 Catalogue des objets d’art et de haute curiosité antiques ...
qui composent les collections de feu M. Le Comte de
Pourtales-Gorgier (1865) 10 f. Nr. 39-41.

1% Vgl. Kersauson a. O. (s. 0. Anm. 11) 226 Nr. 99 mit der
alteren Lit.; Tobin a. O. 74 Nr. 4; 261 Abb. 90.

2 Vgl. Kersauson a. O. 290 ff. Nr. 132 mit der dlteren Lit,;
Tobin a. O. 260 Abb. 88. — Fauvel hatte den Herodes zu-
nichst fiir eine Darstellung des Antoninus Pius gehalten,
vgl. Lowe a. O. (s. o. Anm. 8) 221; das Richtige zuerst bei
E. Q. Visconti — A. Mongez, Iconographie ancienne ou
recueil des portraits authentique des empereurs, rois et
hommes illustres de 'Antiquité IV (1829) 163 Taf. 64.

2 Vgl. E. Strong, JHS 28, 1908, 26 Nr. 37; Albertson a. O.
(s. 0. Anm. 11) 153 ff. Taf. 18; Tobin a. O. 260 Abb. 89.



Die beiden Kaiserbuisten aus Brexiza sind nach ithrem
Panzertypus und der Gewanddrapierung eindeutig
Gegenstiicke; sie stammen demnach offenkundig aus
derselben Werkstatt. F. Albertson hat sie deswegen
sogar demselben Bildhauer zugewiesen®. Nur in Be-
zug auf die Riickseitengestaltung stimmen sie nicht
genau Uberein: Wihrend an der Buste des Lucius
Verus (Taf. 11, 3) die Bildung der Bistenstiitze genau
der eingangs erwihnten Biste im Capitolinischen
Museum (Taf. 11, 1) entspricht, ist die Bistenstiitze
am Bildnis des Marc Aurel (Taf. 13, 1) mehr nach Art
eines Kalathos geformt; sie ist zwar deutlich breiter
als an stadtromischen Biisten, an ein pflanzliches
Gebilde erinnert sie jedoch kaum. Ein abgesetzter
Rand der Biiste oberhalb der Bustenstiitze fehlt.

Die Riickseite der Biiste des Herodes Atticus (Taf. 11,
4) entspricht dagegen der des Lucius Verus (Taf. 11,
3):

Fir jede der beiden in der Gruppe aus Brexiza nach-
weisbaren Formen der Bistenstitzen lassen sich
weitere Belege beibringen. Andere Beispiele, z. T.
ebenfalls mit attischer Provenienz, zeigen, dass die
Variationsbreite sogar noch grosser ist, wie die fol-
gende Ubersicht belegen kann: Der Unterschied zur
stadtromischen Tradition ist dabei in jedem Fall un-
verkennbar.

Variante A. Bistenstitze wie ein Palmbaum aus-
schwingend, leicht abgesetzter Biistenrand:

2 Vgl. F. Albertson, AJA 87, 1983, 153 ff. Die folgenden
Ausfithrungen zu den Bistenstiitzen schliessen Albertsons
Ansichten nicht unbedingt aus, da die Bustenriickseiten
nicht vom Meister selbst, sondern von verschiedenen Mit-
arbeitern seiner Werkstatt ausgefiihrt worden sein konnten.
Vgl. jedoch auch E. Harrison, Portrait Sculpture, Agora I
(1953) 40 Anm. 8, die darauf hinweist, dass die Itis — gegen
Albertson a. O. 159 — an beiden Ko6pfen unterschiedlich
wiedergegeben ist: am L. Verus-Bildnis liegt der den
Lichtreflex andeutende Sporn oben, am Marc Aurel-Bildnis
seitlich. Richtig ist allerdings die Feststellung von Al-
bertson, dass an diesen Bildnissen und den folgenden die
Iris grosser ist als an zeitgleichen stadtromischen Werken.
Es handelt sich danach ebenfalls um eine lokale Besonder-
heit, die auch den Befund an dem Bildnis im Museo Nuovo
Capitolino (s. 0. Anm. 1) erkliren kann. — Wegen der Uber-
lieferungslage diirfte es nur selten moglich sein, mehrere
Bildnisse einem einzelnen Bildhauer zuzuweisen (vgl. etwa
H. v. Heintze, Interpretationen. Gymnasium Beih. 4 (1964)
159 f£). Es scheint mir schon viel erreicht, wenn es gelingt,
einzelne Werkstitten zu scheiden; vgl. etwa C. Evers, Les
portraits d’Hadrien. Typologie et ateliers (1994) 295 ff.

1) Buste des Antoninus Pius, Rom, Museo Nazio-
nale Romano, Inv. 1219; aus dem sog. Stadium
des Kaiserpalastes auf dem Palatin (Taf. 11, 2)%;

2) Biuste des Lucius Verus, Oxford, Ashmolean
Museum, Inv. 1947.277; aus Brexiza (Taf. 11, 3),
s. 0. Anm. 20;

3) Biste des Herodes Atticus, Paris, Louvre, MA
1164; aus Brexiza (Taf. 11, 4), s. 0. Anm. 19;

4) Biste eines Mannes, Skopje, Museum Makedo-
niens, Inv. 515; aus Styberra; hadrianisch-frith-
antoninisch (Taf. 12, 1)%;

5) Buste eines jungen Mannes, New York, Shelby
White u. Leon Lévy Collection; friihantoni-
nisch?;

6) Biste eines Mannes, Athen, Agora-Museum,
Inv. S 2062; aus dem FEleusinion; gallienisch
(Taf. 12, 4)%,

7) Biste der Faustina minor, Athen, Nationalmuse-
um, Inv. 4536; Fundort unbekannt; Variante des
7. Bildnistypus?®;

Z M. Wegner, Herrscherbildnisse in antoninischer Zeit
(1939) 142 Taf. 8; A. Giuliano (Hrsg.), Museo Nazionale
Romano. Le sculture I 1 (1979) 284 f. Nt. 177; Albertson a.
O. 160 Taf. 20, 12-14; Fittschen — Zanker I (1985) 65
Anm. 13 b zu Nr. 59 Beil. 49 c. f—i.

# Antike Portrits aus Jugoslawien, Ausstellung Frankfurt a.
M. 1988 (1988) 115 ff. Nr. 116 mit Abb. und der alteren
Lit.

% D. v. Bothmer (Hrsg.), Glories of the Past, Ausstellung
Metropolitan Museum New York 1990-1991 (1990) 214
Nr. 155 mit Farbabb.; Verf., Prinzenbildnisse antoninischer
Zeit (1999) Nr. 92 Taf. 202. Die ausschwingende Kontur
der Biistenstiitze dieses Bildwerkes verbindet sich nicht mit
dem Biistenrand, wie an anderen Beispielen, sondern ist
senkrecht abgeschnitten. Fir diese besondere Form sind
mir Parallelen bisher nicht bekannt geworden.

% E. B. Harrison, Hesperia 29, 1960, 390 ff. Taf. 86 a—b.
Die Biiste steht unter dem Einfluss westlicher Togabusten
mit contabulatio spitantoninisch-frithseverischer Zeit, vgl. H.
R. Goette, Studien zu rémischen Togadarstellungen (1990)
Taf. 51, 1; 52-53. Sie konnte deshalb auch frither entstan-
den sein. Doch sind am Portritkopf, dessen gallienische
Datierung durch Harrison m. E. zutrifft, Indizien fir eine
Umarbeitung nicht eindeutig nachzuweisen.

7T Wegner a. O. (s. 0. Anm. 23) 211 Taf. 38 b; Verf., Die
Bildnistypen der Faustina minor und die Fecunditas Augu-
stae, AbhGottingen (1982) 59 Nr. 26; A. Datsouli-Stavridi,
Popouka moptpaita 610 'EOvikd "Apyaioloyikd Movceio
THig "ABMvag (1985) 65 Taf. 79-80.

Die Riickseite dieser Buste kann hier nicht illustriert wer-
den, da altere Aufnahmen offenbar nicht existieren und sie
jetzt so dicht vor der Wand aufgestellt ist, dass sie nicht
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8) Buste einer Frau, Theben, Museum, Inv. 3535;
aus Theben; frihantoninisch?8;

9) Buste einer Frau, Rom, Nuovo Museo Capitoli-
no, Inv. 203; aus Rom oder seiner niheren Um-
gebung; mittelantoninisch (s. o. Anm. 1; Taf. 11,
1);

10) Biiste einer Frau, Paris, Louvre, MA 3068; von
der Priesterin Melitine im Jahre 163/4 n. Cht. in
ein (nicht sicher identifiziertes) Bauwerk im Pi-
rius geweiht (Taf. 12, 3)%;

11) Biste einer Frau mit nicht zugehdrigem Kopf,
Rom, Museo Capitolino, Salone 57 Inv. 679;
spatantoninisch®’;

12) Biiste einer Frau, London, British Museum, Inv.
1914; Fundort unbekannt, ehemals Sammlung
Pourtalés-Gotgier; frihseverisch (Taf. 12, 2)3!.

photographiert werden kann (fiir die Herstellung von Neu-
aufnahmen der photographierbaren Seiten danke ich H. R.
Goette). Albertson a. O. (s. o. Anm. 22) 160 hat vorge-
schlagen, in der Dargestellten Regilla, die Frau des Herodes
Atticus, zu erkennen. Er beruft sich dabei auf eine Kopfre-
plik der Athener Biiste im Museum von Marathon (M.
Wegner, Boreas 3, 1980, 13 Taf. 2, 4; Verf. a. O. 59 Nr. 27
Taf. 34, 3; Petrakos a. O. [s. 0. Anm. 9] 175 Abb. 103), die
zusammen mit einem Bildnis des Herodes (Albertson a. O.
160 Anm. 38; Petrakos a. O. 173 Abb. 101) gefunden wor-
den sei. Das trifft jedoch nicht zu, vgl. Petrakos a. O. 172;
Tobin a. O. (s. 0. Anm. 11) 275 f. mit Anm. 96. 98. Die
angenommene Fundgruppe konnte im iibrigen diese Um-
benennung gar nicht stiitzen, da z. B. die Fundgruppe von
Brexiza beweist, dass kaiserliche Bildnisse mit solchen des
Herodes gemeinsam aufgestellt worden sind. Die Umbil-
dung des 7. Bildnistypus der Faustina in eine idealere Er-
scheinung findet in dem Bildnis des Antoninus Pius vom
Palatin eine genaue Parallele, dazu s. u. S. 76. — Aus dersel-
ben Zeit stammt auch eine kopflose Biiste im Agora-
Museum (Harrison a. O. 390 Taf. 86 c), deren Ruckseite
ebenfalls der Variante A entspricht.

B G. Korte, AM 3, 1878, 419 Nr. 202; M. Bonanno Ara-
vantinos in: J. Bouzek — I. Ondrejova (Hrsg.), Roman Poz-
traits Artistic and Literary. Acts of the Third International
Conference on Roman Portraits, Prag 25.-29. Sept. 1989
(1997) 59 £. Taf. 18.

? Kersauson a. O. (s. 0. Anm. 11) 308 Nr. 139 mit Abb,;
Verf.,, MarbWPr 1983/84, 129 Abb. 1-2. Zur Interpretation
der Inschrift und zum Fundort ausfithtlich Jucker a. O. (s.
o. Anm. 2) 97 f. Nr. St 45 Taf. 38. — Die Riickseite der
Biiste ist unvollendet, doch zeigt das Ausgefiihrte, dass sie
wie die der anderen Biisten dieser Gruppe aussehen sollte.
% Fittschen — Zanker I (1985) III 119 f. Nr. 181 Taf. 212.

' A. H. Smith, Catalogue of Greek Sculpture III (1904) Nr.
1914; Fittschen — Zanker a. O. III 96 Replik Nr. 2 Beil. 20
a—d; Verf. in: Scritti di archeologia e storia dell’arte in onore
di Carlo Pietrangeli (1996) 209 f. Abb. 202; vgl. dazu auch
unten S. 76.
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Variante B. Bustenstiitze einem Kalathos ahnlich,
stosst unmittelbar an den als kantigen Grat gebildeten
Bistenrand:

13) Biste des Marc Aurel, Paris, Louvre, MA 1161;
aus Brexiza (Taf. 13, 1), s. 0. Anm. 18;

14) Buste des Herodes Atticus, Athen, Nationalmu-
seum, Inv. 4810; aus Kephisia, zusammen mit u.
Nr. 17 (Taf. 13, 3)*

15) Buste des Herodes Atticus, Basel, Antikenmuse-
um und Sammlung Ludwig, Inv. BS 280; nach
Marmor und Patina aus Attika (Taf. 13, 4)%;

16) Biiste eines Mannes, Venedig, Museo Archeolo-
gico, Inv. 234; aus dem 2. Legat Grimani von
1586%; spithadtianisch-frihantoninisch (Taf. 13,
2)%.

Variante C. Bistenstiitze einem Kalathos dhnlich (wie

bei Variante B), der Biistenrand wolbt sich jedoch

gratartig vor:

17) Biste des Polydeukion, Athen, Nationalmuse-
um, Inv. 4811; aus Kephisia, zusammen mit Nr.
14 (Taf. 14, 1),

32 Vgl. Richter a. O. (s. 0. Anm. 14) IIIT Abb. 2047; A.
Datsouli-Stavridi, AAA 11, 1978, 214 ff. Abb. 1-4; dies. a.
O. (s. o. Anm. 27) 50 f. Taf. 50-53; Tobin a. O. (s. 0. Anm.
11) 74 Nr. 2; 214 Abb. 44.

Auch diese Biiste hat Albertson a. O. (s. o. Anm. 11) 159
Anm. 36 seinem »Nisi-Meister« zugewiesen. Im Haar auf
der Ruckseite sind gegeniiber der Buste des Herodes At-
ticus aus Brexiza (Taf. 1, 4) jedoch einige motivische Ab-
weichungen zu beobachten, so dass auch in diesem Fall
besser von Werkstattgleichheit gesprochen werden sollte.

3 R. Bol, AntK 41, 1998, 118 ff. Taf. 21-22. Fiir die Er-
laubnis, die Rickseite dieser Neuerwerbung hier abbilden
zu dirfen, danke ich P. Blome.

* Wihrend das 1. Legat (des Domenico Grimani) von
1523/25 sich wohl weitgehend aus Stiicken stadtromischer
Provenienz zusammensetzt, enthdlt das 2. Legat (des Gio-
vanni Grimani) von 1586 nachweislich zahlreiche Skulptu-
ren aus den Lindern der Levante, vgl. G. Traversari, I
ritratti. Museo Archeologico di Venezia (1968) 5. Die hier
angefiihrte Biiste konnte danach durchaus aus Griechen-
land stammen. Thre Biistenstiitze schwingt weiter aus als an
den Biisten Nr. 13—15 und nihert sich damit den Beispielen
der Variante A.

» Traversati a. O. Nr. 45 Abb. 47.

% Richter a. O. (s. 0. Anm. 14) III Abb. 2046; A. Datsouli-
Stavridi, AAA 10, 1977, 141 Abb. 16 (seitenverkehrt); dies.,
a. O. (s. 0. Anm. 27) 51 f. Taf. 54-55; Petrakos a. O. (s. o.
Anm. 9) 107 Abb. 48; Tobin a. O. (s. 0. Anm. 11) 104 Nr.
16; 214 Abb. 43.



18) Buste des Polydeukion, Berlin, Staatliche Muse-
en Preussischer Kulturbesitz, Antikensammlung,
Mus. Nr. 413; in Athen erworben (Taf. 14, 3)¥;

19) Buste des Polydeukion, London, Soanes Muse-
um; angeblich aus Griechenland (Taf. 14, 4)%%;

20) Buste eines Mannes mit Schnurrbart, S. Angelo
in Vado (Marche), Municipio; hadrianisch (Taf.
15, 2-3)%;

21) Biste eines Mannes, Berlin, Staatliche Museen,
Antikensammlung, Inv. 1836; im romischen
Kunsthandel erworben; frithantoninisch (Taf.
14, 2)%;

22) Buste einer Frau, Athen, Agora-Museum, Inv. S
2437; aus einem spatantiken Haus; hadrianisch

(Taf. 15, 1)*.

Variante D. Bustenstiitze einem Kalathos dhnlich (wie

bei Variante B und C), ihr oberer Ansatz vom kriftig

vorgewoélbten Biistenrand verdeckt (wie bei stadtro-

mischen Beispielen):

23) Biste des Trajan, Venedig, Museo Archeologico,
Inv. 5; aus dem 2. Legat Grimani (vgl. Anm. 34;
Taf. 16, 1)*;

37 C. Bliimel, Rémische Bildnisse (1933) 30 R 72 Taf. 44;
ABr 1198/9 und Textabb. 1-2.

3 F. Poulsen, Greek and Roman Portraits in English
Country Houses (1923) 94 Nr. 81 mit Abb.; ABr 1198/9
Textabb. 13; A. Datsouli-Stavridi, AAA 10, 1977, 134 Abb.
10. Die Abbildung der Riickseite wird H. R. Goette ver-
dankt, der eine umfassende Dokumentation der Bildnisse
des Polydeukion vorbereitet.

¥ Unpubliziert? Das wegen seiner Barttracht ungewdhnli-
che Bildnis (das deswegen hier auch in der Vorderansicht
abgebildet wird), hat eine Parallele in einem Bildnis aus
Istrien (Antike Portrits aus Jugoslawien, Ausstellung Frank-
furt a. M. 1988 [1988] 29. 93 f. Nr. 88 mit Abb.).

* Bliimel a. O. 29 R 69 Taf. 42-43. Die beiden Repliken
dieses Bildnisses, die eine in der ehem. Sammlung Malm-
strom, die andere ehemals im Kunsthandel (vgl. A. Andren,
OpRom 2, 1960, 26 f. Nr. 13 Abb. 15 Taf. 21-22), haben
ebenfalls keine Provenienz.

#T. L. Shear jr., Hesperia 42, 1973, 171 f. Taf. 38 a (Zeit
der Crispina, 4. Viertel 2. Jh.); Fittschen — Zanker I (1985)
IIT 83 Anm. 1 a zu Nr. 112 (noch antoninisch). — Nach der
Biistenform und dem grossen, schrig auf dem Hintetkopf
sitzenden Nest, das auf der einzigen bisher vorliegenden
Abbildung nicht erkennbar war, doch eher hadrianisch. Der
Biistenrand ist nur auf der einen Seite vorgewolbt, auf der
anderen dagegen nach Art der Biisten der Variante B ge-
formt. Fiir neue Photographien und die Abbildungserlaub-
nis bin ich der Amerikanischen Agora-Grabung zu Dank
verpflichtet.

24) Buste des Marc Aurel, London, British Museum,
Inv. 1464; aus dem Haus des Jason Magnus in
Kyrene; spiter Vertreter des 2. Bildnistypus (Taf.
16, 3)*;

25) Buste eines Mannes, Kopenhagen, Ny Catlsberg
Glyptotek, Mus. Nr. 464; angeblich 1889 in
Athen in der Nihe des Hadrianstores gefunden;
spitantoninisch (Taf. 16, 4)*;

26) Buste einer Frau, Kopenhagen, Ny Carlsberg
Glyptotek, Mus. Nr. 711; angeblich in Kreta ge-
funden; mittelantoninisch (Taf. 16, 2)*.

Die Beispiele der Biistenstiitzen-Varianten A, B und
C sind untereinander thematisch, vor allem durch die
Busten des Herodes Atticus und seines Trophimos
Polydeukion, so miteinander verzahnt, dass sie mit
grosser Wahrscheinlichkeit einer einzigen Werkstatt
zugeschrieben werden kénnen. Das gilt bisher nicht
fur die Beispiele der Variante D, die der stadtromi-
schen Tradition niherstehen*’; sie entstammen viel-

2 Traversati a. O. (s. 0. Anm. 34) 57 f. Nr. 36 mit Abb. und
Lit. Die Ansicht von M. Wegner und W. H. Gross, die
Biiste sei eine neuzeitliche Filschung, ist auch wegen der
fir westliche Portrits unkanonischen Form der Biistenstiit-
ze abzulehnen, vgl. etwa Fittschen — Zanker I (1985) Taf.
45.

# E. Rosenbaum, Cyrenaican Portrait Sculpture (1960) 58
Nr. 49 Taf. 35, 1-2; Verf. a. O. (s. o. Anm. 25) 26 Nr. B 37
Taf. 52-53. Die Photographie der Riickseite nach dem
Abguss in Miinchen verdanke ich I. Kader. — Jason Magnus
scheint enge Beziehungen nach Athen gehabt zu haben, vgl.
J. H. Oliver, Marcus Aurelius, Hesperia Suppl. 13 (1970)
101. 108; Verf. a. O. 115 zu Nr. 22.

# V. Poulsen, Portraits romains II (1974) 85 Nr. 62 Taf.
99— 100 (hadsianisch); M. Be'rgmann, Gnomon 53, 1981,
183 (Zeit des Ant. Pius); F. Albertson, AJA 87, 1983, 160
Anm. 40 (von der Hand des Brexiza-Meisters); F. Johansen,
Roman Portraits II (1995) 154 Nr. 61 (antoninisch). — Die
Ansicht von Albertson kann ich nicht nachvollziehen: Mit
den verschiedenen Biisten des Herodes Atticus stimmt nur
der Typus der Gewanddrapierung tiberein. Zu den stilisti-
schen Parallelen vgl. Verf. a. O. (s. Anm. 25) 104 Nr. 143 ff.
* Poulsen a. O. 116 Nr. 108 Taf. 181-182; Jucker a. O. (s.
Anm. 2) 98 Nr. St 46 Taf. 39; Johansen a. O. 258 Nr. 107.
* Die Schwierigkeit, sie mit Hilfe der Form ihrer Biisten-
stiitze von stadtromischen Werken abzugrenzen, wird z. B.
an der Panzerbiiste des Hadrian im Museo Capitolino im
Typus Panzerbiste Imperatori 32’ und ihren Repliken
deutlich (vgl. Fittschen — Zanker I (1985) I 54 ff. Nr. 52
Taf. 58-60), fiir die, freilich aus anderen Griinden, ebenfalls
eine griechische Herkunft erwogen wird (vgl. Fittschen —
Zanker a. O. I 56 mit Anm. 23). Gleiches gilt auch fiir die
fragmentierte weibliche Biiste mittelseverischer Zeit im
gleichen Museum (Fittschen — Zanker a. O. III 98 Nr. 143
Taf. 170-171).

75



leicht einer anderen Werkstatt, die aber ebenfalls in
Griechenland beheimatet gewesen sein diirfte.

Nach dem gegenwirtigen Wissensstand hat die Werk-
statt der Blstenstitzen-Varianten A, B und C von
hadrianischer bis in frithseverische Zeit gearbeitet.
Thre Bliite fallt in die Wirkungszeit des Herodes At-
ticus. Bisher isoliert steht die Biiste im Agora-
Museum aus gallienischer Zeit (Nt. 6), wenn denn der
Bildniskopf nicht doch umgearbeitet oder eine unfer-
tige ltere Biiste verwendet worden ist.

Ahnliches gilt fiir die Beispiele der Werkstatt mit der
Bustenstiitzen-Variante D.

Bemerkenswert ist, dass mehrere Bildnisse ausserhalb
Attikas gefunden worden sind. Entweder sind die
Bildhauer selbst gewandert oder die fertigen Bildnisse
wurden von Attika aus verschickt. Das ist nur auf den
ersten Blick befremdlich, denn sowohl kaiserliche als
auch private Bildnisse wurden nach versendbaren
Votlagen hergestellt*’.

Die Biiste des Antoninus Pius (Nr. 1 Taf. 11, 2) ist in
dieser Hinsicht von besonderem Interesse. Sie hat der
Forschung Probleme bereitet, weil sie sich von der
iibrigen Uberlieferung der Bildnisse des Kaisers*
sowohl in der Kopthaltung wie auch in der Haar-
tracht unterscheidet*”. Fred Albertson hat eine inte-
ressante Losung des Problems vorgeschlagen®: Fur
ihn ist das Bildwerk nicht nur eine griechische Arbeit
— das war in der Forschung auch bisher schon ange-
nommen worden’! — sondern auf Grund des Stils eine
Schopfung des »Meisters der Bildnisse von Brexiza«.
Dieser habe das Bildnis in Rom vielleicht im Auftrag
des Herodes Atticus und moglicherweise in unmittel-
barem Kontakt mit dem Kaiser selbst, jedenfalls un-
abhingig von der offiziellen Bildnistypologie geschaf-

¥ Vgl. Verf. in: MOYZIKOX ANHP, Festschrift fir M.
Wegner zum 90. Geburtstag (1992) 116 Anm. 15-16 mit
weiteren Nachweisen.

*# Zu den Bildnissen des Antoninus Pius im Haupttypus
vgl. Wegner a. O. (s. 0. Anm. 23) 15 ff. Taf. 1-5. 7 (noch
aufgeteilt in die Typen Formia und Chiaramonti); Revision
dieser Typologie in Fittschen — Zanker a. O. I 63 ff. Nr. 59
Taf. 67-69 mit Beil. 39-49; vgl. H. Jucker, Boreas 5, 1982,
146; C. Evers, RM 98, 1991, 251.

¥ Das ungeklirte Verhiltnis zu den iibrigen Bildnissen des
Kaisers hat auch zu einer grossen Unsicherheit in der Da-
tierung der Biiste vom Palatin gefiihrt, vgl. etwa H. v.
Heintze, in: Helbig4 III Nr. 2314.

50 Albertson a. O. (s. o. Anm. 22) 160 ff. bes. 162 f.

31 Vgl. etwa Wegner a. O. (s. 0. Anm. 47); B. M. Felletti
Mayj, I ritratti (1953) 107 Nr. 205; v. Heintze a. O.
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fen. Die letztere Behauptung wird man so nicht ak-
zeptieren konnen, denn die Haare iiber der Stirnmitte
zeigen deutlich, dass der Bildhauer auf diese Typolo-
gie Bezug nimmt*. Aber die Bustenriickseite, die
Albertson nicht herangezogen hat, bestitigt, dass das
Bildnis zur Gruppe der hier behandelten attischen
Werke gehort. Auf welchem Wege es an seinen pro-
minenten Platz gelangt ist, dartiber kann nur speku-
liert werden. Albertsons Idee, dass es sich um ein
Geschenk des Herodes an den Kaiser handelte®,
scheint mir nicht abwegig; die Verinderungen gegen-
Uber der offiziellen Vorlage lassen sich am iberzeu-
gendsten als den — gelungenen — Versuch verstehen,
diese im Sinne einer griechischen Bildnistradition zu
‘verbessern™*. Eine Parallele fir diesen Vorgang stellt
die oben angefiihrte Variante vom 7. Bildnistypus der
Faustina minor dar (Nr. 7 mit Anm. 27). Trifft diese
Uberlegung zu, so wiirde es keineswegs lberraschen,
wenn Repliken dieser attischen Neuschopfung’ ge-
funden wurden.

Interessant ist ferner die weibliche Buste in London
(Nr. 12 Taf. 12, 2), weil in einer Biiste im Museo Ca-
pitolino eine sicher stadtromische Replik ihres Bild-
niskopfes erhalten ist®. Da nicht bekannt ist, wo die
attische Replik gefunden wurde’’, kann leider nicht
entschieden werden, ob die Buste in Attika selbst
(nach einer stadtromischen Vorlager) gearbeitet wor-
den ist, die Dargestellte hier also Anlass zu einem
Bildnisauftrag gegeben hat, oder ob ein attischer Bild-
hauer an einem anderen Ort, z. B. in Rom, damit
beauftragt worden ist, vielleicht in Konkurrenz zu
einem stadtromischen Meister®’.

52 Alle Bildnisse des Kaisers im Haupttypus zeigen die
charakteristische Zange tiber der Stirnmitte, vgl. die Doku-
mentation bei Fittschen — Zanker a. O. Varitert wird in den
einzelnen Uberlieferungsstringen allein der Kontext dieses
Zangenmotivs.

53 Albertson a. O. 163.

3 Zu willentlichen Verinderungen in den kaiserlichen Iko-
nographien vgl. grundsitzlich P. Zanker, Provinzielle Kai-
serportrits, AbhMiinchen 90 (1983) 14 ff.

> Fittschen — Zanker I (1985) III 96 f. Nr. 140 Taf. 165—
167; Vetrf. a. O. (s. 0. Anm. 31) 209 ff. Abb. 200.

> Finen griechischen Ursprung der Biiste hatte wegen der
Form des Bustensockels bereits Jucker a. O. (s. 0. Anm. 2)
95 Anm. 8 vermutet.

57 Ich habe a. O. (s. o. Anm. 31) 209 ff. Uberlegungen iiber
den Kreis der moglichen Auftraggeber angestellt, doch ist
eine Klirung nicht maglich, solange tber die Provenienz
der Biiste in London nichts Sicheres bekannt ist. Auch eine



Diese beiden Beispiele zeigen, dass die Frage nach der
Lokalisierung von Werkstitten nicht nur eine Pflicht-
tbung im archiologischen Klassifizieren darstellt,
sondern interessante Fragen nach dem Handel mit
Bildnissen und nach dem Verhiltnis von Auftragge-
bern und Auftragnehmern aufwirft.

Bestimmung des Marmors wiirde diesem Mangel nicht
abhelfen, da ja nicht nur Kunstler wandern konnten, son-
dern auch Marmor exportiert worden ist.

ABBILDUNGSVERZEICIHNIS

Abb. 22

Sumpf von Brexiza in der Zeichnung von
I'auvel von 1792. Nach Beschi a. O. (s. o.
Anm. 10).

TAFELVERZEICHNIS

Taf. 11,1

Taf. 11, 2

Taf. 11,3
Taf. 11, 4

Taf. 12,1

Taf. 12,2
Taf. 12,3
Taf. 12, 4
Taf. 13, 1
Taf. 13,2

Taf. 13,3

Taf. 13,4

Taf. 14, 1

Taf. 14, 2

Taf. 14,3
Taf. 14, 4
‘I'af. 15, 1

Taf. 15,2-3

'Taf. 16, 1

"Taf. 16, 2

Taf. 16,3

'Taf. 16, 4

Biiste ciner Irau, Rom, Musco Capitolino
(N1. 9). Photo G. Fittschen-Badura.
Antoninus  Pius, Rom, Museo Nazionale
Romano (Nr. 1). Photo Inst. Neg. Rom
68.3592.

Lucius Verus, Oxford, Ashmolean Museum,
aus Brexiza (Nr. 2). Photo Museum.

Herodes Atticus, Paris, Louvre, aus Brexiza
(N1. 3). Photo Museum.

Biiste eines Mannes, Skopje, Makedonisches
Muscum, aus Styberra (Nr. 4). Photo G. Fitt-
schen-Badura.

Buste eciner Frau, London, British Museum
(Nr1. 12). Photo Museum.

Biste einer Frau, Paris, Louvre, aus dem
Pirdus (Nr. 10). Photo Museum.

Biiste eincs Mannes, Athen, Agora-Museum,
aus dem Eleusinion (Nr. 6). Photo Museum.
Marc Aurel, Paris, Louvre, aus Brexiza (Nr.
13). Photo Museum.

Biste eines Mannes, Venedig, Musco Ar-
cheologico (Nr1. 16). Photo Museum.

Herodes Atticus, Athen, Nationalmuseum,
aus Kephisia (N1. 14). Photo Inst. Neg. Athen
72/422.

Herodes Atticus, Basel, Antikenmuseum und
Sammlung Ludwig (Nr. 15). Photo A. F.
Voegelin.

Polydeukion, Athen, Nationalmuseum, aus
Kephisia (Nr. 17). Photo Inst. Neg. Athen
72/427.

Biste cines Mannes, Berlin, Staatliche Muse-
en, Antikensammlung (Nr. 21). Photo Muse-
um.

Polydeukion, Berlin, Staatliche Museen, Anti-
kensammlung (Nr. 18). Photo Museum.
Polydeukion, London, Soanes Muscum (Nr.
19). Photo H. R. Goette.

Biiste einer Irau, Athen, Agora-Muscum (Nr.
22). Photo Muscum.

Biste cines Mannes, S. Angelo in Vado
(Marche), Municipio (Nr. 20). Photo G. Fitt-
schen-Badura.

Trajan, Venedig, Museo Archeologico (Nr.
23). Photo G. Fittschen-Badura.

Biiste ciner I'rau, Kopenhagen, Ny Carlsberg
Glyptotck, aus Kreta (N1. 26). Photo Musce-
um.

Marc Aurel, London, British Muscum, aus
Kyrene (Nr. 24). Photo Museum.

Biiste cines Mannes, Kopenhagen, Ny Carls-
berg Glyptothek, aus Athen (Nr. 25). Photo
Museum.
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