
L'hypothèque de la transparence ; Le mantelet
de l'objectivité

Autor(en): Reinhart, Martin / Oechslin, Werner

Objekttyp: Article

Zeitschrift: Horizons : le magazine suisse de la recherche scientifique

Band (Jahr): 24 (2012)

Heft 95

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-970929

PDF erstellt am: 11.07.2024

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-970929


debat

Avec 1'evaluation

par les pairs, les
sciences s'autocon-
trölent. Des experts
examinent de maniere

anonyme les requetes
de recherche et les
articles, puis decident
de l'attribution des

fonds, respectivement
des publications.
L'anonymat garantit-il
l'independance de

leurjugement?
Ou annihile-t-il le

debat democratique
indispensable aux
sciences?

L'hypotheque de
la transparence
Par Martin Reinhart

Ceux
qui s'opposent ä l'anonymisation de

1'expert, dans le processus de revaluation par

les pairs, reclament davantage de transparence.

Comme la qualite et l'efficacite, cette derniere est

une valeur communement acceptee, difficile ä remettre

en question. Mais il vaut la peine de reflechir aux

arguments qu'on peut lui opposer. Pour deux raisons:

1. Des valeurs sont susceptibles de se retrouver en

conflit. Ainsi, un haut niveau de qualite scientifique

peut pejorer l'efficacite du processus de revision par

les pairs. 2. Des valeurs qui cessent d'etre critiquables

deviennent ideologiques et perdent leur sens. Si aucun

disaccord n'est possible, 1'exigence de transparence

apparait comme un reflexe vide.

Differents elements ne plaident pas en faveur

d'une desanonymisation: la transparence defavorise

les jeunes scientifiques, davantage concernes par les

Le mantelet
de l'objectivite
Par Werner Oechslin

La
« revision par les pairs » designe un processus

essentiellement utilise par les revues scientifiques

pour assurer la qualite. II n y a rien

ä objecter ä 1'expertise et encore moins ä la volonte

d'encourager cette qualite. L'objet du debat, ici, est le

suivant: est-il utile de vouloir atteindre un tel but

par le biais de l'anonymat, et la critique ne doit-elle

pouvoir s'exercer que dans le secret?

La communaute scientifique est censee accomplir

sa mission en etant financee en grande partie par

des fonds publics et dans l'interet du public. II

existe done un interet legitime ä rendre perceptibles

ses resultats, mais aussi ses debats et ses evolutions.

Ce serait l'occasion de permettre ä la societe d'aiguiser

son regard sur l'activite scientifique.

Pourtant, nous dit-on, le plus important, ä savoir

la qualite et la selection qui en resulte, doit etre assure
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dans le monde scientifique. Lorsque leur travail est
expertise, leur nom n'a pas encore de notoriete. Or,
cette derniere influence d'emblee chaque expertise. Et
s'ils critiquent, en tant qu'experts, des decideurs du
Systeme scientifique autogere, ils risquent leur propre
carriere. La transparence inaugure done une compo-
sante de pouvoir, que l'anonymat desamorce.

La transparence renforce l'exigence de rendre des

comptes et, ainsi, previent le risque d'expertises
bäclees ou fallacieuses. Meme si les expertises sont
souhaitables en soi, la recherche ne fournit pas
d'indices selon lesquels le poids des interets particu-
liers serait plus important lorsque le processus n'est
pas transparent, et inversement. Par ailleurs, il faut se
garder de conclure que davantage de transparence
pousse automatiquement les experts ä plus de veracite.
Les debats concernant l'anonymat sur Internet en
temoignent: la transparence y sert surtout ä assurer le
profit et la securite juridique des grandes entreprises,
mais pas ä garantir un debat libre.

Enfin, davantage de transparence entrame une
augmentation des coüts, cela dans un Systeme scientifique

oü l'expertise est dejä sous pression, en raison du
battage politique autour de 1'evaluation. Rediger des

expertises, qui seront controlees par la communaute

scientifique comme des publications, prend beaucoup
plus de temps que l'expertise informelle de la plupart
des processus de revision par les pairs. On ignore
si l'investissement supplementaire ameliorerait
fondamentalement la qualite de l'expertise ou la
rendrait simplement plus presentable.

Ces arguments ne visent pas, sur le principe, les
tentatives de rendre le processus de revision par les
pairs plus transparent. Mais ils incitent ä la prudence
dans le remaniement d'un Systeme scientifique, dont
l'autocontrole remonte au XVIIe siecle. Les nouvelles
technologies de communication offrent certainement
la possibility d'ameliorer l'expertise scientifique, mais
les tentatives de reforme sont problematiques si elles
ne s'accompagnent pas d'une etude qui tire au clair les
consequences de tels changements. Avant de lancer
l'appel legitime pour plus de transparence et moins
d'anonymat, il convient d'examiner les consequences
voulues et involontaires qu'induiraient des processus
d'expertise plus transparents dans l'ensemble du
Systeme scientifique.

Martin Reinhart est professeur junior ä l'Universite Humboldt
de Berlin. Revaluation par les pairs est l'un de ses domaines de
recherche.

de maniere anonyme. On evite un processus ouvert,
car on s'en mefie. Encore plus preoccupant: la competence

se presente essentiellement sous la forme de
l'autorite, alors qu'elle devrait se developper et
s'imposer au public de fagon visible, en fonction de

l'epanouissement des talents et des chercheurs.
Or, il est toujours question d'etres humains! Comme
le dit si bien Kant: «L'apparence dialectique dans
la Psychologie rationnelle repose sur la confusion d'une
idee de la raison (l'idee d'une intelligence pure) avec
le concept indötermine ä tous egards d'un etre pensant
en general.» Cela signifie que nous devons faire face
aux difficultes inherentes ä la capacite de connaissance
de l'etre humain ainsi qu'ä 1'« illusion inevitable
mais non insoluble» dont s'accompagne «la raison
humaine».

Lors des processus anonymes d'assurance qualite,
il est evident que les « standards », et done certains
aspects formels, passent au premier plan, que les
formes de savoir dejä connues jouissent d'un avantage
et qu'on enveloppe l'ensemble d'un mantelet d'objecti-
vite. A la fin, on retrouve l'idee abstruse d'un univers
scientifique avec, d'un cote, des connaissances

objectives et, de l'autre, des revelations subjectives.
Cela correspondrait d'autant mieux ä la soi-disant
« bipartition » entre sciences naturelles et sciences

humaines. Mais la recherche montre - dans le domaine
des neurosciences precisement - que le monde se

presente de maniere encore plus complexe et plus
differenciee. Ne serait-ce que pour cette raison, il est

urgent de se mettre en quete des modeles et des

explications qui soient le fait de l'etre humain et
s'inscrivent dans ses representations.

Lier ces reflexions aux questions, apparemment
insignifiantes, d'un processus comme 1'evaluation par
les pairs peut sembler surprenant. Mais ce processus
est couple aux « methodes » quantitatives qui, partout
et depuis longtemps, sont sous le feu de la critique.
Elles sont censees permettre de saisir la qualite
puisque, si 1'on en croit un argument irrespectueux, les

politiques ne comprennent que le langage des chiffres.
La science doit convaincre par les connaissances

qu'elle met au jour, et ces dernieres sont appelees ä

etre aussi «proches du reel» que possible et pouvoir
faire l'objet d'une discussion publique. On sous-estime
aussi le «citoyen lambda» lorsqu'on se contente de lui
servir les curiosites et les gros titres issus du monde
merveilleux de la science.

Werner Oechslin est professeur honoraire d'histoire de l'art et
de l'architecture de l'EPFZ ainsi que directeur scientifique de la
Fondation bibliotheque Werner Oechslin, ä Einsiedeln.
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