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Les limites de la
liberté scientifique

Les expériences qui

ont conduit a la création
d’une forme dange-
reuse du virus de la
grippe aviaire n’auraient
jamais di étre effec-
tuées. Elles témoignent
d’un inquiétant manque
de responsabilité.

La communauté scienti-
fique doit réagir afin
que, la prochaine fois,
les feux passent immé-

diatement au rouge.
Par Didier Trono

eux laboratoires, I'un en Europe, 'autre

aux Etats-Unis, ont créé des mutants

du virus de la grippe aviaire H5N1
transmissibles entre mammiferes. Ces nouvelles
souches susceptibles de provoquer une pandé-
mie («probablement les virus les plus dangereux
pouvant étre fabriqués », selon les chercheurs
concernés) ont suscité un important débat.
Certains scientifiques ont fait valoir le caractére
sacré de la liberté scientifique et les bénéfices
potentiels de ce type de recherche. D’autres ont
déploré un manque patent d’anticipation du
coté des laboratoires compétents, ainsi que
I'absence de mécanismes de contrdle permettant
d’empécher de tels travaux. Je partage 1'avis de
ceux qui estiment que ces expériences n’auraient
jamais di étre entreprises.

Pour les justifier, on a argué que connaitre a
l'avance la séquence d'un mutant dangereux
faciliterait sa détection précoce, la mise au point
de vaccins efficaces et la recherche de meilleurs
antiviraux. Et qu'un tel virus serait de toute facon
apparu un jour ou l'autre dans la nature. Tous
ces arguments sont réfutables.

Premiérement, il n’existe pas de stratégie
globale de surveillance de la grippe, méme pas
pour les souches courantes, et rien ne garantit
que des mutants naturels trés contagieux
du H5N1 auront les mémes séquences que leurs
homologues fabriqués par 'homme. Deuxiéme-
ment, la clé pour créer un bon vaccin est
I'identification de déterminants antigéniques
pertinents a la surface du virus, et non la
compréhension de ses facteurs de virulence.
Troisiémement, les antiviraux utilisables a large
échelle ciblent des fonctions centrales du virus
et non des propriétés exotiques de souches
spécifiques.

Quatriemement, au cours des quinze
derniéres années, le virus H5N1 s’est multiplié
des milliards de fois chez les oiseaux, générant
des millions de combinaisons viables de muta-
tions. Pourquoi cela n’a-t-il jamais donné lieu
a un mutant ayant les caractéristiques de celui
qui a été concu en laboratoire? Il y a une
différence fondamentale entre I'accumulation
progressive de mutations spontanées, dont

perspective

Alain Herzog

certaines combinaisons ne permettent pas au
virus de survivre, et l'introduction simultanée de
plusieurs mutations par le biais du génie
génétique. De plus, en créant un milieu expéri-
mental complétement artificiel - méme dans les
fables d’Esope, les furets ne «sniffent» pas de
hautes doses de sécrétions de poulet —, les
chercheurs ont ouvert la porte a des événements
qui ne se produiraient pas dans des conditions
normales.

Les partisans de ces expériences affirment
aussi que leurs résultats et leur diffusion ne vont
pas accroitre le risque de bioterrorisme, seuls des
laboratoires tres sophistiqués étant capables de
créer de telles souches de virus. Ces laboratoires
ne sont cependant pas totalement siirs. L'attaque
al'anthrax a été perpétrée par un scientifique
travaillant dans un centre de recherche de
réputation mondiale, et des disséminations
accidentelles de virus ont déja eu lieu dans le
passé. Et quel sera ce risque dans vingt ans,
lorsque la fabrication de ces virus sera devenue
banale, grace a la multiplication des kits pour
amateurs et des firmes synthétisant ’ADN ?

Méme si ces nouvelles souches s’avérent
moins dangereuses qu’annoncé, cet épisode
appelle une réaction extrémement énergique de
la part de la communauté scientifique, des
autorités de surveillance et des agences de
financement, dans le monde entier. La prochaine
fois que l'idée de produire un tel pathogéne est
lancée, les feux devraient immédiatement passer
au rouge. Le fait que, dans le cas présent, une
réaction n'ait eu lieu qu’apres 1'envoi pour
publication des résultats a deux revues scienti-
fiques de renom est inacceptable, et témoigne
d'une inquiétante immaturité dans la facon
d’appréhender ce type de recherche. B

Didier Trono est doyen de la Faculté des sciences de
la vie de I'EPFL ainsi que membre de la division biologie
et médecine du Conseil de la recherche du FNS.
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