
Les limites de la liberté scientifique

Autor(en): Trono, Didier

Objekttyp: Article

Zeitschrift: Horizons : le magazine suisse de la recherche scientifique

Band (Jahr): 24 (2012)

Heft 93

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-970897

PDF erstellt am: 11.07.2024

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-970897


perspective

Les limites de la
liberte scientifique
Les experiences qui
ont conduit ä la creation
d'une forme dange-

reuse du virus de la

grippe aviaire n'auraient
jamais du etre
effectives. Elles temoignent
d'un inquietant manque
de responsable.
La communaute scientifique

doit reagirafin
que, la prochaine fois,
les feux passent imme-
diatement au rouge.
Par Didier Trono

Deux
laboratoires, l'un en Europe, l'autre

aux Etats-Unis, ont cree des mutants
du virus de la grippe aviaire H5N1

transmissibles entre mammiferes. Ces nouvelles
souches susceptibles de provoquer une pande-
mie («probablement les virus les plus dangereux
pouvant ötre fabriques », selon les chercheurs
concernes) ont suscite un important debat.
Certains scientifiques ont fait valoir le caractere
sacre de la liberte scientifique et les benefices
potentiels de ce type de recherche. D'autres ont
deplore un manque patent d'anticipation du
cöte des laboratoires competents, ainsi que
l'absence de mecanismes de contröle permettant
d'empecher de tels travaux. Je partage l'avis de

ceux qui estiment que ces experiences n'auraient
jamais dü etre entreprises.

Pour les justifier, on a argue que connaitre ä

l'avance la sequence d'un mutant dangereux
faciliterait sa detection precoce, la mise au point
de vaccins efficaces et la recherche de meilleurs
antiviraux. Et qu'un tel virus serait de toute fagon
apparu un jour ou l'autre dans la nature. Tous

ces arguments sont refutables.
Premierement, il n'existe pas de Strategie

globale de surveillance de la grippe, meme pas
pour les souches courantes, et rien ne garantit
que des mutants naturels tres contagieux
du H5N1 auront les memes sequences que leurs
homologues fabriques par l'homme. Deuxieme-
ment, la cle pour creer un bon vaccin est
1'identification de determinants antigeniques
pertinents ä la surface du virus, et non la
comprehension de ses facteurs de virulence.
Troisiemement, les antiviraux utilisables ä large
echelle ciblent des fonctions centrales du virus
et non des proprietes exotiques de souches

specifiques.
Quatriemement, au cours des quinze

dernieres annees, le virus H5N1 s'est multiplie
des milliards de fois chez les oiseaux, generant
des millions de combinaisons viables de mutations.

Pourquoi cela n'a-t-il jamais donne lieu
ä un mutant ayant les caracteristiques de celui
qui a ete congu en laboratoire II y a une
difference fondamentale entre l'accumulation
progressive de mutations spontanees, dont

certaines combinaisons ne permettent pas au
virus de survivre, et l'introduction simultanee de

plusieurs mutations par le biais du genie
genetique. De plus, en creant un milieu experimental

completement artificiel - meme dans les
fables d'Esope, les furets ne «sniffent» pas de

hautes doses de secretions de poulet -, les
chercheurs ont ouvert la porte ä des evenements
qui ne se produiraient pas dans des conditions
normales.

Les partisans de ces experiences affirment
aussi que leurs resultats et leur diffusion ne vont
pas accroitre le risque de bioterrorisme, seuls des

laboratoires tres sophistiques etant capables de

creer de telles souches de virus. Ces laboratoires
ne sont cependant pas totalement surs. L'attaque
ä l'anthrax a ete perpetree par un scientifique
travaillant dans un centre de recherche de

reputation mondiale, et des disseminations
accidentelles de virus ont dejä eu lieu dans le

passe. Et quel sera ce risque dans vingt ans,

lorsque la fabrication de ces virus sera devenue
banale, grace ä la multiplication des kits pour
amateurs et des firmes synthetisant l'ADN

Meme si ces nouvelles souches s'averent
moins dangereuses qu'annonce, cet episode
appelle une reaction extremement energique de
la part de la communaute scientifique, des

autorites de surveillance et des agences de

financement, dans le monde entier. La prochaine
fois que l'idee de produire un tel pathogene est

lancee, les feux devraient immediatement passer
au rouge. Le fait que, dans le cas present, une
reaction n'ait eu lieu qu'apres l'envoi pour
publication des resultats ä deux revues scientifiques

de renom est inacceptable, et temoigne
d'une inquietante immaturite dans la fagon
d'apprehender ce type de recherche.

Didier Trono est doyen de la Facultd des sciences de
la vie de 1'EPFL ainsi que membre de la division biologie
et medecine du Conseil de la recherche du FNS.
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