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Wils Lese-, Schreib- oder Rechenfähigkeiten angeht, hat die Schweiz keinen
Grund zu besonderem Stolz. Dies zeigt die grösste je bei der berufstätigen

Bevölkerung durchgeführte Untersuchung der Universität Zürich. Sie erfolgte
- |nfR|ahmeiidiesL^oi|iajeirS3|ui|id|eifaiib|t
Quervergleiche mit entsprechenden Studien in sechs anderen Ländern.

T~"\ie Untersuchung begann im Herbst 1994 mit
.L/mehreren tausend Telefonanrufen zum Rekrutieren
vqn Versuchspersonen. In der Folge Hessen je rund 1400
Freiwillige äusi der deutschsprachigen Schwteiziund aüs
der Romandie im Alter von 16 bis 65 Jahren ihre Lese-,
Schreib- und Rechenfähigkeiten testen. In jeder Sprach-
region wurde eine) gleiche ^näahj Mänrier jwie Ffaüen
befragt. Das Verfahren - Auswahl aufgrund ausgeloster
Telef&nktonjaktje^rmàg bei einèr psyéhosoziolègischçn
Studie solchen Ausmassesjer^taujnen. Poch in einem
L^ndj wo fast 9p Piozent pen
Bevölkerung einen Telefon-
anschluss besitzen, kommen taa>
auf diese Weise wissen-
schaftlich signifikante Er- I
gejbnilsse zustande]—— 1 Bk

Prof. François Stoll und
sein Kollege Philipp Notter.
beide am Psychologischen
Institut der Universität
Zürich, leiteten die Unter-
suchung, die einen wichtigen
Beitrag!zumjNptidnalen
Fp rs.chu ngspr o g ram m
«Wirksamkeit unserer Bil-
dungssysteme» (NFP 33)
liefert. Es handelt sich dabei
uiji eine eilste Bestandes-
aufnähme dieses Umfangt
über jdiel lin Hen

Schweiz. Unter Lutteralttäp
vefsteht man die Fähigkeit,
gedruckte Informationen
autzuhehmejn und sie ikn Alltag zielgerichtet zu b^ntltzen.

Die Schweizer Studie fügt sich in ein grösseres inter-
matioiak^aajektbinj betdem nochdje Brinaesrepiiblik
Deutschland, die Niedjerlande, Schweden, I Polenj Kanada
unjd die Yeréinigteji Staaten teilhehjmeh. Andere Länder,
beispielsweise Mexiko, Waren nur In der Voipeipitimgp
phase dabei. Jedes Land hatte die Möglichkeit, sich
jederzeit zurückzuziehen. Davon machte Frankreich

Gebrauch, und zwar kurz vor Erscheinenen des ersten
Berichtes, der mit OECD-Unterstützung Ende 1995

herauskam;——
_1 BeimZusämmehsteilen perl Fragebogen war [es 1

wichtig; länder- oder geschlechtsspezifische Themen
auszuklammern. «Wir mussten kulturelle Barrieren ver-
meiden», erklärt Prof. Stoll. «Was hätten auch eine Polin
und ein Kanadier mit einem Text anfangen können, wo
ifem oderLRdc/epe vorkqmmenr? l|mjwadei| Mänmer
nochFrauenzubenaphteiligen, verzichtetenwir auch auf

[Bereiche wie Kosmetik oder!
Waffen.»

i .um Die teilnehmenden Län-
der arbeiteten eine ganze

* Serie von Testaufgaben aus,

—• um die Litteralität in fünf
' Niveaus zu j gruppieren. I In |

"*—**. - ä fr dieser Skala werden die
C geringsten Leistungen mit

den Niveau 1 und 2 be-
wertet. Hier finden sich

|Afekstrehsperseitentdienurj
" "

ganz Konkretes uifid Expli=l
zit.es verstehen, bei Zahlen
oder Symbolen aber bereits
an ihre Grenzen stossen.

Die Leistungen wurden
in drei verschiedenen Berei-
chpn ermittelt. [Bei dar Zi/L
/agiprosü handelt es sich um.
das Erfassen des Inhalts von
Gebrauchsanweisungen,
Werbebroschüren oder

Veranstaltungshinweisen; bei den icAkmcriic/ipn
D«r.v?g//M«ggn müssen Tabellen. Grafiken oder Karten
interpretiert werden fetfvajFahrplâné oder Formulare);
bei den Rgc/iWMWgsau/gafeg«! schliesslich gilt es. verschie-
dene Zahlen éusàrrujnehzutragen! unjd damit die ierfpr-
derliphein arithmetischen Operationen durchzuführeniln :

jedem Text sind die für das Lösen der jeweiligen Aufgabe
nötigen Informationen enthalten.

"""•rflrsrj

Für die Untersuchung wurde eigens
eine Zeitung zusammengestellt.



I gut bis sehr gut

(] angemessen

schwach

sehr schwach 56-65 Jahre

16-25 Jahre

Deutschschweiz Romandie
Der Vergleich zweier Altersklassen beim Verständnis sc/iemaf/scher
Darsfe//ungen (Tabellen, Graphiken, Karten usw.) zeigt, dass es zwar
grosse Unterschiede zwischen Jungen und Älteren gibt, nicht aber
zwischen der Deutschschweiz und der Romandie.

Alle Aufgaben wurden zuerst übersetzt und in den j
verschiedenen Ländern getestet. Im endgültigen Pro-

gramm verblieben nur jene Übungen, bei denen sieh i

keine allzugrossen Unterschiede zwischen den Nationen
gelzeibl Hatten 4 dies im Inleitesse emeiäUssagel^äftigan

• Vergleichs. • I -4- J— 4—4- -4—| | ——|—J— | —J—t

j |«MiLihrerÜihdralitätkanndieSchweiz nicljtgçrade
glänzen», bedauert Philipp Notter. «Die Zahl der guten

Für das schlechte Abschneiden der Polen mit mehr
als 40 Prozent Leseschwachen gibt es ebenfalls eine
Erklärung. Dort ist noch immer ein Drittel der Bevölke-
rung in der Landwirtschaft beschäftigt, und manche
Kinderjverjlas^n^dii Sbhujle sehpi|feü|^
Bauernhof mitzuarbeiten. Dies zeigt, dass die Litteraiität
eng mit der Dauer der Schulzfeit zusammenhängt.
«Freilich darf man diesen Zusammenhang auch nicht
überbewerten», gibt Philipp Notter zu bedenken. Immer-
hin kennt die Schweiz 11 Prozent Personen mit Sekun-
darschulabsehluss, die bei der Alltagsprosa grosse
Schwierigkeiten bekunden ^Niveau I). Selbst ein nach,
höheres Diplom bietet keine Gewähr für Liberalität.

Zu einer Ehrenrettung der heutigen Jugend setzt Prof.
Stoll an: «Oft hört man sagen, die jungen Leute könnten
am Ende der Schulpflicht weder lesen noch schreiben
ndch refehnen-)-döchdasisteinVqrurteih Unsere Érgéb-1
nisse zeigen dagegen^ dass in beiden untersuchten •

Sprachregionen der Schweiz die Litterai ität der Jungen
deutlich besser ist als jene der Älteren. Je älter die Grup-
pe der Versuchspersonen, desto schlechter schnitt sie ab

(siehe Kasten links). Falls der Eindruck entsteht, unsere
Jugend sei den Anforderungen nicht gewachsen, ist dies
darauf zurückzufuhrem, dass die Anforderungen als Folge
.des^ac|hsönden4Hehstteis|tuxigssbktörs|sta)± iesiie^enj
sind.» I

; J I I
J

I I I I i

Schliesslich noch eine interessante Feststellung: DieLoser hiejrzülande, die auch einen hohen Schwierigkeits-
grad meistern, wird, im Verhältnis zur Gesamtbevölke- grosse Mehrheit überschätzt ihre Fähigkeiten im Lesen,

rung, nur gerade von Polen Unterboten. Bei der Alltags- Schreiben Und Rechnen. So hielten drei Viertel der im
prosa gelangt bloss eine Person von zehn in die Spitzen- f untersten Niveau Klassierten ihre Leistungen für durch-

gruppe, bei den schematischen Darstellungen ist es etwas i schnittlich,, gut oder ausgezeiehnet. Fline solche Fehl-
mehr alj; eine Person hon sfechs. beijden
Rechenaufgaben eine von fünf- jeweils ohne *

Unterscheidung zwischen Teilnehmenden aus
der Deütschschweiz und aus der Romandie.
Berücksichtigt man nur jene Testpersonen, die
in|derSehwfeiztgeborenund}gesehtiltwofden
siikd^veatbesseii sieh4zwarJlas| Ergebnis! um
rund lO Prozent, doch der zweitletzte Schluss-

rang bleibt auch so erhalten.»

Q gut bis sehr gut

angemessen

| schwach Fähigkeiten der Veruchspersonen,
I sehr cr-hwarh schematische Darstellungen (Tabellen,

Graphiken, Karten usw.) zu verstehen.

QD0P0

a

| Dfen fersten Pla^z bëleitNc das im
DiirehschnittdOppfeltsovielfegttiteLeserstellt

-wije d^Sehjwe|z4fo4ph)we(^ ejs-ebeij-
falls weitaus am wenigsten Leseschwache des
Niveaus 1, zwischen:6,2 und 7,5 Prozent je
nach Textkategorie. «Dieses gute Resultat ist
zweifellos das Verdienst der schwedischen
Eltern», erläutert Prof. Stoll. «Sie legen gros-
sen Wert auf die Lektüre ihrer Kinder. Vor Ein-
führung der allgemeinen Schulpflicht durften die Kinder einschätzung kann die. Leseschwachen, unter denen
in Schweden nur dann an den religiösen Zeremonien j Arbeitslosigkeit besonders stark verbreitet ist, teuer zu
teilnehmen, wenn sie die Bibel lesen und verstehen konn- stehen kommen - dann nämlich, wenn
ten. Die Tradition des I.esenlernens im Familienkreis ist 1 wieder vergeblich um Stellen bewerben,

S9 El
Schweden Kanada USA Deutschland Nieder- Deutsch- Romandie Polen

lande scnweiz

bis heute lebendig geblieben.»: qitalmziertrsiiifd.

sie sich immer
für die sie nicht '
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