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Integre Chefs?

Hochschulen schiitzen die so
genannte wissenschaftliche
Integritat besser als auch schon.
Gegen grosse Betriigereien von
Forschenden sind sie aber kaum
gewappnet. Von Marcel Falk
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etrug ist in der Wissenschaft
allzu einfach.» Der nieder-
(( landische Sozialpsychologe
Diederik Stapel, der diese

Aussage 2011 machte, muss es wissen. Mit
erfundenen Daten erfundener Schulen
bf\ute er eine reich dekorierte Forscherkar-
Tlere auf, bis ihn drei seiner Doktoranden
Uiberfiihrten. Sind solche Fille Warnsigna-
le, die auf weit verbreitete Betrugsprakti-
ken in der Wissenschaft hinweisen? Oder
zeigt Stapels Uberfithrung, dass die Selbst-
orrektur der Wissenschaft funktioniert?
In der Schweiz fehlen gesicherte Zahlen
Zu wissenschaftlichem Fehlverhalten. In-
tegrititsbeauftragte und Ombudspersonen
bestitigen die aus internationalen Studien
ekannten Werte von jahrlich etwa fiinf
Fillen pro tausend Forschender. Hoch-
8erechnet ergébe dies 150 bis 200 Fille.
Einig sind sich die Beauftragten zudem,
ass die Dunkelziffer hoch ist. In einer oft
Zitierten Metaanalyse gaben zwei Prozent
der Forschenden zu, Daten gefilscht oder
erfunden zu haben, ein Drittel gestand
kleinere tbeltaten. Bei ihren Kolleginnen
und Kollegen dagegen vermuteten oder be-
Ob_achteten die Befragten eine hohere kri-
Minelle Energie als bei sich selber. Uber 14
Prozent der Kollegen sollen betrogen und
1S zu 72 Prozent gemauschelt haben.

Verstirkte Selbstkorrektur

Wissenschaftliches Fehlverhalten bleibt
oft unentdeckt. Dabei ist die Wissenschaft
Mittlerweile besser geriistet, Fehlverhal-
ten zy ahnden, als noch vor kurzem. Sie

at ihre Instrumente zur Selbstkorrektur
Verstirkt. Ein Katalysator war offenbar
das 2008 von den Akademien der Wissen-
Schaften Schweiz veréffentliche Memo-
fandum zur wissenschaftlichen Integritit.
Viele Hochschulen installierten daraufhin

€gelwerke und setzten Beauftragte fiir
Wissenschaftliche Integritit ein. Wie eine
D€ue Analyse zeigt, fehlen Regelungen auf
Wniversitirer Ebene nur noch an der Uni-
Versita della Svizzera italiana, die gemiss
Mundlicher Auskunft entsprechende Re-
8eln plant. Die Universititen Neuenburg
Und Luzern behandeln in ihren Reglemen-
ten bislang lediglich Plagiate, erarbeiten

€I Zurzeit umfassendere Regelungen.

. Allerdings ist schwer zu beurteilen, was
1€ Regelwerke bewirken. Viele Hochschu-
N publizieren nicht einmal die Anzahl
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w 71von 393 Seiten). pild: http://
‘Buttenplag wikia.com /wiki/GuttenPlag_Wiki

der Fille. Dezidierter tritt der Schweizeri-
sche Nationalfonds (SNF) auf. Er etablierte
im Jahr 2009 Verfahren, mit denen man
Fehlverhalten entdecken und ahnden
kann, seit 2010 werden diese durch eine
Software fiir Plagiate unterstiitzt. Inner-
halb von zwei Jahren wurden so sechs Fille
entdeckt, die in anonymisierter Form auf
der Website publiziert sind. «Wir wollen
den Gesuchstellern klar machen, was nicht
akzeptiert wird und welche Konsequenzen
droheny, sagt Markus Réthlisberger, Jurist
beim Schweizerischen Nationalfonds.

Zuriickhaltende Rektorenkonferenz
Zwischen den Institutionen der Wissen-
schaft herrscht wenig Transparenz. Hoch-
schulen informieren sich gegenseitig
nicht tiber Fille, selbst wenn ein Forscher
an mehreren Institutionen aktiv ist.«Mich
storte es immer zu wissen, dass die Integ-
ritdt eines Forschers in Frage gestellt ist,
wahrend ihm die nichts ahnende Hoch-
schule womdglich eine verantwortungs-
volle Position anvertraut», sagt Rothlis-
berger. Der SNF geht nun einen Schritt
weiter. Mit dem neuen Forschungs- und
Innovationsforderungsgesetz  erhilt er
eine explizite gesetzliche Grundlage, um
in Verdachtsfillen Informationen mit an-
deren Institutionen auszutauschen und
Arbeitgeber tiber sanktionierte Forschende
zu informieren.

«Trotz der Fortschritte wiren die
Schweizer Institutionen bei einem gros-
sen, komplexen Fall wohl nach wie vor
tiberfordert», konstatiert Rothlisberger. Der
Schweizerische Nationalfonds und die Aka-
demien haben deshalb die Schaffung einer
zentralen Stelle in Erwigung gezogen,
welche die Verfahren koordiniert, wenn
mehrere Hochschulen betroffen sind. Bis-
lang zeigt sich die Rektorenkonferenz der
Schweizer Universititen allerdings wenig
interessiert.

Dabei wiirde eine zentrale Stelle ein
weiteres Problem mindern: die Angst der
Whistleblower, enttarnt zu werden. Oft
stehen diese in einem Abhingigkeits-
verhdltnis zur angeschuldigten Person.
Sie miissen sich deshalb auf die Diskreti-
on der Ombudsperson verlassen konnen.
Um deren Unabhidngigkeit zu stirken,
haben einige Hochschulen das Amt der
Ombudsperson emeritierten Professoren
anvertraut. Im ETH-Bereich gibt es sogar
zehn Ombudspersonen. Damit koénnen
Forschende eine Person einer anderen In-
stitution ansprechen. Eine nationale zen-
trale Stelle wiirde die Distanz zur Institu-
tion nochmals erhéhen. Dies ist wichtig:
«Die meisten Betrugsfille fliegen nicht im
Peer-Review-Verfahren oder durch eine ge-
scheiterte Replikation von Versuchen auf,
sondern durch Whistleblower», sagt Mi-
chelle Salathé von der Kommission «Wis-
senschaftliche Integritat» der Akademien.

Wissenschaftliches Fehlverhalten

Eine abschliessende Definition fiir wissen-
schaftliches Fehlverhalten existiert nicht.
Als besonders gravierend gelten das Fél-
schen, Unterschlagen und Erfinden von
Forschungsdaten, weil dadurch der Wissens-
korpus verfalscht wird. Ebenfalls als schwere
Verfehlung wird das Verschaffen von Vor-
teilen durch Plagiate, ungerechtfertigte
Autorschaft oder parteiisches Peer-Review
betrachtet. Dabei gelten nicht nur vorsatz-
liche Handlungen als Fehlverhalten, sondern
auch fahrldssige wie das Léschen wichtiger
Daten oder liickenhafte Protokolle. mf

Der Tenor der Kommission: Wir brau-
chen eine Kultur der wissenschaftlichen
Integritdt. «Es braucht etwa Schulungen.
Das Wichtigste aber ist, dass der Chef in-
teger handelt und Vorbild ist», sagt Sala-
thé. Den Ball aufnehmen mochte Louis
Tiefenauer, Biochemiker am Paul-Scher-
rer-Institut und treibende Kraft fiir wis-
senschaftliche Integritdt im ETH-Bereich:
«Bei Schulungen zu wissenschaftlich kor-
rektem Verhalten sagen Studierende oft,
sie wiissten das durchaus, aber ihre Chefs
nicht. Wir miissen nun die Forschungs-
leiterinnen und -leiter ausbilden und sen-
sibilisieren.»

Bis die Behdrde kommt
Tiefenauer ist iberzeugt, dass sich der Um-
gang mit wissenschaftlichem Fehlverhal-
ten in den kommenden Jahren wandeln
wird. Er verweist auf «Retraction Watchy,
einen Blog, der tiber zuriickgezogene Fach-
artikel berichtet. Vor rund drei Jahren ge-
griindet, hat der Blog mitgeholfen, dass Re-
daktoren von Fachzeitschriften heute eher
Hinweisen nachgehen und tiber fehlerhaf-
te Artikel berichten. Seither steigt die Zahl
zuriickgezogener Artikel stark.

Was akzeptabel sei und was nicht, miis-
se im Detail ausgelotet werden, sagt Roth-
lisberger. Zudem brauche es mehr Aner-
kennung: «Forscher haben oft Besseres zu
tun, als sich fiir das Thema Integritit zu
engagieren. Insbesondere mit den aufge-
tretenen Féllen mochte sich kaum jemand
auseinandersetzen», sagt Rothlisberger.
Die Wissenschaft miisse jedoch ihr Haus
selbst sauber halten: «Ansonsten wird das
irgendwann eine Behorde tun.»
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