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Einen Weg durch den
Dschungel schlagen

J°urnalisten sind lästig,verdrehen
einem das Wort im Mund, gehen
nachlässig mit Fakten um und
^erstehen nichts von Statistik.
Richer Wissenschaftler hatte
üicht schon solche Gedanken?
v°n Beate Kittl

e fagte Meinung: Journalisten
JWisieren sich 1985 über die Affen,

s V16 <"e Sowietunion 'ns
lckte, um Wachstumsprozesse
er den Bedingungen der Schwere-
Skeit zu erforschen. Bild: Ria Novosti/

^stone/Science Photo Library

Aufgabe
des Journalismus sei es,

«durch den Dschungel der
irdischen Verhältnisse eine Schneise
der Information zu schlagen - und

den Inhabern der Macht auf die Finger zu
sehen»: Treffend gesagt von Wolf Schneider,

dem Sprachkritiker und Journalismus-
Lehrer. Vor einem halben Jahrhundert, als

sich die Wissenschaft noch im Elfenbeinturm

verschanzte, waren Wissenschaftsjournalisten

lediglich Übersetzer. Sie

popularisierten, was sich in der Forschung tat.
Dies machen Wissenschaftler und Pressestellen

heute indes selbst - davon zeugen
wohlformulierte Medienmitteilungen und
professionell aufgemachte Hochglanzmagazine.

Doch das genügt nicht. Denn auch die
Wissenschaft ist «ein irdischer Dschungel».

Nicht selten überstrapazieren PR-

Stellen oder gar die Wissenschaftler selbst

im Kampf um Reputation und Forschungsgelder

die Aussagekraft ihrer Resultate.
Auch auf andere wissenschaftsinterne
Mechanismen müssen Journalistinnen
immer mal wieder den Finger legen - etwa
auf das Nichtpublizieren negativer Resultate

oder die Salamitaktik, also das
portionsweise Publizieren von Teilresultaten
in mehreren Artikeln.

Beim Wissenschaftsjournalismus liegt
deshalb heute die Betonung auf dem Wort
«Journalismus»: Statt nur ums Erklären
geht es um den kritischen Umgang mit
Quellen, die Beurteilung der Relevanz und
die Verortung der Themen. Deshalb sind
Internet-Blogs von Experten oder News-

Webportale von Universitäten kein Journalismus.

Denn sie sind interessengebunden.
Die Journalistin ist zuallererst dem

Leser verpflichtet: Sie will Bürger so
informieren, dass diese sich eine eigene
Meinung über die Bedeutung und
Zweckmässigkeit von Forschungsprojekten
bilden können. Darum reagieren Journalisten

allergisch, wenn eine Forscherin einen
Text hundertmal umformuliert, den sie
gegenlesen durfte, um auf eventuelle Fehler
aufmerksam zu machen. Doch auch wir
Journalisten nehmen unsere neue Rolle
nicht immer ernst genug, lassen es
gelegentlich an gesunder Distanz und Skepsis
fehlen. Oder wir scheuen uns davor, den
Mächtigen auf die Füsse zu treten.

Auf der anderen Seite des Tresens
Problematisch ist auch, dass aus Geldmangel

immer mehr Wissensredaktionen
zusammengelegt, ausgelagert oder gesponsert

werden - wie mein eigener Posten bei
der Schweizerischen Depeschenagentur,
der zu zwei Dritteln von der Rektorenkonferenz

der Schweizer Universitäten bezahlt
wird. Solche materielle Unfreiheit könnte
PR-Einflussnahmen erleichtern und das
Vertrauen in unser Geschriebenes schmälern.

Wissenschaftler, Kommunikationsbeauftragte

und Journalisten eint die
grundsätzliche Überzeugung, dass Wissenschaft
für unsere Gesellschaft wichtig ist. Sie
dürfen, ja sie sollen sich austauschen,
vielleicht sogar mal ein Bier zusammen
trinken - solange alle daran denken, dass
sie auf verschiedenen Seiten des Tresens
sitzen, wie es Martin Schneider ausdrückt,
der Vorsitzende der deutschen
Wissenschafts-Pressekonferenz.

Und was können Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler tun? Sie sollen weiter
gute Wissenschaft machen und einen
unabhängigen Wissenschaftsjournalismus
unterstützen: Damit es auch weiterhin
Journalisten gibt, die ihnen nicht das Wort
im Mund verdrehen, Fakten entstellen
oder gar nach dem Mund reden.
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