
Der Roman im Film

Autor(en): [s.n.]

Objekttyp: Article

Zeitschrift: Zappelnde Leinwand : eine Wochenschrift fürs Kinopublikum

Band (Jahr): - (1923)

Heft 21

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-732056

PDF erstellt am: 29.06.2024

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-732056


"befreit morben unb erfd?eirit ptbptip oor bem ftbnig unb bem f>ersog,

teueren sum ©uett perausforbernb. ©a fid} ber ^brng eine angenehme

Stbmepstung »erfpript unb mep, baff ber öersog eine unbefiegtipe Glinge
führt, bittigt er ben 3meifampf. ©ad ©ueft iff furpfbar. ©eibe ©cgner
finb fid? ebenbürtig, ©od? in. perrp fämpft ber bfJîut ber ©ersmeiftung
unb er richtet ben fjersog berart su, baff biefer biö sur Unfenntïicpfeif Der*

ftümmett, untertiegt. dr ift ber Ungnabe bes Königs oerfatten, meprenb
perrî? ben moptoerbienten ©opn in ber perfon ber prinseffin, feiner an»

getrauten ©affin, erpait.

* *

©er Vornan im 3itm.
Urteile berühmter engtifd?er Stuforen unb S^inofad?teute.

3n einem engttfpen tiferarifpen 2Öod?enbtatt puben einige betannte
(Spriffftetter bas ©3orf gehabt, um ihre drfaprungen über bas ©erfttmen
prer ©üper mitsuteiten. ©as but mehrere fogenannte $ifmprobucers oer<

antobt, ihre Meinung über biefen ©egenffanb ebenfalls su auffern.

©3as ift ein gitmprobucer?
dr if meber ^abritant, mie bie ©eseipnung ansubeuten fpeint, nod}

©egiffeur, bop ©erfaffer non ©senenbüpern. dr iff eigenttid? bas attes
sufammen, er ift bie (Seete bes. $itms. Gfr iff sumeift ©egiffeur, prüft bas
©senarium, cinberf es ab ober arbeitet es gans um, er engagiert bie ©ar<
fetter, fursum, er forgt bafür, baff bas probuft ff unb fertig bas Stfetier
oertafff. (Sein $ap iff febr fpmierig, unb es gibt oietteipf in ber gansen
©3ctf feine smansig „probucers", bie ihre Stufgabe tabettos erfütten, aber
biefe menigen merben fürfftid? besablt.

©ie Stuforen hatten ftd? im groben unb gansen nicht febr günftig über
bas ©erfttmen ihrer ©3erfe geäußert, ©tarie doretti fagte sum ©eifpiet:
,,©ie Stufgabe bes probucers beftebt anfpeinenb barin, ein ©up in (Stüde
SU reiben, bas £>auptmotiü beraussupoten-, ein paar ©pnipet serriffener
(Seiten aussufupen, um fie ohne Harmonie unb Xogif su einem ©ansen
sufammen su fügen, in bem jebe ©egebenpeif bes Originals oerbrepf unb
bie ©inge auf ben ftopf geffettt merben. ©3enn ber probucer ats ber

©îà'ptige befrapfef merben mub, ber bie 3been bes Stutors ffets negiert
unb merttos mapt, bann ftept uns ©priffffettern nur ein ©leg offen: uns
SU meigern, unfere ©üper oerft'tmen su tafjen unb uns mit ber erff atb
meptip abgeffatteten dnffpabigung su begnügen, bie mir ats ©priffffetter
unb freie ©tenfpen empfangen".

©op arger urteitte ber betannte engtifpe ©erfaffer ppanfaffifper©omane,
#. @.©Ms. dr erftarte: ,,©ie gitmmenfpen betrapte ip ats boppetf unb
breifap oerftupte ©ummföpfe, über bie anffanbige ©eute nipt pre ©e*
banfen ausfaufpen". 3efferp 3arnol't fprieb: ,,©ap meinen drfaprungen
mit bem ©erfttmen eines meiner ©üper — ip mitt betr Sifet nipt nennen -
fann ip meine ©teinung abfotut nipt oeroffenttipen".
4

befreit worden und erscheint plötzlich vor dem König und dem Herzog,
letzteren zum Duell herausfordernd. Da sich der König eine angenehme

Abwechslung verspricht und weiß, daß der Herzog eine unbesiegliche Klinge
führt, billigt er den Zweikampf. Das Duell ist furchtbar. Geide Gegner
sind sich ebenbürtig. Doch in. perry kämpft der Mut der Verzweiflung
und er richtet den Herzog derart zu, daß dieser bis zur Unkenntlichkeit
verstümmelt, unterliegt. Er ist der Ungnade des Königs verfallen, während
perry den wohlverdienten Tohn in der Person der Prinzessin, seiner

angetrauten Gattin, erhält.
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Der Roman im Film.
Urteile berühmter englischer Autoren und Kinofachleute.
Zn einem englischen literarischen Wochenblatt haben einige bekannte

Schriftsteller das Wort gehabt, um ihre Erfahrungen über das Verfilmen
ihrer Gücher mitzuteilen. Das hat mehrere sogenannte Filmproducers
veranlaßt, ihre Meinung über diesen Gegenstand ebenfalls zu äußern.

Was ist ein Filmproducer?
Er ist weder Fabrikant, wie die Bezeichnung anzudeuten scheint, noch

Regisseur, doch Verfasser von Szenenbüchern. Er ist eigentlich das alles
zusammen, er ist die Seele des Films. Er ist zumeist Regisseur, prüft das
Szenarium, ändert es ab oder arbeitet es ganz um, er engagiert die
Darsteller, kurzum, er sorgt dafür, daß das Produkt fix und fertig das Atelier
verläßt. Sein Fach ist sehr schwierig, und es gibt vielleicht in der ganzen
Welt keine zwanzig „producers", die ihre Aufgabe tadellos erfüllen, aber
diese wenigen werden fürstlich bezahlt.

Die Autoren hatten sich im großen und ganzen nicht sehr günstig über
das Verfilmen ihrer Werke geäußert. Marie Eorelli sagte zum Geispiel:
„Die Aufgabe des producers besteht anscheinend darin, ein Such in Stücke
zu reißen, das Hauptmotiv herauszuholen, ein paar Schnitzel zerrissener
Seiten auszusuchen, um sie ohne Harmonie und Togik zu einem Ganzen
zusammen zu fügen, in dem jede Gegebenheit des Originals verdreht und
die Dinge auf den Kopf gestellt werden. Wenn der producer als der
Mächtige betrachtet werden muß, der die Zdeen des Autors stets negiert
und wertlos macht, dann steht uns Schriftstellern nur ein Weg offen: uns
zu weigern, unsere Gücher verfilmen zu lassen und uns mit der erst
allmählich abgestatteten Entschädigung zu begnügen, die wir als Schriftsteller
und freie Menschen empfangen".

Noch ärger urteilte der bekannte englische Verfasser phantastischer Romane,
H.G.Wells. Er erklärte: „Die Filmmenschen betrachte ich als doppelt und
dreifach verfluchte Dummköpfe, über die anständige Teute nicht ihre
Gedanken austauschen". Zeffery Farnoll schrieb: „Nach meinen Erfahrungen
mit dem Verfilmen eines meiner Gücher — ich will den Titel nicht nennen -
kann ich meine Meinung absolut nicht veröffentlichen".
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3an £ap gab fotgenben »at: „3d? lann atten »omanfd?riffffettern nur
einen 2Binf geben: Uebertaffe bein »3ert, obne Diet zu reben, fafffer bein
©etb im tmraug ein, tümmere bid? nid?f um bag ©epidfat beiner ©eiffeg*
linber unb biffe ben proburer, bap er beinen tarnen niept oeroffenttiche".

5rau &».2Bitfiamfon fagfe: „3eber ©d?riffffeïïer, ber in öottpmoob
gemefen iff, oertiert bafb ben 2tbergtauben, bap er einen gitm mad?en fann,
unb eg beffer oerffepf atg bie 5ad?manner. Sein Stutor iff imffanbe, „to
do the script", bag f?eipf bie ©rud?ffüde beg gitrng zu einem (Sanken zu
arrangieren. Sag muffen gacpteute tun, Stutoren fonnen meiffeng niAt
einmaf gute ©tet unb Untertitel augmapten".

Srau3acf Xonbon erftarte: ,,3Benn eg nid?f fotffet ©etb eintrüge, mürbe
id? 3adg 2öerf nid?f oerfftmen faffen, fofern id? ntd?f bie ©arantie erpatfe,
bap bieg in mürbiger unb tünff(erifd?er $orm gefd?iebf. 3d? bente babei an
bie ©crfitmung non „The Little Lady of the Big House", ©iefe ©rzdptung
murbe pratpfig oerfftmt! ©ettc? ©ampfon unb »Titton ©ittg batten bie^aupt»
rotten. 3d? mar fepr erfreut, unb mit jebem Stft ffieg meine ©anfbarfeit.
©ann tarn ber ©d?tup, unb bag mar für mid? bag ©nbe ber 3ttufion. 3d?
fab bie tteine £abp auf ben ^nien nor bem ©atten, jammernb: ,3d? fcpame
mid? fob ©er $itm mar baburd? nerborben unb murbe aud? febr rid?fig
getauft, namtid?: ,©er tteine ©ummfopf/"

©arauf t?aben fed?g ber befannfeffen proburerg geanfmorfef. ©te nahmen
bie fd?arfe Rritit gern entgegen, fte fagfen, fte freuten fid? barüber, bap
Tutoren unb ftritifer in ben Bettungen bie fd?bnen, feinen, futfinierfen $itme
fd?üpen unb bie bumtnen Äinomerte nerurfeiten, bie nott finb non fatfepem
(Sentiment unb abffopenber üeberfretbung.

2tber £>ugf? ©roife, einer ber berüt?mteffen engtifd?en proburerg, ftagfe:
„2Bir müffen unfere probuffe fo mad?en, mie eg bem tauntfd?en ©efd?macf
jeneg geehrten Seiteg beg pubtifumg entfprid?t, ber, um 3Betfg Borte zu
gebrauchen, atg eine »Tenge non boppett unb breifad? oerffuipten ©umtm
topfen bezeichnet merben tant©.

2tm ttarffen aber fept »Taurice Ötnerp, erffer »egiffeur ber „©totbgWtm
©otnpant?", feinen ©tanbpunft augeinanber: ,,©ie Sitmfunff tebt unb btüf?t
im ©tanz einer infenfinen Publizität, unb meiner Meinung nad? mirö über
unfere 3rrfümer mehr gefd?rieben unb gefprod?en, atg über unfere ©rfotge.
3n ber Sitmmetf merben bie »amen ber Tutoren ffdrter in ben ©orbergrunb
gefd?oben atg auf ber ©üpne. 2Bir haben burd?aug fein Bntereffe, bie
Tutoren in ben günfergrunb zu brängen, im ©egenfeit. Stm beffen eignen
fid? »omane für ben Jitm, bie feine 3nfrige enthalten, fonbern ein Spema
behanbetn. 3Bag £>. ©,3Bet(g betrifft, fo iff er nid?f btop ein ©enie, fonbern
aud? ein auperorbenftid? rafd? irritierter ©entfemann. 2Bettg barf nid?t
überfeffen, bap feine 3been Don faff jeber $itmgefettfd?aff propagiert merben
unb bap ein groper »Tann, mie er — in meinen Stugen ber oermenbbarffe
3nfefteff biefer ©enerafin - cfmag met?r ©ebufb haben unb mehr an ben
Stufbau benfen mup. 3ean £?ap fd?einf zu jenen geboren, bie it?re ißerfe
für ben f?öd?ffmbgtid?en preig oerfaufen unb fid? bann meigern, etmag für
bie propaganba zu teiffen. ©ie enbtofe ©ebutb, bie notmenbig iff, um
einen $itm zu machen, bie ted?nifd?en Jfenntniffe, bie man ba braucht, unb
metd?e bie Sjtutoren nid?t befipen, bie tangen ©tunben fipmcren unb fd?bpfe»
riftpen Strbeitcng, bag atteg fd?eint fie zu entmutigen. ©epopferifepe Strbeit
— id? hatte baran feff —, bap $itme machen unb oor bem Stpparat agieren,
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Ian Hay gab folgenden Rat: „Ich kann allen Romanschriftstellern nur
einen Wink geben- Aeberlasse dein Werk, ohne viel zu reden, kassier dein
Geld im voraus ein, kümmere dich nicht um das Schicksal deiner Geisteskinder

und bitte den producer, daß er deinen Namen nicht veröffentliche".
Frau E.N.Williamson sagte: „Ieder Schriftsteller, der in Hollywood

gewesen ist, verliert bald den Aberglauben, daß er einen Film machen kann,
und es besser versteht als die Fachmanner. Kein Autor ist imstande, „to
cko tve script", das heißt die Vruchstücke des Films zu einem Ganzen zu
arrangieren. Das müssen Fachleute tun, Autoren können meistens nicht
einmal gute Titel und Untertitel auswählen".

Frau Iack Tondon erklärte: „Wenn es nicht soviel Geld eintrüge, würde
ich Iacks Werk nicht verfilmen lassen, sofern ich nicht die Garantie erhalte,
daß dies in würdiger und künstlerischer Form geschieht. Ich denke dabei an
die Verfilmung von ,,iì kittle bnc>> vt Me LiZ ttouse". Diese Erzählung
wurde prächtig verfilmt! Äetty Eampson und Milton Sills hatten die Hauptrollen.

Ich war sehr erfreut, und mit jedem Akt stieg meine Dankbarkeit.
Dann kam der Schluß, und das war für mich das Ende der Illusion. Ich
sah die kleine Tady auf den Knien vor dem Gatten, jammernd: ,Ich schäme
mich soß Der Film war dadurch verdorben und wurde auch sehr richtig
getaust, nämlich: ,Der kleine Dummkopf/"

Darauf haben sechs der bekanntesten Producers geantwortet. Sie nahmen
die scharfe Kritik gern entgegen, sie sagten, sie freuten sich darüber, daß
Autoren und Kritiker in den Zeitungen die schönen, feinen, kultivierten Filme
schützen und die dummen Kinowerke verurteilen, die voll sind von falschem
Sentiment und abstoßender Uebertreibung.

Aber Hugh Eroise, einer der berühmtesten englischen producers, klagte:
„Wir müssen unsere Produkte so machen, wie es dem launischen Geschmack
jenes geehrten Teiles des Publikums entspricht, der, um Wells Worte zu
gebrauchen, als eine Menge von doppelt und dreifach verfluchten Dummköpfen

bezeichnet werden kann".
Am klarsten aber seht Maurice Elvery, erster Regisseur der „Stoll-Film-

Eompany", seinen Standpunkt auseinander: „Die Filmkunst lebt und blüht
im Glanz einer intensiven Publizität, und meiner Meinung nach wird über
unsere Irrtümer mehr geschrieben und gesprochen, als über unsere Erfolge.
In der Filmwelt werden die Namen der Autoren stärker in den Vordergrund
geschoben als auf der Äühne. Wir haben durchaus kein Interesse, die
Autoren in den Hintergrund zu drängen, im Gegenteil. Am besten eignen
sich Romane für den Film, die keine Intrige enthalten, sondern ein Thema
behandeln. Was H.G.Wells betrifft, so ist er nicht bloß ein Genie, sondern
auch ein außerordentlich rasch irritierter Gentlemann. Wells darf nicht
übersehen, daß seine Ideen von fast jeder Filmgesellschaft propagiert werden
und daß ein großer Mann, wie er — in meinen Augen der verwendbarste
Intellekt dieser Generatin - etwas mehr Geduld haben und mehr an den
Aufbau denken muß. Iean Hay scheint zu jenen gebören, die ihre Werke
für den höchstmöglichen preis verkaufen und sich dann weigern, etwas für
die Propaganda zu leisten. Die endlose Geduld, die notwendig ist, um
einen Film zu machen, die technischen Kenntnisse, die man da braucht, und
welche die Autoren nicht besitzen, die langen Stunden schweren und schöpferischen

Arbeitens, das alles scheint sie zu entmutigen. Schöpferische Arbeit
— ich halte daran fest —, daß Filme machen und vor dem Apparat agieren,
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fcpaffen peiffl. SBtrb behauptet, baff etwa 3optt (Sargenf nicptd fcf?uf, weit
©ftff ©tertpeimer ftcp anhot non ipm gematt gu werben? ©farum würbe
ber ©cpaufpieter ober ber probucer teine fcpbpferifcpe Slrbeit teiffen, wenn
er fid) an ben 3been eined anberen ^Jîenfcpen infpiriert? Nebenbei fei nod)
bewerft, baff bic ©cpriffffetter, bcren ©ferfe am meiffen oerjitmf werben,
aucp am meiffen nörgeln."

* *

ßine ©cpaubübne ber 3ufunff.
Sie ©erbinbung gwifcpen ^peafer unb ^ino.

© on 3. ».
©d pat immer efwad ©ertrauenerwedenbed, toenn ein ©rfinber anbere

©fenfcpen einen ©tief in feine ©Jerfffatte tun tdfft, fofange er nid?f mit
feiner Sfrbeit fertig iff. ©enn bad beweiff, baff er Vertrauen gu fid) fetbjf
bat, baff er füptt, baff ber ©egenffanb feined ©cpaffend nur burtp if?n gu
(Snbe geführt werben tonne; ed beweiff ferner, baff anbere ihm ©tauben
fdienten tonnen, benn ein ttuger ©fenfcp macht niemanben mit einer ©adie,
non ber er fefbff noch nicpt übergeugf iff, nerfrauf. Off ober toeiffend fogar
iff fefbff bad fertige nur ein halbfertiges ©mg, gu bem ber drfinber in
eigener perfon uneingeffanbenermaffen bad atterwenigffe ©ertrauen bat —
weit ed eben ©Tenfcpen gibt, bie ipre ppantaffifepe ©egabung mit erftnbe»
rifepem ©eiff oerweepfetn.

3üngff et ff tourbe mir bie ©fögtiepfeit gufeit, in eine ©fertjfdtte ©inbtief
gu nehmen, in ber ein einfaftdreieper ifopf in ber 2fudgeffattung einer neuen
2trt (Schaubühne arbeitet. ©d hanbeft ftd? babei nicht um eine drft'nbung
im ted?nifd?en ©inn bed ©Sorted, fonbern eigentfid? mehr um eine geiff*
reidje 3ufammentegung bereite gemachter ©rfinbungen, bie eine gang neue
Strt bed ©ueffaffentpeaterd, oon bem man ja trop affer anberd gearteten
©erfuepe nicht iod tann, in 2fudffd?t ffefft. ©Tan bente nur ja nicht an eine
neue 2trt fpreepenben $itmd. ©ie „enbgüttig tepte Xöfung" biefed probtemd
wirb fo off angetünbigf, bah tnan nur mit after ©orficht einer neuerfid?en
Stntünbigung einer fofdien ©rfmbung gegenüberfrefen muff. (@ie tann auch
— fetbjf eine Itebereinffimmung oon Jitm unb ©preepapparat ooraud»
gefepf — nicht gelingen, fotange man nicht bie pponefifepe ©eite ber ©ad?e,
bei ber ed auf eine richtige ©djattoerteitung antommt, in eingepenbere ©r*
todgung giept; bied namentlich bei mufifafifepen Jitmd.) ©ei ber ©acpe,
bte id) fap, panbeff ftd? oietmepr um eine ©erbinbung bed Sitmd unb
bem bidperigen Xpeafer, fo namtiep, bah beibe, nicht toie bidper rudftoeife,
fonbern gteiepgeifig in Stttion treten, ©er $mber bed neuen pfabed iff mit
feiner Strbeif jepf in einem ©tabium angelangt, bah man fie atd fertig be*

geiepnen tann,* infofern namtiep, atd fie bereifd eine gange ©eipe oon bidper
unmbgticp getoefenen ©ffeffen, ja fogar eine gang neue Strt oon ©üpnen*
ffüiJen mbgticp rnaept. ©ur ein eingiger tepfer ©epriff feptt unb eine per»
fpeftioe auf eine gang neue 2trf oon ©üpnentecpnif iff gegeben, niept eftoa
nur für atted ©effepenbe, fonbern erff für bad ^ommenbe. ©etm bann
werben ©ramatifer unb ©üpnenfcpriffftetter after Strt überhaupt in ber Xage
fein, an bie ©üpne Stnforberungen gu jfetten, oon benen fie fiep bidper
nieptd träumen liehen.
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schaffen heißt. Wird behauptet, daß etwa Zehn Sargent nichts schuf, weil
Miß Wertheimer sich anbot von ihm gemalt zu werden? Warum würde
der Schauspieler oder der producer keine schöpferische Arbeit leisten, wenn
er sich an den Ideen eines anderen Menschen inspiriert? Nebenbei sei noch
bemerkt, daß die Schriftsteller, deren Werke am meisten verfilmt werden,
auch am meisten nörgeln."

Eine Schaubühne der Zukunft.
Die Verbindung zwischen Theater und Kino.

Von I. B.
Es hat immer etwas Vertrauenerweckendes, wenn ein Erfinder andere

Menschen einen blick in seine Werkstätte tun läßt, solange er nicht mit
seiner Arbeit fertig ist. Denn das beweist, daß er Vertrauen zu sich selbst
hat, daß er fühlt, daß der Gegenstand seines Schaffens nur durch ihn zu
Ende geführt werden könne,- es beweist ferner, daß andere ihm Glauben
schenken können, denn ein kluger Mensch macht niemanden mit einer Sache,
von der er selbst noch nicht überzeugt ist, vertraut. Ost oder meistens sogar
ist selbst das Fertige nur ein halbfertiges Ding, zu dem der Erfinder in
eigener person uneingestandenermaßen das allerwenigste Vertrauen hat —
weil es eben Menschen gibt, die ihre phantastische begabung mit erfinderischem

Geist verwechseln.

Jüngst eìst wurde mir die Möglichkeit zuteil, in eine Werkstätte Einblick
zu nehmen, in der ein einfallsreicher Kopf in der Ausgestaltung einer neuen
Art Schaubühne arbeitet. Es handelt sich dabei nicht um eine Erfindung
im technischen Sinn des Wortes, sondern eigentlich mehr um eine
geistreiche Zusammenlegung bereits gemachter Erfindungen, die eine ganz neue
Art des Guckkastentheaters, von dem man ja trotz aller anders gearteten
Versuche nicht los kann, in Aussicht stellt. Man denke nur ja nicht an eine
neue Art sprechenden Films. Die „endgültig letzte Tösung" dieses Problems
wird so off angekündigt, daß man nur mit aller Vorsicht einer neuerlichen
Ankündigung einer solchen Erfindung gegenübertreten muß. (Sie kann auch
— selbst eine Uebereinstimmung von Film und Sprechapparat vorausgesetzt

— nicht gelingen, solange man nicht die phonetische Seite der Sache,
bei der es auf eine richtige Schallverteilung ankommt, in eingehendere
Erwägung Zieht,- dies namentlich bei musikalischen Films.) bei der Sache,
die ich sah, handelt es sich vielmehr um eine Verbindung des Films und
dem bisherigen Theater, so nämlich, daß beide, nicht wie bisher ruckweise,
sondern gleichzeitig in Aktion treten. Der Finder des neuen Pfades ist mit
seiner Arbeit jetzt in einem Stadium angelangt, daß man sie als fertig
bezeichnen kann,- insofern nämlich, als sie bereits eine ganze Veihe von bisher
unmöglich gewesenen Effekten, ja sogar eine ganz neue Art von Bühnenstücken

möglich macht. Nur ein einziger letzter Schritt fehlt und eine
Perspektive auf eine ganz neue Art von Bühnentechnik ist gegeben, nicht etwa
nur für alles bestehende, sondern erst für das Kommende. Denn dann
werden Dramatiker und bühnenschrifisteller aller Art überhaupt in der Tage
sein, an die bühne Anforderungen zu stellen, von denen sie sich bisher
nichts träumen ließen.
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