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Si'fm unb ©efellfcpaft.
Son prof. Sr. f? ermann Xeop.

Unfere gilminbuftrie fïcf?t smeifellod nor einer audtoarfigen Slbfapfrifid.
Knb ba bie Jabrifafion oon gitmen in Seutfcptanb im S3efenflid?en non
bem ©gporf abpangf, fo muff eine folcpe Sfrifid non befonberer Sragmeife
merben, toenn fie nicpf balbigff beboben mirb. ©d unterliegt feinem 3toeifel/
bap unfere gilminbuftrie grobe auf?erbeuffd?e ©rfotge gehabt bot. „Stabame
Subarrp" mar ber Seginn bed erfolgreichen bifforifcpen gilmd im Sludlanbe.
Stud) „©atigarie" mar unsmeifelpaff eine ftfmifïifd?e ©enfafion, aber eben
nur eine fofdt?e, namtid) ein ©inset*©rfolg. Stan fann aber meber am
bauernb bifforifchegilmefeben, nod? egprelfioniftifd?e ©fperimenfe bemutibern.

Ser Surd?fd?niffdfhpud bed gilmd iff ber moberne ©efellfd?afïdfïlm,
menigftend menn man oon ben gröberen ©pielfarten, ben ©enfationd* unb
3irfudfilm, bem Sefeftiofllm ufm. abfiebt. S er oerfllmfe „Soman" ober
aud?: ber Soman in bemeglid?er 3lluffrafion iff ber ©runbffod ber gilm*
erseugung. S3abrenb ber piftorifcpe $ilm ober ber „©cpmeben^gilm -
ib. p. ber lprifd?e Sfunfffltm — ber ©efcpmaddmobe audgefepf iff bleibt
ber ©efellfd?affdfllm ftefd aftuett unb gefucpf. ©erabe ber ©efeltfcpaffdftlm
aber iff unfer ünoermögen.

Söenn ber Jitm bad ©piegelbilb bed „natürlichen lebend" iff, bad peipt
bed bebend, mie ed jeber oon und fepen fott unb mie ed triebt nur ber
überempfmbenbe Sfünftler fiept, menn „Jitm" ittuftrierte (niept gematte)
S3irflid?feif iff, bann iff ed fef?r begreiffiep, marum mir feinen ©efettfepaffd»
film hoben. Seuffd?tonb iff bad Xanb, bad am menigften oon atten SM*
furffaafen „gefeltfcpofflid?" orientiert iff. Sad mar fd?on oor ber Sepubtif
fo, menn man etma beobaiptete, mie fid? bie internationale ©efettfepaff
in ©t. Storip, Siarrif? ober Som aud oerfepmagerfen ©nglanbern, gron*
gofen, 3tatienern, 2lnglo*2lmerifanem umf. sufammenfebfe, bie untereinanber
fo bomogen erfepienen, mie ed etma aud bem Sapmen ftet, menn ber

beutfepe Soffcpafter in SSafpingfon anffatt im $rad, in ber fpufarenuniform
mit Drbendfcpmud erfepien. fbeufe aber iff ed aber nod? rnebr ber $off old

früher. Db su unferem Stadpfeil, bleibe bapingeffellt.
©d fragt fiep, ob „biefe" ©efettfepaff ein Sorted iff. Sfber menu bad

S3erfurfeil unterbleibt, fo bleibt boep bie IXaffatpe, bap mir in Seuffcplonb
Seamfenfreife, Sfgrarier, Proletarier unb einen überaud breiten STiffetffanb
haben, aber feine „©efeltfcpaft" im internationalen ©innc. S3od mir ba»

oon auf bie Sühne, mad auf ben Jilm bringen, iff entlehnt, Sorbitbern
entlehnt, bie ihre Sacpbitbner nie gefannt hoben, mit benen ihnen jebe

Slffinitat feptt. ©erabe aber ber $ilm fept biefe natürliche, nicht ?u er*

ternenbe Sermanbffcpaff ooraud, biefcd natürlicPc „3n ben ^ingerfpmen
haben", bad man niepf in ben Süchern naeptefen fann, meil ed Statur,

gefellfcpafflitpe Satürlicpfeif iff.
SM und bad ©efellfdpaftdmilieu fremb iff, iff und aud? bie Xebendform

biefed Stilieud ungeldufi'g. Siefe Xebendform iff meber „liferarifd? nod?

problemafifdp, im ©egenfeil: an ©feile biefer fd?meren ©lemente bed

Sehend treten im gefellfcpafffid?en Sehen bie leiepfen, felbffoerffanbud?en,

ungefünffelfen, fraktionellen ©lemenfe, triff bie Kultur, bie ntdpfd oon

Sarmin, ©pengier ober ©frinbberg meifj, fonbern beren ganser S>err in

•gemiffen dffpetifchen, bia(effifd?en unb rein perfön(id?en Stomenfen behebt.

Mm und Gesellschaft.
Von Prof. Dr. Hermann Tevy.

Unsere Filmindustrie steht zweifellos vor einer auswärtigen Absahkrisis.
Und da die Fabrikation von Filmen in Deutschland im Wesentlichen von
dem Export abhängt, so muß eine solche Krisis von besonderer Tragweite
werden, wenn sie nicht baldigst behoben wird. Es unterliegt keinem Zweifel,
daß unsere Filmindustrie große außerdeutsche Erfolge gehabt hat. „Madame
Dubarry" war der Äeginn des erfolgreichen historischen Films im Auslande.
Auch „Ealigarie" war unzweifelhaft eine filmistische Sensation, aber eben
nur eine solche, nämlich ein Einzel-Erfolg. Man kann aber weder
andauernd historische Filme sehen, noch expressionistische Experimente bewundern.

Der Durchschnittstypus des Films ist der moderne Gesellschastsfilm,
wenigstens wenn man von den gröberen Spielkarten, den Sensations- und
Zirkusfilm, dem Detektivfilm usw. absieht. Der verfilmte „Roman" oder
auch: der Roman in beweglicher Illustration ist der Grundstock der
Filmerzeugung. Während der historische Film oder der „Schweden"-Film -
d. h. der lyrische Kunstfilm — der Geschmacksmode ausgesetzt ist, bleibt
der Gesellschastsfilm stets aktuell und gesucht. Gerade der Gesellschastsfilm
aber ist unser Unvermögen.

Wenn der Film das Spiegelbild des „natürlichen Tebens" ist, das heißt
des Tebens, wie es jeder von uns sehen soll und wie es nicht nur der
überempfindende Künstler sieht, wenn „Film" illustrierte (nicht gemalte)
Wirklichkeit ist, dann ist es sehr begreiflich, warum wir keinen Gesellschastsfilm

haben. Deutschland ist das Tand, das am wenigsten von allen
Kulturstaaten „gesellschaftlich" orientiert ist. Das war schon vor der Republik
so, wenn man etwa beobachtete, wie sich die internationale Gesellschaft
in St. Moritz, Viarritz oder Rom aus verschwägerten Engländern,
Franzosen, Italienern, Anglo-Amerikanern uws. zusammensetzte, die untereinander
so homogen erschienen, wie es etwa aus dem Rahmen fiel, wenn der

deutsche Botschafter in Washington anstatt im Frack, in der Husarenuniform
mit Ordensschmuck erschien. Heute aber ist es aber noch mehr der Fall als
früher. Ob zu unserem Rachteil, bleibe dahingestellt.

Es fragt sich, ob „diese" Gesellschaft ein Vorteil ist. Aber wenn das
Werturteil unterbleibt, so bleibt doch die Tatsache, daß wir in Deutschland
Deamtenkreise, Agrarier, Proletarier und einen überaus breiten Mittelstand
haben, aber keine „Gesellschaft" im internationalen Sinne. Was wir
davon aus die Äühne, was auf den Film bringen, ist entlehnt, Vorbildern
entlehnt, die ihre Rachbildner nie gekannt haben, mit denen ihnen iede

Affinität fehlt. Gerade aber der Film setzt diese natürliche, nicht zu

erlernende Verwandtschaft voraus, dieses natürliche „In den Fingerspitzen

haben", das man nicht in den Vüchern nachlesen kann, weil es Ratur,
gesellschaftliche Ratürlichkeit ist.

Weil uns bas Gesellschaftsmilieu fremd ist, ist uns auch die Tebensform
dieses Milieus ungeläufig. Diese Tebensform ist weder „literansch noch

problematisch, im Gegenteil: an Stelle dieser schweren Elemente des

Tebens treten im gesellschaftlichen Teben die leichten, selbstverständlichen,

ungekünstelten, traditionellen Elemente, tritt die Kultur, die nichts von

Darwin, Spengler oder Strindberg weiß, sondern deren ganzer -Vert in

-gewissen ästhetischen, dialektischen und rein persönlichen Momenten besteht.



(Sgenenbitb au# bem ©rohfitm „^önigpmart"
nacï) bem berüfjmfen Vornan bon pierre iSenoit, infjeniert bon £éonce perret.

©eïangf bemnâd)jï im (Sinéma „iSeftebue" in einer ©ataöorfMung jur Grhauffüprung..

©a?u triff — man beobachtet bap in jebem StuPtanbPfïtm — ein getciffer
£fobeg an ett?ifcf?en unb moratifchen ©runbfahen unb ©taubenpregetn, bie

unP ©eutfdfcn a(P fcidjfe, purifanifd}e ©f}ß erfcheinen, atP oertdfferfer „cant'V
bie aber im StuPtanbe - befonberp im angto»amerifanifd}en Stuptanb oon
höcbfter ©ebeufung finb. ©3ie mir unP fchmer in bcr potifif mit jenen
propaganbamethoben surechtfmben tonnen, bie fetbffgefattig bie eigene

potifif atb StuPbrucf ber „©erechfigteit", ber „gairneh", ber „(5itttid}feit//
ufm. Derperrtid^en, fo erfcheint unP auch auf tünffterifcbem ©ehiefe — unb
bort nod} mehr — bap Ueberftiehen oon bibetgemahen 3JtoratiPmen at#

feidff, pbarifaifd} unb fentimenfat. Stber in ©ngtanb unb Sfmerifa gehört
eP sum abfotuf „guten Son", bah gerabe fo, roie man bep ©onnfagp sur
£fird}e promeniert unb bie ,,©hurd}*parabe mifmadjf, bap „©ute" „fiegf,
ber fd}ted}fe beftraft mirb, bap anftanbige Dtabdjen rnobt in ©efahr, aber
niematp in 23erfef}tung gerat ufm. ©ie „iPtorat" oon ber „©efdbtdjfe"
iff in 2tngto»2tmerita immer nod} oon ©ebeufung, baber aud} ber „giücf»

tidje Stupgang" ber niematp felften barf. ©enn bap „©ufe" ift nun mat
auch sugteid} bap fröpticpe ©tement für bie Xanber. Sttte biefe Ptomenfe
erfcpmeren unp bie £>erffettung oon ©efettfd}affpfitmen, bie aud) im Stup*

tanbe anfpred}cn.
Stber ep mare fid}ertid} menig empfebtenpmcrt, menn mir biefe ©igen»

arten, oon benen mir teineomegp allgemein fagen tonnen, bah fie ©orjüge
finb, btinbtingp abopfieren ober topferen mottfen. ©tan tonnte mit Iftecpf
ein fotd}eP ©orhaben atP bie teiber fd}on berüchtigte beutfche „©erDititaf",
6

Szenenbild aus dem Großfilm „Königsmark"
nach dem berühmten Roman von Pierre Äenoit, inszeniert von Léonce Perret.

Gelangt demnächst im Cinema „Äellevue" in einer Galavorstellung zur Erstaufführung.

Dazu tritt — man beobachtet das in jedem Auslandsfilm — ein gewisser
Kodex an ethischen und moralischen Grundsähen und Glaubensregeln, die

uns Deutschen als seichte, puritanische Ehe erscheinen, als verlästerter „cnnt",.
die aber im Auslande - besonders im anglo-amerikanischen Ausland von
höchster Vedeutung sind. Wie wir uns schwer in der Politik mit jenen
Propagandamethoden zurechtfinden können, die selbstgefällig die eigene

Politik als Ausdruck der „Gerechtigkeit", der „Fairneß", der „Sittlichkeit"
usw. verherrlichen, so erscheint uns auch auf künstlerischem Geluete — und
dort noch mehr — das Ueberfließen von bibelgemäßen Moralismen als
seicht, pharisäisch und sentimental. Aber in England und Amerika gehört
es zum absolut „guten Ton", daß gerade so, wie man des Sonntags zur
Kirche promeniert und die „Ehurch-Parade mitmacht, das „Gute" „siegt",
der schlechte bestraft wird, das anständige Mädchen wohl in Gefahr, aber
niemals in Verfehlung gerät usw. Die „Moral" von der „Geschichte"
ist in Anglo-Amerika immer noch von Vedeutung, daher auch der „glückliche

Ausgang" der niemals fehlen darf. Denn das „Gute" ist nun mal
auch zugleich das fröhliche Element für die Tänder. Alle diese Momente
erschweren uns die Herstellung von Gesellschastsfilmen, die auch im
Auslande ansprechen.

Aber es wäre sicherlich wenig empfehlenswert, wenn wir diese Eigenarten,

von denen wir keineswegs allgemein sagen können, daß sie Vorzüge
sind, blindlings adoptieren oder kopieren wollten. Man könnte mit Vecht
ein solches Vorhaben als die leider schon berüchtigte deutsche „Servilität"^
6



bie ffniebeuge Dor bem auslanbifdffn, auffaffen, unb es tourbe nod) bagu
bet einem folcpen betoufften kopieren gar nid)f bie im gilrn oeriungfe J\a--
türlidffeit berausfommen. Aber ettoas anberes iff an ber gangen „gefelb
fd)afftid)en// 2frt bes ausld'nbifdien filmes gu bebergigen. ©er ©ogiologe
©immel bot einmat bagu gefagt: „©efelligfeit iff bie „©ptelform" ber
©efellfchaff". ©ad ©efellige im gtlm muff ber fpielerifcpe Ausbrucf ge*
fefffd)afftid)er ©igenart fein. Xeiber 'iff es eben biefes „©efellige", toas
uns im gilm nod) fehlt, toobei biefes „©efellige" feinestnegs mit ben
„upper ten" ober irgenb einer fonffigen £errfd)affsflaff"e gufammenf?dngen
braudjt.

©er glangenbe ©rfolg ©harlie ©baplins beruht auf feinem eminent
ausgeprägten ©inn für bie Steint omit bes Xebens, unb gtoar toieberum
eines fogiologifcffen 3ffpus, ber bem tenner Amerifas aïs ber eingetoam
berte 3ta(iener in otelen ©erfleibungen obne toeiteres befannt iff. „©er
©cffubmann", ber „©portstnann" mit bem oerbtobeten ©efidffsausbrucf,
„bie 3immerDermieferin/// „bie ©efunbbeterin", „ber bfftid)e ©intoanberer",
„ber Kapitän", — bas affes finb neben bunbert anberen Sffpen, für bie
ber austanbifcbe Zftegijfeur ein eminent feines, fogiotogifcffes ©erffänbnis
aufbringt, ©r entïebttt feine Figuren nidff tote mir ber ©ühne, fonbern
bem öffenffid>en Xeben, ber ©traffe. ©arum finb feine ©effalten fo oiet
„edffer" als bie perfonifffationen aud? ber beffen ©d?aufpieter. ©enn es
iff ein ltnferfd)ieb: einen Problematiken ©baratter barguffellen, ober eine
fogiologifd)e Xffpe. Xeffteres fann gutoeilen ein tüchtiger ©arietéfomifer
beffer ats ein ©cffaufpiefer oom 3ad). ©benfo ffebt es mit bem fogiolo*
gifd)en Anfef?en bes täglichen Xebens. ©inen eleganten ©3of)nraum fo gu
„bauen", baff er nidff eingerichtet, fonbern betoobnt ausffelff, — bas iff
bie Jttmff bes $tlmbilbners. ©iefes „©etoobnte" muff mit feinem ©efütff
für inbioibuefte ©igenarten bes 23etoof?ners, mit ge(egenttid)en ffffntoetfen
auf fein Stttnffgefüfff, feine ©ammtungen, feinen ©ebaglidffeitsfinn fo bi"s
gefefft toerben, baff ein ©aton nicht tote ein PTuffergimmer, fonbern tote
eine gefeffige ©ebaufung toirft. Aber toarum begnügen toir uns mit bem,
toas uns bas Auslanb oermad)te, ettoa mit bem obligaten d)tnefifd)en
#ünbd)en ober bem engltfcben ^amtn ober ber Angorafaffc? ©ermciben
totr es, heraus unferen ©egiffeuren einen ©ortourf gu machen, ©agen
toir lieber: es febte ihnen immer bas ©erffänbnis bafür, baff jebes ©était
im $ilm feffetn ober tangtoeiten fann, je nad)bem es alltäglich ober erffm
bertfd) gefeben toirb. ffnb fo mannigfach unb fdffllernb gerabe bas gefelb
fd)afftid)e Xeben ber ©îenfd?en, ihrer ©d?idffen unb ©dffdffungen, ihrer
3ffpen, Angewohnheiten, ©îanieren unb ©igenarten, ihrer Reibung, Äunff«

ridffungen, ihrer fteinen ütigegogenbetfen, ©itelfeiten, Xäd)erltd)feiten unb

tragifomifd?en ©baraftergüge fein fann, gerabe fo mannigfaltig finb bie

hieraus ffromenben Anregungen für ben 5ilm, toenn fie richtig ausgenutzt
toerben. ©o lange freilich bei uns ftd) bas faff ausfdffteffltcbc 3nfereffe
ber ©egtffeure auf bas „©ramatifd)c", bas „©tarfe" ber £>anblung, Sie

rein fd)aufpielertfcbe Xeiffung ber ©arffeller (nad) ©ühnentoertungen) be*

fd)ranff, toirb für biefe „gefellfd)affltd)en" Anforberungett im 3tlm toentg
übrig bleiben unb oerfftmte ©ramen anffatt oerfflmtes „leben" bas ©r<

gebttts fein, ©ut fo, toenn toir auf biefem ©3ege befonberes teiffen. Aber
ber ©efeltfchaffsfflm ffeltt auffer ßanblung unb ©arffeflung nod? feine

eigenen ©efeffe.

die Kniebeuge vor dem ausländischen, auffassen, und es würde noch dazu
bei einem solchen bewußten Kopieren gar nicht die im Film verlangte
Natürlichkeit herauskommen. Aber etwas anderes ist an der ganzen
„gesellschaftlichen" Art des ausländischen Filmes zu beherzigen. Der Soziologe
Simmel hat einmal dazu gesagt: „Geselligkeit ist die „Spielform" der
Gesellschaff". Das Gesellige im Film muß der spielerische Ausdruck
gesellschaftlicher Eigenart sein, beider 1st es eben dieses „Gesellige", was
uns im Film noch fehlt, wobei dieses „Gesellige" keineswegs mit den
„upper ten" oder irgend einer sonstigen Herrschastsklasse zusammenhängen
braucht.

Der glänzende Erfolg Charlie Chaplins beruht auf seinem eminent
ausgeprägten Sinn für die Kleinkomik des Gebens, und zwar wiederum
eines soziologischen Typus, der dem Kenner Amerikas als der eingewanderte

Italiener in vielen Verkleidungen ohne weiteres bekannt ist. „Der
Schuhmann", der „Sportsmann" mit dem verblödeten Gesichtsausdruck,
„die Zimmervermieterin", „die Gesundbeterin", „der östliche Einwanderer",
„der Kapitän", — das alles sind neben hundert anderen Typen, für die
der ausländische Regisseur ein eminent feines, soziologisches Verständnis
aufbringt. Er entlehnt seine Figuren nicht wie wir der Bühne, sondern
dem öffentlichen -Leben, der Straße. Darum sind seine Gestalten so viel
„echter" als die Personifikationen auch der besten Schauspieler. Denn es
ist ein Unterschied: einen problematischen Charakter darzustellen, oder eine
soziologische Type. letzteres kann zuweilen ein tüchtiger Varietekomiker
besser als ein Schauspieler vom Fach. Ebenso steht es mit dem soziologischen

Ansehen des täglichen Tebens. Einen eleganten Wohnraum so zu
„bauen", daß er nicht eingerichtet, sondern bewohnt aussieht, — das ist
die Kunst des Filmbildners. Dieses „Bewohnte" muß mit feinem Gefühl
für individuelle Eigenarten des Bewohners, mit gelegentlichen Hinweisen
auf sein Kunstgefühl, seine Sammlungen, seinen Behaglichkeitssinn so
hingesetzt werden, daß ein Salon nicht wie ein Musterzimmer, sondern wie
eine gesellige Behausung wirkt. Aber warum begnügen wir uns mit dem,
was uns das Ausland vermachte, etwa mit dem obligaten chinesischen
Hündchen oder dem englischen Kamin oder der Angorakatze? Vermeiden
wir es, hieraus unseren Regisseuren einen Vorwurf zu machen. Sagen
wir lieber: es fehle ihnen immer das Verständnis dafür, daß jedes Detail
im Film fesseln oder langweilen kann, je nachdem es alltäglich oder
erfinderisch gesehen wird. Und so mannigfach und schillernd gerade das
gesellschaftliche Teben der Menschen, ihrer Schichten und Schichtungen, ihrer
Typen, Angewohnheiten, Manieren und Eigenarten, ihrer Kleidung,
Kunstrichtungen, ihrer kleinen Ungezogenheiten, Eitelkeiten, -Lächerlichkeiten und

tragikomischen Eharakterzüge sein kann, gerade so mannigfaltig find die

hieraus strömenden Anregungen für den Film, wenn sie richtig ausgenutzt
werden. So lange freilich bei uns sich das fast ausschließliche Interesse
der Regisseure auf das „Dramatische", das „Starke" der Handlung, die

rein schauspielerische Leistung der Darsteller (nach BühnenweUungen)
beschränkt, wird für diese „gesellschaftlichen" Anforderungen im Film wenig
übrig bleiben und verfilmte Dramen anstatt verfilmtes „Teben" das

Ergebnis sein. Gut so, wenn wir auf diesem Wege besonderes leisten. Aber
der Gesellschaftsfilm stellt außer Handlung und Darstellung noch seine

eigenen Gesetze.
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