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EINLEITUNG

Die erste gedruckte Angabe iiber das Auftreten von Flohen in der
Schweiz wurde vor iiber zweithundert Jahren von SuLzer (1761 : 184)
gemacht. Er schrieb : « Man trifft sie nur bei den Menschen und Hun-
den an, ... seltener und kleiner findet man sie bei den Katzen, Dauben
etc.» SuLzER (1776 : 243) nahm an, dass die Flohe der verschiedenen
Tiere mit dem Menschenfloh identisch sind : « In Europa ist nur eine
Art bekannt [der gemeine Floh, Pulex irritans LINN.], die sich beim
Menschen aufhilt, . .. ; man findet sie ferners bei den Hunden, Katzen,
Hasen, Eichhérnchen und hauptsichlich bei den jungen Dauben ... ;
scheint gleichwohl die gleiche Art zu seyn.» Obgleich SuLzERS unbe-
waffnetes Auge einige Unterschiede zwischen Menschenfloh und Tau-
benfloh bemerkte (letztere sind nach ithm « langlicher, blasser, bei wei-
tem nicht so zihe und hart»), so stand er vermutlich im Banne der
damals frisch erschienenen 10. Auflage von LINNAEUS’ Systema Natu-
rae (1758), in welcher nur eine Flohart (Pulex irritans) fiir Europa
aufgefiithrt wurde und unterliess deshalb die Beschreibung des Tauben-
flohs als neue Art. Es ist kaum zu bezweifeln, dass SuLzers Tauben-
floh zu der Art gehort, welche heute als Ceratophyllus columbae (GER-
vAIs) bekannt ist.

Razoumowsky (1789 : 238) scheint ebenfalls gemerkt zu haben, dass
mehr als eine Art von Flchen existiert, aber er betrachtete diese Insek-
ten offensichtlich mit Abneigung und fand sie keiner Diskussion wiir-
dig : « Nous passerons sous silence la nombreuse classe des puces & des
poux, dont chaque animal a le sien & dont I'énumération serait aussi
fastidieuse qu’inutile; ... ».

Erst vor gut einem Jahrhundert fiigte KoLENATI (1856 : 31) der
Liste der Schweizer Arten eine zweite Art, einen Fledermausfloh, bei.
Ein gewisser H. W. (1868 : 37) erwihnte eine dritte Art von der Mehl-
schwalbe. TascHENBERG (1880 : 75, 80, 92) fiigte drei weitere Arten
hinzu und brachte das Total auf sechs Arten. Dabei blieb die Liste der
aus der Schweiz gemeldeten Floh-Arten stehen bis zum Beginn unseres
Jahrhunderts.

Bis 1920 war die Zahl der Schweizer Floharten auf 18 angewachsen,
die neuen Nachweise finden sich in den Publikationen von GALLI-
VaLerio (1900 a, 1900 b, 1901) und von RotuscuiLp (1909, 1915).

Inzwischen hatten Dr. KARL JorDAN und N. CHARLES ROTHSCHILD
mit Hilfe verschiedener Sammler (A. Guipini, C. MotTtaz, M. DiE-
BoLD und M. BINER) kurz nach der Jahrhundertwende mit dem Auf-
sammeln von Flohen von verschiedenen Wirten und Lokalititen in der
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Schweiz begonnen. Dieses wertvolle Material befindet sich in der
ROTHSCHILD’SCHEN Siphonapteren-Sammlung in Tring, England. Es
stellte zu jener Zeit die grosste Einzelsammlung von lohen dar, die je
i einem Land zusammengetragen worden war, sowohl im Hinblick
auf die Zahl der Arten als auch auf die Zahl der Exemplare Sie bildete
die Basis fiir JorDAN und RoTHscHILDS « Preliminary Catalogue of the
Siphonaptera_of Switzerland », welcher im Januar 1920 versflentlicht
worden 1st. Diese wichtige Arbeit vermehrte unser Wissen auf diesem
Gebiet wesentlich ; die beiden Autoren erhohten die Zahl der Schwei-
zer Arten und Unterarten von Flohen auf 51, in welcher Zahl 11 neu
beschriebene Formen inbegriffen sind. Da aber zwei dieser neuen For-
men heute als Synonyme betrachtet werden miissen (d. h. Ctenophthal-
mus agyrtes oreadis = C. a. verbanus und Ctenophthalmus adetus = C.
bisoctodentatus bisoctodentatus), belief sich die Gesamtzahl der in jenem
Katalog gemeldeten Arten auf 49 gute Arten und Unterarten. 1923 ver-
offentlichten JorDAN und RoTHSCHILD einen Nachtrag und fiigten der
Schweizer Liste die fiinfzigste Art bel.

JorDAN und RotascHILD (1920 : 81) meinten hoffnungsvoll, dass
ein vorliufiger Katalog «offers a great inducement to specialists to fill
up the lacunae which are so evident from the catalogue ». Trotzdem
blieb JorDAN wihrend der nichsten 30 Jahre eine Einzelfigur auf der
Szenerie der Schweizer Flohjagd. Er sammelte in verschiedenen Landes-
gegenden 1902-1904, 1917-1920, 1922-1925, 1931, 1946-1949 und eine
letzte Sammeltour fithrte er 1953 im Alter von 91 Jahren aus.

Trotzdem seit dem Katalog von 1920-1923 nur wenige Arbeiten
iiber Schweizer Flshe publiziert worden sind, ist die Zahl der Arten
und Unterarten doch auf 66 angestiegen. Weitere neun werden in die-
sem Katalog erstmals erwihnt. Die damit erreichte Zahl von 75 ist
sicher noch nicht endgiiltig ; systematisches Sammeln diirfte die Schwei-
zer Liste noch um etwa ein Dutzend Arten erginzen.

Sammeln und Tourismus gehen oft Hand in Hand und die aus-
lindischen Sammler werden in einem Land wie der Schweiz besonders
durch die gebirgigen Gebiete angezogen. Demzufolge sind die tiefer
liegenden Landesteile im Norden und Nordosten von den Flohsamm-
lern nicht beriicksichtigt worden. Darum kennt man noch keine Flche
(mit Ausnahme der synanthropen Arten) aus den Kantonen Schaff-
hausen, Unterwalden, Zug, Schwyz, St. Gallen und Appenzell und nur
eine oder wenige Arten von Glarus und Freiburg.

Das Vergniigen, die Enttiuschungen und Gefahren der Flohjagd
in der Schweiz werden von JorDAN und Rotascuiip (1920 : 80, 81)
und M. RornscuiLp (1960) geschildert. JorDAN wurden eines Tages
beim Sammeln «in a certain charming canton — which we will name
Dixfrancsdamende » seine Fallen durch einen Polizisten beschlag-
nahmt, weil er keine Erlaubnis zum Maiusefang vorlegen konnte. Es
kann heute verraten werden, dass dieser « charming canton» Waadt
heisst. Der damals in Ouchy weilende Dr. Jordan musste am 25. Januar
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1917 vor Gericht erscheinen, um seine Unschuld zu beweisen. Zwei
Wochen spiter erhielt er folgenden Brief, datiert : Lausanne, le 8 février
1917 : Le Préfet du District de Lausanne informe Monsieur Carl
Jordan, Hatel Beau Rivage, Ouchy, qu'il peut retirer, a la Préfecture,
les engins de chasse (holzerne Mausefallen 1) séquestrés. Une amende
de Fr. 10.— est prononcée contre lui.»

MiriaM RotuscHILD (1960 : 139), die eine amtliche Bewilligung
zum Ausgraben einiger Murmeltiernester, « vorausgesetzt dass die Land-
schaft nicht verunstaltet oder veriandert wird », erhalten hatte, erzihlt,
wie sie nach vierzehntigiger Grabarbeit zwischen Felsen zur Uber-
zeugung kam, dass ein Murmeltierbau héchstens mit Dynamit frei-
gelegt werden kann. Ihre anschauliche Schilderung der Versuche,
Nester der Alpenkrihe und des Schneefinks zu erhalten, geben einen
Begriff von den Schwierigkeiten, denen der Sammler in den Alpen
gegeniiber stehen kann und ihre Erfahrung mit einem offenbar patho-
genen Bestandteil eines sehr schmutzigen Eichhdrnchennestes, der ihr
eine gefihrliche Krankheit bescherte, sollte nicht vergessen werden
(obwohl mir kein zweiter derartiger Fall bekannt geworden ist). Aber
ein tapferer Sammler lisst sich nicht so leicht entmutigen und iiberdies
lassen sich die meisten Flshe ohne Risiko fiir die persénliche Sicher-
heit erbeuten.

Der vorliegende Katalog ist immer noch in hohem Grad ein vor-
laufiger und verschiedene taxonomische Fragen mussten im Text be-
handelt werden. Es muss noch viel griindlicher gesammelt werden und
es ist zu hoffen, dass viele Liicken in unserem heutigen Wissen iiber
die Schweizer Flohfauna in Bilde geschlossen werden. Wir kennen
Flshe von 56 der in der Schweiz vorhandenen 65 Siugetier-Wirte, aber
nur von 33 der nahezu 190 Brutvogelarten.

Die einzigen modernen Bestimmungstabellen, mit welchen die mei-
sten Schweizer Floharten bestimmt werden kénnen, sind : Rosicky, B.,
1957, BLEcHY — Aphaniptera. Fauna CSR 10: 1-439, figs. 1-129,
pls. I-IV; Smrr, F. G. A. M., 1957, Siphonaptera. Handbooks Identif.
Brit. Ins. 1 (16): 1-94, figs. 1-200. Die Sammelmethoden und die
Technik der mikroskopischen Untersuchung der Flohe wird ebenfalls
in diesen beiden Publikationen behandelt.
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