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KAMPF UND FRIEDE ZU GLEICHER ZEIT.

Das gewohnliche Leben kennt Kampf und Frieden nur als
sich widersprechende Begriffe. Anders ist es auf dem geistigen
und moralischen Gebiete. Vollkommener Friede bedeutet hier
den Tod, und fortgesetzter, jedes Friedensziel ausschliessender
Kampf die Zerstérung. Derselbe darum, der seinen Jiingern
als heiligstes Erbe den Frieden hinterliess, that auch den krie-
gerischen Ausspruch: Ich bin nicht gekommen, den Frieden zu
bringen, sondern das Schwert.

Dem vielfach gedusserten, oft etwas unreif und ver-
schwommen gefassten Unionsgedanken gegeniiber mochten wir
von dieser Wahrnehmung aus einige Ideen entwickeln, die in
den bisherigen miindlichen wie schriftlichen Verhandlungen
nicht genugsam zum Ausdruck gekommen sind. Wir beginnen
mit der seltsam klingenden Behauptung, dass eine vollkommene
Union der ganzen Christenheit weder moglich noch wiin-
schenswert ist, noch auch jemals in Wirklichkeit bestanden
hat. Es ist kaum ein Wort des Herrn so vollstindig missver-
standen und missbraucht worden als die, wir méchten sagen
tot gerittene Unionsdevise: es wird Ein Hirt und EKine Herde
sein. Mag man nun unter dem Einen Hirten Christus oder mit
den Ultramontanen den Papst verstehen, so hat er selbst an
nichts weniger gedacht, als vorherzusagen, dass nach vielfachen
Trennungen eine grosse Kirchenvereinigung zu stande kommen
werde. Dem Zusammenhange nach ist an jener Stelle von der
Zusammentfithrung der Juden- und Heidenchristen damaliger
Zeit in der christlichen Gemeinschaft die Rede, wie sie von
den Aposteln verwirklicht wurde. Diese Vorausverkiindigung,
durch welche der Herr nur den Gedanken aussprechen wollte,
dass er nicht bloss der Messias der Juden, sondern auch der
Heiden sei, ist also ldngst erfiillt und hat weder auf die Gegen-

Revue intern. de Théologie. Heft 24, 1898, 47



— 714 —

wart noch auf die Zukunft irgend welchen Bezug. Gerade die
Zusammenfithrung so verschiedenartiger Elemente, wie Juden
und Heiden, in der Einen Kirche musste von Anfang an Rei-
bungen, selbst Zerwiirfnisse hervorrufen, und abgesehen davon
braucht man nur an die Charaktere der Hauptapostel Petrus,
Paulus, Johannes und Jakobus zu erinnern, um das Bild der
verschiedenen Richtungen schon in der apostolischen Zeit vor
Augen zu haben. Nichtsdestoweniger bleibt es wahr, dass
die formelle Einheit der Kirche dadurch nicht zerstort wurde.
Kampf und Friede bestanden zu gleicher Zeit.

In dem nachapostolischen Zeitalter notigte der Gnosticismus
die Viter, die Lehre von den Glaubensquellen festzustellen
und das Traditionsprinzip im Gegensatz zu Neuerungen zu ent-
wickeln. Im grossen und ganzen wurde auch jetzt noch die
aussere Einheit der Kirche nicht aufgehoben, wenngleich vor-
tibergehende Trennungen, wie in dem Montanismus, in den
Streitigkeiten tiber Ketzertaufe und Osterfeier gegenseitige Bann-
spriiche hervorriefen, und der Kampf den Frieden stellenweise
unmoglich machte. Ahnliche Erscheinungen wiederholten sich
spiter, da bei der weitern Entwicklung der Kirche es nie an
Kurzsichtigen fehlte, welche unweigerlich an allen frithern
Einrichtungen festzuhalten und jede Riicksicht auf neue Ver-
haltnisse abzuwehren fiir ihre Pflicht hielten. Den Kampf zogen
sie der Vereinigung mit der Kirche vor. Auf diese Weise
entstand das Sektenwesen, wihrend die sich weiter ausgestal-
tende Kirche in &usserlich geschlossener Kinheit das Feld be-
hauptete.

Im Innern freilich war auch nicht an eine vollkommene
Einheit zu denken. Je mehr sich die Theologie entwickelte,
je formenreicher Liturgie und Verfassung wurden, desto mehr
mussten die Anschauungen und Gewohnheiten der Volker aus-
einandergehen, Der Abendldnder konnte nicht in allen Stiicken
so denken und empfinden wie der Orientale, und noch mehr
wie die Nationen des Occidentes besassen die Griechen und
Semiten in der morgenlindischen Kirche ihre besondere Denk-
weise. Man braucht nur an die Bussdisciplin zu erinnern, und
man hat eine so grosse Verschiedenartigkeit wichtiger kirch-
licher Praxis vor sich, dass es vielleicht niemals gelingen wird,
vollstindiges Licht in ihre verworrene Geschichte zu bringen.
Desgleichen gingen die Auffassungen iiber das Geheimnis der
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Kucharistie weit auseinander, wenn auch in bemerkenswertem
(regensatz hierzu der Kultus derselben (die Messe) nur in un-
wesentlichen Formen verschieden war.

Voriibergehend traten formliche Trennungen zwischen
Orient und Occident auf seit dem Beginne der grossen christo-
logischen Streitigkeiten, die seit dem vierten Jahrhundert im
Orient entstanden. Nachhaltiger aber wirkte die Verlegung
der kaiserlichen Residenz von Rom nach Konstantinopel durch
Konstantin, wodurch gleich im Anfang der Entwicklung des
Papsttums der Keim des grossen bis heute dauernden Schismas
gelegt wurde, indem die Orientalen den Stuhl von Konstan-
tinopel dem von Rom fiir ebenbiirtig erklirten (381). Den Hass
und die Verwirrung zu vergrossern, trat noch die Rivalitit des
Stuhles von Konstantinopel mit dem bis dahin ersten morgen-
lindischen in Alexandrien hinzu, sowie der Kampf der Schulen
von Antiochien und Alexandrien, welcher dem des Nestorianismus
mit dem Monophysitismus zu Grunde lag. Ks ist eine noch zu
wenig gewlrdigte Thatsache, dass trotz des Jahrhunderte
dauernden, die Wurzeln der Lehre, der Disciplin, der Verfassung
angreifenden kirchlichen Krieges doch der Friede der &ussern
Einheit, nur mit zeitweiligen Unterbrechungen, gewahrt blieb. Die
Einheit muss als ein unschétzbares, selbst unverlierbares Gut
angesehen worden sein. Die Erfahrung einer definitiven Tren-
nung lag ja auch noch nicht vor. Und als der byzantinische
Bilderstreit, mehr noch die Ubertragung der Kaiserkrone aut
das Abendland (800), der Kampf um die Bulgarei, verschiedene
Differenzen in der Disciplin und endlich sogar der leidige, bis
in das Symbolum eingedrungene Unterschied wegen des Filioque
Hass und Entzweiung néhrten, wollte man doch immer noch
nicht voneinander lassen, obwohl jetzt nach katholischen Grund-
sitzen eine formelle Scheidung wegen Héresie beiden Teilen als
pflichtgeméss erscheinen musste. Nur zeitweilig wihrend des
Kampfes fand eine formliche Trennung statt, und sogar nachdem
1054 die pépstlichen Legaten feierlich die Bannbulle auf den Altar
der Sophienkirche gelegt, hielten doch noch héufig Orientalen
und Abendlander gemeinsamen Gottesdienst und Sakraments-
empfang miteinander ab. Erst ein grosses politisches Ereignis,
eine Machtfrage, die Errichtung des lateinischen Kaisertums
in Konstantinopel (1204) brachte das im stillen schon seit 381
bestehende Schisma zum vollendeten Ausbruch und begriindete
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den noch heute bestehenden Kkirchlichen Abscheu zwischen
Orient und Occident.

An gegenseitigen Beschuldigungen hat es natiirlich niemals
bis auf die Gegenwart gefehlt; aber es ist miissig, die Schuld
Einzelner wie beider Kirchenparteien ermessen zu wollen. Weit
ergiebiger erscheint die Frage, wie grossen Nutzen ,Kampf
und Friede zu gleicher Zeit* gestiftet hitte, statt dass nun seit
Jahrhunderten die Kirche zerrissen ist, und alle Unionsversuche
bis zu denen Leos XIII. herab gescheitert sind. Ware trotz
des Kampfes von 381 an, etwa &hnlich wie bis 1054 oder gar
bis 1204, der Friede gewahrt geblieben und sorgsam gepflegt
worden, so hitten sicherlich beide Teile den Gewinn davon
gehabt Die Papstmacht wére in Schranken gehaltern und die
Scholastik vor ihren Ausschreitungen behiitet worden durch
die stabile Uberlieferung des Orientes, und anderseits hiitte die
geistige Bewegung des Abendlandes den Orient vor Diirre und
Unfruchtbarkeit geschiitzt. Lieferte doch selbst die orientalische
Kirche in den grossen christologischen Kimplen ein glidnzendes
Beispiel dafiir, wie nicht der absolute Friede auch auf dem
kirchlichen Gebiete zu einem erstrebenswerten Ziele fiihrt,
sondern der Kompromisse erzeugende Krieg Einseitigkeit und
Verknocherung verhindert. Nach der Schule von Antiochien wire
in der Lehre von Christus auf die Dauer die Erlosung von der
Siinde verkannt, und nach der von Alexandrien das Vorbild-
liche in Christus verkiimmert worden. Erst die Vermittlung
beider Auffassungen, wie sie durch den romischen Bischof Leo L.
und das Konzil von Chalcedon erfolgte, gab der Entwicklung
der christlichen Lehre den richtigen Impuls. Und hat nicht
schon der Apostel Paulus #hnlich tiber die Verbindung des
Judenchristentums mit dem Heidenchristentum geurteilt (Rom.
XI, 12)? In dem einen wie in dem andern lag eine grosse
Einseitigkeit, und erst der, nur nicht bis zur Auflosung
des Friedens gefiihrte Kampf beider erzeugte das wahre Leben.
Eine historische Betrachtung kann die tiefsinnige Bemerkung
von Hugo Grotius (Op. theol. IV, 192) nur bestitigt finden, nach
jeder Trennung seien die Kirchen schlechter geworden, indem
jede, um recht zu behalten, ihre Einseitigkeit immer weiter
ausgebildet und nicht gewagt habe, die zur Heilung der Krank-
heit notigen Miftel anzuwenden.



Wie im Abendland wahrend des Mittelalters die Pépste, so
haben im Osten die byzantinischen Kaiser und dann die Macht
des russischen Reiches fiir die Aufrechterhaltung der kirchlichen
Einheit gesorgt. Hier wie dort wirkte der zwangsweise herbei-
gefithrte Friede zur Ausbildung einer Einseitigkeit, die entweder
zu eben so gewaltthitigem Bruche mit der Vergangenheit oder
zur Abschliessung gegen gesunde Weiterbildung dienen musste.
Jenes geschah im Occident durch die Reformation, und die
orientalischen Leser werden es wohl nicht veriibeln, wenn
man sie an die Kulturzustéinde der niedern Schichten ihrer
Bevolkerung erinnert.

Des Verdammens enthalten wir uns, indem wir die Beur-
teilung der Schuldfrage Gott iiberlassen. Wir wollten nur in
kurzen Ziigen entwickeln, wie und wodurch der gegenwirtige
traurige Zustand der Zerrissenheit und des friedlosen Krieges
in der christlichen Kirche entstand. Bei der Behandlung der
weitern, viel schwierigeren Frage, ob und wie dieser Zustand
verbessert werden kénne, der sogenannten Unionsfrage, haben
wir es als Abendlinder zunéchst mit der papstlichen, dann mit
der orientalisch-katholischen, mit der katholisierende wie pro-
testantische Richtungen umfassenden anglikanischen Kirche,
endlich mit der zahllose Gemeinschaften darstellenden prote-
stantischen Auffassung des Christentums zu thun. Wir haben
hier die Reihenfolge nicht nach konfessionell-politischen Wiin-
schen oder Leidenschaften aufgestellt, sondern nach innern
theologischen Griinden. Als abendlandische Katholiken stehen
wir der pépstlichen Kirche am nichsten, gehéren selbst nach
der orientalischen Lehre, wenn auch mit Unrecht wegen unserer
Rechtglaubigkeit exkommuniziert, zum roémischen Patriarchat.
Am weitesten sind wir dogmatisch vom Protestantismus ent-
fernt, obwohl uns deutsche Denkweise und die Interessen des
gemeinsamen Vaterlandes mit den deutschen Protestanten selbst
der extremsten Richtung auf das engste verbinden.

Khe wir aber auf Einzelheiten eingehen, scheint es uns
unerliisslich, einige allgemeine Betrachtungen voraufzuschicken.
Wir haben bereits angedeutet, dass es sich bei den Kirchen-
trennungen nicht bloss um verschiedene Meinungen und Ur-
teile, sondern auch um die moralische Schuldfrage handelt:
die Geschichte der Kirche ist, wie alles Menschliche, zugleich
eine Geschichte der Stinde. Die rabies theologica ist bekannt.
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Nie wird der Hass so glithend, als wenn er sich in das Gewand
der Frommigkeit kleidet und als Fanatismus in die Erscheinung
tritt. Hierarchischer Hochmut macht sich in allen Kirchen
breit. Fitelkeit und Rechthaberei blendet oft sonst klare Augen.
Und welche Gewalt erst anerzogene religidse Anschauungen
tiber den Menschen tiben, davon liefert die Geschichte die
traurigsten Beweise. Dieselben Sachsen, welche sich unter
Karl dem Grossen so hartnidckig gegen die Annahme des
Christentums wehrten, sind in thren Nachkommen die trotzigsten
Vertreter des Ultramontanismus geworden. Die sogenannten
unierten Griechen, welche im 16. Jahrhundert unter Stromen
von Biut von dem Polenkonige Sigismund Iil. unter das romische
Joch gebeugt wurden, wehren in ihrer Nachkommenschaft sich
mit demselben FEifer den Russen gegentiiber vor der Riickkehr
zum Glauben ihrer Vater. Religiose Vorurteile als das edelste
Motiv, persdnliche Interessen, alle Formen der fast unvertilg-
baren FKitelkeit sind es, die nicht bloss eine Union, sondern
jede lautere Erkenntnis auf dem Kkirchlichen Gebiete triiben
oder vollstindig verhindern. Die Unionsfrage ist darum nur
teilweise eine wissenschaftliche, ebensosehr, oder gar in erster
Linie eine moralische. Und gerade darum erscheint sie so
schwierig, wenn nicht durchaus unlésbar. Meinungsverschieden-
heiten auszugleichen kann bei der erforderlichen Bildung und
Intelligenz gelingen, aber egoistische Menschen, mégen sie nun
auf Macht, Geld oder Ruhm bedacht sein, in selbstlose, nur auf
Wahrheit bedachte zu verwandeln, iibersteigt alle irdische Kraft.

Was die pdapstliche Kirche betrifft, so ist nach ihrer neue-
sten Entwicklung die Vereinigung mit ihr ebenso einfach als
fiir einen denkenden Christen unausfithrbar. Die wegen ihrer
Unzahl von Dogmen viel befeindete Kirche bekennt sich doch
eigentlich nur zu einem einzigen, in welchem alle enthalten
sind: zu der Unfehlbarkeit des ex cathedra redenden Papstes.
Wihrend der Apostel Petrus, nach ultramontaner Auffassung
der erste Papst, von dem Christen fordert, dass er wissen
solle, was er glaubt, und Rechenschaft von seinem Glauben zu
geben vermoge, wird nunmehr rémischerseits die Unterzeich-
nung eines Blanketts verlangt, auf welches alle zukiinftigen
Papste das Recht haben, einzutragen, was sie fir geoffenbart
erachten. An die Stelle des Glaubens, an dem Vernunit und
Herz beteiligt sind, tritt mechanische, blinde Unterwerfung.
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Wem diese Behauptung gar zu abenteuerlich erscheint, moge
an einige Beispiele aus der Geschichte erinnert werden. Als
Pius V. (1567) 79 vorgebliche Sitze des Professors Bajus in
Lowen verworfen hatte, verlangte man von ihm unbedingte
Unterwerfung, ohne sich auf eine Erlauterung des Urteils ein-
zulassen, und selbst ohne Aushindigung einer Kopie der Bulle.
Ein dhnliches Verfahren fand statt nach dem FErlass der Bulle
Unigenitus durch Clemens XI. (1713), indem er jede Aus-
kunft tiber den Grund der Verdammung der in ihr notierten
Sitze verweigerte. Ganz England hétte unter dem im ge-
heimen katholisch gewordenen Karl IT. der Papst Alexander VII.
wiedergewinnen kénnen, wenn er nicht auf der Unterzeichnung
jenes Blankettes bestanden hétte. Der Konig erbot sich fiir sein
Reich nicht nur zur Annahme des Konzils von Trient, sondern
auch der gegen die Jansenisten erlassenen Bullen, also alles
dessen, was damals die pé#pstliche Dogmatik bildete. Aber
weil er sich hinsichtlich zukiinftiger Erweiterungen dieses
Glaubensbekenntnisses verwahren wollte, zog der Papst den
Fortbestand der Trennung vor. Blinde Unterwerfung also
unter alle etwa bis zum jiingsten Tag noch erfolgenden pépst-
lichen Stuhlspriiche ist die unweigerliche Forderung, welche
das Papsttum der ganzen Menschheit gegeniiber stellt, und,
man muss gestehen, logischerweise auch nach dem 18. Juli 1870
stellen muss. Fiir einen Christen ist die Wahl zwischen 1. Petr. I1I,
15 und dieser jesuitisch-pépstlichen Forderung nicht schwer.

Ganz anders miissen die abendlindischen Katholiken tiber
die grosse Kirche des Orientes urteilen. Hier begegnen sie im
wesentlichen der alten Kirche griechischer Zunge, der Kirche
des Athanasius, Basilius, Chrysostomus, Cyrill von Alexandrien,
der Kirche, wie sie vor der grossen Trennung bei aller Ver-
schiedenheit von der occidentalischen in Gemeinschaft mit ihr
sich entwickelt hat. Die beklagenswerte Folge hatte auch fiir
sie, wie wir bereits bemerkten, die Trennung, dass sie, von dem
beweglichern Occident abgeschnitten, das kirchliche Erbe ihrer
Ahnen mit allzu grosser Eifersucht bewachte, und mechanisch
unter Verschluss hielt, was bei jenen Geist und Leben war.
Dazu kam, dass die leidenschaftliche Polemik, welche der
Trennung voraufging und folgte, zu KEinseitigkeiten fiihrte,
welche -die Viter nicht kannten. Der berithmteste Beweis
hierfiir ist das verhéingnisvolle Filioque. Dass dasselbe nicht



zu den geoffenbarten Lehren gehore, muss den pépstlichen
Pratensionen gegeniiber unbedingt zugestanden werden. Aber
wenn anderseits die morgenlandischen Theologen im Anschluss
an Photius und Michael Cérulareus dasselbe fiir eine Héresie,
also das Gegenteil desseiben flir geoffenbart erkliren, so streiten
sie gegen die eigenen Vater. Wie die Pépstlichen filschlich
allenthalben in der patristischen Litteratur das Filioque wieder-
finden wollen, so suchen jene mit Unrecht selbst das d¢ viod
wegzudeuten, auch aus den offenkundigsten Zeugnissen. Die
Kontroverse ist so oft behandelt worden, dass wir uns begniigen
konnen, auf die jlngste sorgfialtice und gelehrte Darlegung
des wirklichen Thatbestandes seitens des Herausgebers dieser
Zeitschrift zu verweisen.

Wir konnen hierbei den Gedanken nicht unterdriicken,
dass es der morgenlindischen Theologie tberhaupt -einiger-
massen an der wissenschaftlichen Methode fehlt, mit welcher
der Humanismus und der Protestantismus die theologische For-
schung besonders in Deutschland befruchtet haben. Und das ist
ein weiterer Schaden des grossen Schismas fir den Orient ge-
wesen, indem er durch dasselbe auch um die namentlich wissen-
schaftlichen Vorteile betrogen wurde, welche die abendlidndisch-
katholische Kirche aus der Reformation gewann. Wie ginstig
dieselbe auf die katholische Kirche wirkte, wie namentlich das
Zusammenleben mit den andern Konfessionen in Deutschland
religiose und theologische Liuterung foérderte, ist eine zu be-
kannte Thatsache, als dass wir sie hier ausfiithrlich darzustellen
brauchten. Der Vergleich zwischen dem katholischen Deutsch-
land in der vorvatikanischen Zeit mit den romanischen Léin-
dern zeigt bei der Gleichheit der Dogmen in mancher Beziehung
sozusagen zwel verschiedene Religionen auf. Hat doch schon
im 16. Jahrhundert Montaigne (Essais II, 15) die geschichts-
philosophische Betrachtung angestellt: ,Es ist ein Werk der
gottlichen Vorsehung, dass er seine heilige Kirche, wie wir sehen,
durch allerlei Unordnungen und Stiirme beunruhigen Ilésst, um
die frommen Seelen durch diesen Streit zu ermuntern, und sie
aus dem Miissiggang und Schlaf zu ziehen, zu dem sie eine so
lange Ruhe veranlasst hat. Wenn wir den durch die Menge
der Verirrten erlittenen Verlust mit dem Vorteil vergleichen,
den wir dadurch erlangt haben, dass unser Eifer und unsere
Krifte bei Gelegenheit dieses Kampfes wieder erweckt worden



sind, so weiss ich nicht, ob der Nutzen nicht den Schaden
tibersteigen wird.“ Die Einfithrung der Reformation in die
griechische Kirche im 17. Jahrhundert war ein verfehltes Unter-
nehmen. Aber die Durchdringung derselben mit der neuern
Methode wissenschaftlicher Forschung hétte sie in jeder Be-
ziehung neu belebt und dem geliduterten abendlandischen
Katholizismus ndher gebracht. .

Einige Beispiele werden geniligen zum Beweise, wie der
Mangel an historisch-kritischer Schulung die theologische Denk-
weise schiadigt. Durchweg gelten noch heute die Schriften des
vorgeblichen Dionysius vom Areopag im Orient fir echt. Das
konnte nicht ohne Folgen bleiben. Anschauungen, die hochstens
erst dem Ende des 4. Jahrhunderts angehorten, wurden durch
diese Anticipation in die Zeit der Apostel verlegt, die Ge-
schichte der Kirchenverfassung, der Dogmenbildung und Li-
turgie ginzlich verdunkelt, speciell das Monchtum als gottliche,
von Christus und den Aposteln getroffene Einrichtung gefeiert
und so das Wesen der christlichen Religion in getriibtem Lichte
dargestellt. Wir haben bereits in dieser Zeitschrift, XII, 741,
ausgefithrt, dass unter Berufung auf jenen Dionysius, dem der
Kirchenhistoriker Nicephorus Kallisti Paulus die im Paradiese
geschauten Mysterien mitgeteilt haben liess, die griechischen
Lehrer des Mittelalters die Monchsweihe als eines der sieben
Sakramente bezeichneten. Desgleichen, dass sie nach dem
Areopagiten die Altarweihe als zur Giltigkeit aller rituellen
Handlungen unerldsslich erachteten, und dass der beriithmte
Erzbischof Symeon von Thessalonich zur Zeit des Konzils von
Florenz die Ordinationen der Occidentalen, weil sie diese
Lehre nicht beséssen, fir ungiltig erklirte. Man sieht, welche
weittragenden Folgen der Mangel an litterarischer Kritik haben
kann.

Andere hochwichtige Schriften, deren Unechtheit gleichfalls
langst nachgewiesen ist, sind die Konstitutionen und die Kanones
der Apostel. Auch sie hilt der Orient noch heute als wirkliche
Erzeugnisse der Apostel in den hochsten Ehren und stellt sie
mit den Werken des Dionysius neben die heiligen Schriften.
Die Folgen sind dieselben wie bei der unrichtigen Beurteilung
dieser. Die bekannteste Nachwirkung dieses Irrtums ist die
Aufrechthaltung des nur auf die damaligen Verhiltnisse be-
rechneten apostolischen Verbotes des Essens von Blut und Er-



sticktem. Glicklicherweise ziehen wenigstens heutzutage die
Orientalen nicht mehr alle Konsequenzen aus jener irrigen
Annahme. In der Festsetzung des biblischen Kanons folgen
sic der seit dem Anfang des 5. Jahrhunderts im Abendlande
vorgenommenen bestimmten Umgrenzung, wihrend die Kanones
und die Konstitutionen der Apostel sogar einander wider-
sprechende Angaben darbieten. Den von ihnen als apostolisch
anerkannten Bestimmungen iber den Bibelkanon zu folgen
waren also die morgenlidndischen Theologen nicht einmal im
stande. Nach den canones apostolorum miissten sie die Apo-
kalypse von demselben ausschliessen. Welche Verwirrung
hinsichtiich des neutestamentlichen Kanons im Orient auf Grund
des dort als okumenisch angesehenen Trullanums (692) bis in
das 17. Jahrhundert hinein geherrscht hat, wollen wir hier
nur kurz erwihnen.

Damit kommen wir zu einer kritischen Betrachtung iiber
die sieben allgemeinen Konzilien, welchen die Orientalen eine
Autoritit beimessen, die sie unmittelbar den biblischen Biichern
folgen ldsst. Zuniichst fallt auch hier wieder die Siebenzahl
auf, welche in alter Zeit als symbolische Zahl fir alles Heilige
beliebt war. Wie es im Orient hiermit gehalten wurde, habe
ich bereits frither in dieser Zeitschrift (XII, 741) erortert. Dass
auch bei der Ziahlung der allgemeinen Konzilien im Orient dieses
dogmatische Schema mitwirkte, wird sich noch deutlich heraus-
stellen. "Wir miissen zu diesem Zwecke der Sache historisch
etwas niaher auf den Grund gehen. Die Kinrichtung der oku-
menischen Konzilien stammt weder von Christus noch von den
Aposteln her. Dass das sogenannte Apostelkonzil weder in der alten
Kirche noch heute fiir ein 6kumenisches gehalten wird, beweist
die Zahlung des Nicénischen als des ersten. In den drei ersten
Jahrhunderten war jene Einrichtung weder dem Namen noch
der Sache nach bekannt. Konstantin, obwohl selbst noch nicht
Christ, kam zuerst auf den Gedanken, zur Aufrechthaltung der
kirchlichen Einheit in seinem Reiche ein okumenisches, d. h.
ein Reichskonzil zu berufen, dem nur wenige nicht zum romi-
schen Reiche gehorende Bischofe beiwohnten. Erst allmihlich
bildete sich die Vorstellung aus, dass das ¢kumenische Konzil
die gesamte katholische Kirche repriisentiere, und wurde das-
selbe so zu einer kirchlichen Imstitution. Die Autoritat des-
selben griindete sich in Folge dieser menschlichen Entstehung
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nicht auf eine gottliche Verheissung der Unfehlbarkeit seiner
Entscheidungen, auch nicht auf die Thitigkeit dieses in einer
bestimmten Weise zusammengesetzten Apparates, sondern ledig-
lich auf die Thatsache, dass das otkumenische Konzil die in
Schrift und Uberlieferung enthaltenen Lehre feststellte, also auf
das Traditionsprinzip, wie es in der Kirche von Anfang an
geherrscht hatte. Wenn die Viater und die Konzilien selbst
riiufig von Gott oder dem heiligen Geist redeten, welcher die
allgemeinen Konzilien inspiriert habe, so wollten sie damit nur
ausdriicken, dass dieselben unter géttlichem Beistande die tiber-
lieferte Lehre richtig ausgesprochen hétten. Die gleichen Aus-
driicke werden in der alten Litteratur auch von Partikular-
konzilien und sogar von einzelnen Bischofen, Priestern oder
Laien, wie den Kaisern gebraucht, wenn deren Lehren sich
als orthodox erwiesen. Man betrachtete also die dkumenischen
Konzilien mit Recht nicht als einen von Gott eingerichteten
Mechanismus, der nur in Thétigkeit gesetzt zu werden brauchte,
um Orakel oder unfehlbare Dekrete zu erzielen.

Dieser altkirchlichen Auffassung entspricht auch die Ge-
schichte der Acceptation und Zihlung der skumenischen Konzilien.
Das sogenannte zweite ist bekanntlich weder als ckumenisches
berufen noch gehalten worden. KErst durch den Beitritt der
abendléndischen Bischofe zu dessen Entscheidung tiber die Gott-
heit des heiligen Geistes erhielt es dkumenischen Charakter,
aber es dauerte noch geraume Zeit, bis es infolgedessen
(eigentlich missverstandlich) als zweites 6kumenisches Konzil
gezéhlt wurde. Unter seinen Kanones findet sich (can. 3) der
tiber die Gleichstellung des Patriarchen von Konstantinopel mit
dem von Rom, welcher im Abendlande nie anerkannt und
spiter als schismatisch und héaretisch verworfen wurde; des-
gleichen ein anderer (can. 7), in welchem die héretische Lehre
aufgestellt wird, dass zwar die Taufe einiger Haretiker, aber
nicht deren Firmung als giltig anzusehen sei. Das zweite, jetzt
als drittes gezéihlte dkumenische Konzil von Ephesus ist nach-
weislich von Cyrill von Alexandrien mit parteiischer Hast be-
trieben und im Sinne der alexandrinischen, d. h. monophysi-
tischen Schule, der Lehre der &woiw gvuea) (der Einheit der
Naturen nach der Inkarnation), gehalten worden. Erst vermittelst
der Abschwichung seiner Lntscheidungen im Sinne des spitern
Konzils von Chalcedon durch Theodoret von Cyrus gelangte
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es, mit Ausschluss der Nestorianer, zu allgemeiner Annahme
in der Kirche. Die in den damaligen Streitigkeiten verwendeten
philosophischen Begriffe @doi und vméorecg wurden natiirlich
im Sinne der philosophischen Schulen jener Zeit verwendet.
Zu erértern, ob und inwieweit die heutige philosophische
Erkenntnis dieseiben noch richtig oder diese dem menschlichen
Bewusstsein entnommenen Vorstellungen auf das géttliche
Wesen anwendbar findef, wirde hier zu weit fihren. Dass
auch die Formel des Konzils von Chalcedon nicht ausreichend
war, den christologischen Streitigkeiten ein Ziel zu setzen, be-
weist nicht bloss deren blutige Geschichte in dem Monophysiten-
streit, sondern auch die dieselbe behandelnde Litteratur in
den mittelalterlichen Schulen. Das jetzt als flinftes gezihlte
Konzil von Konstantinopel wurde in monophysitischer Tendenz
berufen, um auf einem Umwege das Konzil von Chalcedon in
Vergessenheit zu bringen. Lehrbestimmungen wurden auf dem-
selben nicht erlassen, sondern nur Minner, welche das Konzil
von Chalcedon zum Teil als orthodox anerkannt hatte, wegen
Nestorianismus verketzert. Is ist bekannt, wie daraus im
Abendlande ein langdauerndes Schisma entstand, welches teil-
weise durch Nichterwihnung des finften allgemeinen Konzils
beigelegt wurde, ohne dass diese Vorginge irgend einen KEin-
fluss auf die Lehre gehabt héatten. Die als Nachfrag zu dem
filnften und sechsten allgemeinen Konzil gehaltene Trullanische
Synode, bloss im Orient als allgemein anerkannt, erneuerte
unter anderm die im Abendlande als héretisch betrachtete
Bestimmung der Konzilien von Konstantinopel und Chalcedon
tiber die Gleichberechtigung des Patriarchen von Konstantinopel
mit dem von Rom. Hinsichtlich des Umfanges des neutestament-
lichen Kanons berief sie sich auf frithere einander wider-
sprechende Entscheidungen, ohne, wie es scheint, etwas Sicheres
dartiber zu wissen. Desgleichen erklirte sie die sogenannten
Kanones der Apostel fiir wirklich apostolische, also auf immer
normative Schriften, wihrend, wie wir oben bemerkten, deren
Unechtheit lingst mit Sicherheit erkannt ist. Endlich sanktio-
nierte sie, vielleicht auf Grund des falschen Dionysius
(ep. VIII, 2), den dogmatischen Irrtum, dass die Giltigkeit der
Sakramente, die Taufe ausgenommen, abhingig sei von der
Wiirdigkeit des Spenders. Das als siebentes gezithlte allgemeine
Konzil traf die Bestimmungen iiber die Bilderverehrung. Wie
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lange es gedauert hat, ehe die Franken dessen Beschliisse an-
erkannten, und mit welchem Eifer sie gegen die Okumenizitit
dieses Kongzils namentlich den Grund geltend machten, dass
dessen Lehre neu sei, ist hinldnglich bekannt. Wie schwer es
freilich den Vitern des Konzils wurde, die Bilderverehrung
aus Schrift und Tradition nachzuweisen, zeigt der Umstand,
dass man Stellen herbeizog, die nichts beweisen, und andere,
welche gefialscht oder unterschoben waren. Das grosse (Ge-
wicht, welches man auf den von Christus und den Aposteln
nicht eingerichteten Bilderkultus legte, scheint durch die An-
griffe der Bilderfeinde hervorgerufen worden zu sein, welche
sich in letzter Linie wohl gegen die Orthodoxie uberhaupt,
d. h. gegen den Christusglauben selbst richteten (vergl. meinen
Aufsatz Allg. Zeit. Munchen 1891, Beil. Nr. 136 f.). In diesem
Falle hatte das Kongzil fiir seine Zeit zwar eine hochwichtige Be-
deutung gehabt, aber dieselbe auch mit dem Aufhoren jener
Kampfesweise zum Teil wieder verloren. Wie sehr man auch
im Abendlande geneigt ist, religiose Bilder und Reliquien als
Gegenstinde frommer Erinnerung in Ehren zu halten, so ver-
mag man doch den Nachdruck nicht zu verstehen, welchen die
Orientalen unter ganz veridnderten Verhiltnissen immer noch
auf den Bilderkultus legen. Eine historische Auffassung, welche
die Bestimmungen des siebenten Kongzils auf die damaligen
Zeitumsténde zuriickfiihrt, diirfte geeignet sein, zwischen morgen-
und abendlindischer Denkweise zu vermitteln und einen Stein
des Anstosses aus dem Wege zu raumen, welcher namentlich
der Verstiindigung zwischen den Orientalen und den Angli-
kanern den Weg versperrt.

Mit diesen wenigen Bemerkungen wollten wir zeigen, dass
mit der heiligen Siebenzahl bei den okumenischen Konzilien
doch nicht alles abgethan ist, dass viel Menschliches dabei
unterlief, und ihre Entscheidungen tiber Trinitit und Christo-
logie nur, wenn auch durchaus, die Autoritat beanspruchen,
welche fiir sie in Bibel und Uberlieferung begriindet ist. Zur
richtigen Beurteilung der allgemeinen Konzilien wie der ganzen
kirchlichen Entwicklung erscheint also die historisch-kritische
Methode unerlisslich, welche im Orient in anerkennenswertester
Weise von Einzelnen infolge ihrer deutschen Bildung geiibt
wird, aber doch der Menge des Klerus und den Voélkern auf
ihrer bisherigen Kulturstufe fremd geblieben ist.
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In die erfreulichen Verhandlungen zwischen dem heiligen
Synod in Petersburg und dem altkatholischen Episkopat be-
absichtigen wir selbstverstiindlich nicht einzugreifen. Wir
wiinschen ihnen den gliucklichsten Erfolg. Aber selbst wenn
sie zu dem seit Jahrhunderten ersehnten Ziele wirklicher Union
ftihren sollten, so wiirde mit diesem Frieden das Ende eines
edeln, Leben erzeugenden Kampfes noch nicht gegeben sein,
Die gegenseitige Durchdringung und Befruchtung mit neuen
religivsen Ideen und Vorstellungen wirde vom Orient wie vom
Ocecident dankbar empfunden werden.

Im dnglikanismus konnte man eine Vermittlung der katho-
lischen und der protestantischen Denkweise vermuten. Bei
niherer Betrachtung ist dies jedoch nur Schein. Bekanntlich
riss Heinrich VIII. die englische Kirche von Rom los und stellte
sich selbst an die Spitze seiner englischen Nationalkirche.
Aber dass er von dem Protestantismus nichts wissen wollte,
des sind alle Zeugen, die unter ihm wegen Leugnung der
Transsubstantiation das Schaffott bestiegen. Erst nach seinem
Tode fiihrten Eduard VI. und Elisabeth den Protestantismus in
England ein. Unzweifelhaft besitzen die 39 Artikel im wesent-
lichen kalvinischen Inhalt, und kann nur fraglich sein, ob die-
selben heute noch gelten wie ehemals, und ob es gestattet sel,
denselben eine Umdeutung zu geben, welche mit ihrem Wort-
laute nicht vertriglich erscheint. Um dem Volke den Uber-
gang zu der neuen Staatskirche zu erleichtern und einen realen
Zusammenhang mit der alten Kirche herzustellen, schuf man
eine an die Messe erinnernde Liturgie und legte Gewicht auf die
apostolische Succession, indem man durch einen katholischen
Bischof die Weihen der Bischofe, Priester und Diakonen fort-
pflanzen liess. Hiermit ist aber nur scheinbar ein katholisches
Element gegeben. Denn solange die Lehre von dem Priester-
tum nicht in dem Augustinischen Sinne anerkannt wird, wo-
nach der Priester die innere Befihigung (character indelebilis)
zu den iibernatiirlichen kirchlichen Handlungen besitzt, ist die
katholische Anschauung nicht erreicht. Dass die kalvinischen
Glaubensartikel die katholische Lehre von dem Priestertum
nicht enthalten, ist selbstverstandlich. Die Artikel 23 und 25
von dem geistlichen Amt und den Sakramenten sind ganz in
protestantischem Sinne gehalten. In dem 28. Art. wird nicht
nur die Transsubstantiation als schriftwidrig verworfen, sondern



auch (im Gegensatz zu der Lehre von dem Priestertum) gesagt:
,Der Glaube ist das Mittel, wodurch der Leib Christi im Abend-
mahle empfangen und genossen wird.“* In dem 31. Art. von dem
einigen Kreuzesopfer Christi heisst es: ,Darum waren auch die
Messopfer, in welchen, wie gewohnlich gelehrt wurde, der Priester
Christum fiir die Lebendigen und die Toten opfert, um IErlassung
der Strafe oder der Schuld der Slinden zu erlangen, gottes-
lasterliche Einrichtungen und geféhrliche Betriigereien.®
Dieser protestantischen Auffassung entspricht auch in der
Liturgie das mit Handauflegung verbundene Weihegebet, welches
die Stelle der Konsekration vertritt: ,Verleihe, dass wir...
diese deine Kreaturen, Brot und Wein, zum Gedéchtnis seines
Todes und seiner Leiden empfangen, auch seines benedeiten
Leibes und Blutes teilhaftie werden mogen.“ Eine deutlichere
Erinnerung an die katholische Lehre enthilt scheinbar die
Priesterordination, indem hier bei der Handauflegung der
Bischof zu sprechen hat: ,Nimm hin den heiligen Geist zum
Amt und Werk eines Priesters in der Kirche Gottes, welches
dir nunmehr durch Auflegung unserer Hiande anvertraut ist.
Welchen du die Siinden erliissest, denen sind sie erlassen, und
welchen du sie behéaltst, denen sind sie behalten. Aber dass
dies nicht im katholischen Sinne gemeint sei, zeigt das Gebet
um Vergebung der Sinden, welches als Absolution vor der
Kommunion in der Liturgie vorkommt. |
Hiernach unterliegt es keinem Zweifel, dass die angli-
kanische Kirche urspringlich nur einige katholische Formen
bewahrte, aber wesentlich protestantisch war. Sie bildete eine
besondere Abart der neuen protestantischen Auffassung der
christlichen Religion. Im Laufe der Zeit haben sich nun grosse
Verinderungen mit der anglikanischen Kirche begeben. Die
konigliche Ordre von 1552, nach welcher nicht die geringste Ab-
weichung von den 39 Artikeln gestattet und ebenso strenge ver-
boten wurde, dieselben irgendwie umzudeuten, ist lingst in Ver-
gessenheit geraten. Selbst Mitgliedern der Staatskirche ist erlaubt,
die 39 Artikel zu ignorieren und bloss als den historischen
Ausdruck damaliger Glaubensiiberzeugung zu betrachten, oder
nach Belieben ihnen einen fremdartigen Sinn zu geben. So
kommt es denn, dass unter dem Namen des Anglikanismus
die verschiedensten Bekenntnisse verteidigt werden, und im
allgemeinen sich der in der anglikanischen Kirche bestehende.
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Gegensatz bezeichnen lisst als ein Kampf zwischen den katho-
lisierenden Elementen und einem ausgesprochenen Protestan-
tismus. Hat derselbe doch noch im vergangenen Jahre zu
offentlichen Skandalauftritten bei der Feier wvon Bischofs-
konsekrationen gefiihrt.

Solange die Anglikaner unter sich bis zu solchen Gegen-
siatzen auseindergehen, kann von einer amtlichen Verhandlung
mit ihnen wie mit der russischen Kirche keine Rede sein.
Noch weniger ist es nach katholischen Grundsédtzen zuldssig,
Sakramentsgemeinschaft mit ihnen zu pflegen, welche seit jeher
die feierlichste Bezeigung der kirchlichen Union gewesen ist.
Wohl werden freundliche Beziehungen zwischen den sich nahe-
stehenden Parteien manche Missverstdndnisse beseitigen, frucht-
bare Anregungen geben und die Hoffnung auf zuktnftige Ver-
stindigung nidhren konnen. Wir halten es sogar nicht fir un-
méglich, dass der katholisierende Teil der Anglikaner, der so
grosses Gewicht auf die apostolische Succession zu legen ge-
wohnt ist, die darin eigentlich enthaltene katholische Lehre
von dem Priestertum im Gegensatz zum Protestantismus an-
nehmen werde. Wer bereit war, mit dem Papst zu unter-
handeln, der die Giltigkeit der anglikanischen Weihen in un-
widerruflicher Weise verwarf und im Verlauf der Verhand-
lungen blinde Unterwerfung nicht nur unter alle gegenwértigen,
sondern auch die noch zukunftigen péapstlichen Dogmen hiitte
verlangen miissen, der muss doch wohl erleichtert aufatmen,
wenn man ihm seitens der nichtpépstlichen katholischen
Gemeinschatten mit Glaubensprinzipien entgegentritt, welche
Viater und Konzilien entwickelt haben, noch ehe es ein Papst-
tum gab. Je weniger Ausserlichkeiten und Nebensachen in
Betracht gezogen werden, je mehr auf die wahren und ur-
spriinglichen Ideen des Katholizismus eingegangen wird, desto
leichter muss eine Verstindigung zu erzielen sein. Des Kampfes
genug wirde auch hier iibrig bleiben, selbst wenn der Friede
geschlossen wiire, indem die Verschiedenheit der Nationali-
titen eine vollige Gleichheit der Anschauungen niemals er-
moglichen wird. Aber die Deutschen werden mit den Eng-
lindern leichter ins Einvernehmen kommen als etwa die
Orientalen, wegen der gleichen germanischen Herkunft und
der abendlidndischen, besonders historischen Bildung. Also
auch wieder Kampf und Friede zu gleicher Zeit.
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Dass eine Vereinigung der Katholiken mit den Protestanten
das schwierigste, und, wie noch immer die Verhaltnisse liegen,
ein scheinbar unmogliches Problem sei, haben wir bei friitherer
Gelegenheit bereits gesagt. Von amtlichen Verhandlungen
kann hier keine Rede sein, weil der Profestantismus, eine
unerschopflich vielfache Auffassung der christlichen Religion
im Gegensatz zu dem Katholizismus, keine Kirche bildet, keine
legitime Reprasentation besitzt. Schrieb doch schon Calvin,
noch von dem alten Standpunkt aus, in naiver Weise an
Melanchthon : - ,Is ist von grosser Bedeutung, dass keine
Ahnung von den unter uns herrschenden Trennungen auf die
Nachwelt komme; denn es ist tiber alles Mass lidcherlich, dass,
nachdem wir mit der ganzen Welt gebrochen haben, wir unter-
einander so wenig einig sind seit dem Beginn unserer Refor-
mation. Da nun seitdem der Protestantismus erst recht in
zahllose Richtungen auseinandergegangen ist, die sich zum
Teil in bitterster Feindschaft bekdmpfen, wire es vergebliche
Miihe, eine Verstindigung mit der einen oder der andern
Partei zu suchen, indem dies die schérfste Verurteilung anderer
Parteien zur Folge hétte. Auch wirde itber das Haupthindernis,
die Lehre von dem Priestertum und der Uberlieferung, bei
keiner Richtung hinwegzukommen sein. Gerade auf diesen
Unterschieden, besonders auf ersterm, beruht der eigentliche
Gegensatz zwischen den beiden grossen Konfessionen. Sie
stehen sich hier gegeniiber wie Ja und Nein, so dass ein Aus-
gleich logisch unmdglich ist. Die einzig denkbare Versshnung
wiirde das Aufgeben des eigenen Wesens auf der einen oder
der andern Seite sein. Rin Katholizismus ohne besonderes
Priestertum wire ein Widerspruch in sich selbst, und nicht
minder ein priesterlicher Protestantismus. Wenn auch in-
zwischen sich vieles verdndert hat, so bleiben die Satze doch
noch immer wahr, welche 1861 Ddllinger (Kirche und Kirchen,
Seite XXI) aufgestellt hat: ,1. Die Wiedervereinigung der
katholischen und protestantischen Konfessionen in Deutschland
wiirde, wenn sie jetzt oder in néchster Zukunft zu stande kime,
in religioser, politischer und socialer Beziehung das heil-
bringendste Ereignis fir Deutschland, fir Europa sein. 2. Iis
ist nicht die geringste Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass
diese Vereinigung in der néchsten Zeit zu stande komme.*

Revue intern, de Théologie, Heft 24, 1898, 48
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Wir leben allerdings nicht mehr im Reformationszeitalter,
und darum werden manche Vorwirfe oder gar Beschimpfungen,
welche damals hintiber und hertiber flogen, nicht mehr ver-
nommen. Auch schon darum nicht, weil wir uns einer gréssern,
allerdings auch schwiichlicheren Civilisation erfreuen, und vieles
gerichtlich bestraft werden wirde, was damals Beifall und
Begeisterung hervorrief. Aber dennoch besteht der kon-
fessionelle Fanatismus, der gegenseitige Hass und Abscheu
fort, und zwar zum grossen Teil auf Grund von Unkenntnis
und Missverstindnis, oder gar absichtlicher Entstellung. In
dieser Beziehung hat schwerlich eine Konfession der andern
viel vorzuwerfen. Unterdriickung oder Schwichung Anders-
glaubiger pflegte in der Regel vorzukommen, sobald eine
Partei sich in der Majoritat oder gar in dem Besitze der Macht
befand. Nur grossere Gleichgiiltigkeit gegen die Bekenntnisse
tiberhaupt erzeugte grossern Kkirchlichen Frieden, bis im Zeit-
alter Voltaires und Friedrichs des Grossen man jeden nach
seiner Facon selig werden liess. Gewissensfreiheit und Gleich-
berechtigung der Konfessionen, so lautete nun das Programm.
Der letzte Schritt bleibt noch tibrig, Aufhebung der Landes-
kirchen, Trennung von Kirche und Staat, und damit Gleich-
berechtigung aller religiosen Vereinigungen.

Wir beabsichtigen hier nicht, uns mit diesen Fragen des
offentlichen Rechtes zu beschiftigen. Wir fassen die Kon-
fessionen lediglich nach ihrer theologischen Seite ins Auge.
Dass namentlich wegen der Lehre vom Priestertum von einer
sogenannten Union zwischen Katholiken und Protestanten
keine Rede sein konne, sondern nur von dem Ubergange der
einen zu den andern, wurde bereits bemerkt. Mit der katho-
lischen Lehre vom Priestertum hiingt aufs engste die von der
Messe und Kucharistie zusammen. Meine eigene Ansicht iiber
diese vielleicht schwierigsten Stoffe der ganzen katholischen
(laubenslehre habe ich bereits in dieser Zeitschrift IV, 420 ff.
veroffentlicht, selbstverstindlich ohne die Erwartung, dass die-
selbe den Beifall vieler in protestantischen Anschauungen auf-
gewachsener Theologen finden werde. Aber nichtfanatischen
Andersglaubigen diirfte daraus doch wohl einleuchten, dass.
ausser den rohen, abergliubischen, mitunter selbst blas-
phemischen Auftassungen, oder einer bis an die Grenzen des
Wahnsinns reichenden Exaltation, mit welcher jene Stoffe be-



sonders von Ordensgeistlichen behandelt zu werden pflegen,
eine verstindige, ernster und tiefsinniger Religiositat ent-
springende Anschauung moglich ist. Zum Belege hierfiir
mochten wir wieder an Hugo Grotius (Op. theol. IV, 660) er-
innern, der die Idee, dass die Christen den ihnen als Erloser
geschenkten Christus dem Vater fiir sie opfern, sehr natiirlich
findet und die Bestreitung derselben auf Abneigung gegen die
katholische Theologie zurtickfithrt. Will man neben dem nun
einmal unvermeidlichen Kampfe im Interesse der Wissenschaft
wie des gemeinen Wohles dem Frieden dienen, so miissen nicht
die Auswiichse der Lehren oder der kirchlichen Ubungen zur
Zielscheibe des Hohmnes und der Schadenfreude gemacht,
sondern der wirkliche, amtlich festzustellende Thatbestand
vorurteilsfrei und objektiv erhoben werden.

(eschieht dies seitens protestantischer Redner oder Schrift-
steller nicht, so gereicht ihnen nur das Eine zur Entschuldigung,
dass sie ihre eigenen Zustdnde mit denen des Katholizismus
verwechseln. Amtliche, wirklich zu glaubende Glaubensbekennt-
nisse besitzen sie bekanntlich nicht. Selbst die Bibel kann
nicht mehr als ein fiir sie normatives Religionsbuch ange-
sehen werden, weil jeder dieselbe nach seinem Gutdiinken
auslegen und sogar ihren Umfang feststellen darf, mit an-
dern Worten tiberhaupt auch an sie nicht gebunden ist. Eine
bestimmte, allgemein giiltige protestantische Lehre giebt es
also nicht, und muss an der theologischen Litteratur ver-
schiedener Richtungen gewissermassen exemplifiziert werden,
was jeweilig die Anschauungsweise in protestantischen Kreisen
zu sein scheint. Dieser Zustand darf nicht auf die katholische
Kirche tbertragen werden. Nicht, was {iberspannte kirchliche
Schriftsteller ersinnen, sondern, was aus den amtlichen Quellen
der katholischen Lehre erhoben wird, kommt bei deren Be-
urteilung in Betracht. Wir gestatten uns, daran zu erinnern,
wie genau man es in frihern Zeiten mit dogmatischen Beweis-
fiihrungen nahm. Man unterschied stets sorgtiltig zwischen den
dogmatischen Entscheidungen der Kirche und deren theolo-
gischen Begrindungen. Man fand es unrichtig, dass Pius IV.
in die sogenannte professio fidei Tridentina kleine Zwischen-
sétze Uber die pépstliche Autoritit aufnahm, welche in Aus-
einandersetzungen des Trienter Konzils vorkamen, wihrend
dies tber das Papsttum nichts definiert hatte. Selbst der auf
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Greheiss Pius V. herausgegebene romische Katechismus genoss
in den Augen wissenschaftlicher Theologen wie Mohler nicht
das Ansehen eines symbolischen Buches. Und noch aus der
neuesten Zeit ist bekannt, wie heftig uber die dogmatische
Autoritat des Syllabus von 1864 gestritten wurde.

Alles dies hat sich nun freilich mit einem Schlage durch
die Dogmatisation der Unfehlbarkeit geédndert. Der Papst
konnte hiernach in sein (laubensbekenntnis aus dem Trienter
Konzil aufnehmen, was er fir richtig hielt. Wenn er ferner
den romischen Katechismus zum Unterricht in der ganzen
katholischen Kirche herausgeben liess, so proklamierte er hier-
durch dessen gesamten Inhalt fiir unfehlbare pipstliche
Lehre. Und tber die unantastbare Autoritit des Syllabus kann
noch nach den Ausspriichen des gegenwirtigen Papstes kein
Ziweifel mehr sein. Unter dem Hammer der vatikanischen
Dogmen sind also freilich alle theologischen Feinheiten zer-
trimmert worden, und, wie wir bereits bemerkten, giebt es
- nur noch die eine katholische Glaubenspflicht, unbesehen her-
unterzuschlucken, was die Pépste definiert haben, und, so un-
moglich dies ist, was sie noch definieren werden bis zum Ende
der Welt. Aber selbst wenn man sich mit den Ultramontanen
auf diesen abenteuerlichen Standpunkt stellen wollte, héatte
man doch das Recht, zu fordern, dass nicht Ausschreitungen
verdrehter Schriftsteller oder etwa Visionen hysterischer Nonnen,
sondern die papstlichen Ausspriiche zu Gegenstdnden der Kritik
gemacht wiirden.

Der zweite Grundpfeiler des Katholizismus ist die auch
viel missverstandene Tradition. In alter Zeit wurde dieselbe
nach Irenédus, Tertullian, Cyprian, Augustinus aufgefasst als
die christliche Lehre, wie sie sich von der Apostel Zeit an neben
der hl. Schrift in der Kirche erhalten habe, und im Grunde
genommen schon vor dem Neuen Testament existierte. Man
sah also in ihr keine Ergénzung, sondern nur eine Bestitigung
und Erlduterung der hl. Schrift. Auch handelte es sich dabei
nicht um =zahlreiche Subtilititen oder untergeordnete Dinge,
sondern den vielverzweigten Phantasien der Gnostiker gegen-
tiber um die einfachen Lehren der Apostel, wie sie etwa in
dem apostolischen Glaubensbekenntnis ausgesprochen sind.
Sofern aber die Tradition kirchliche Gebrduche und Einrich-
tungen zum Gegenstand hatte, stand seit dem Beginn des
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zweiten Jahrhunderts in der ganzen Kirche des Orientes und
des Occidentes die bischofliche Verfassung ebensofest, wie
die Grundlagen . der gottesdienstlichen Ordnung: Taufe mit
Konfirmation und die Kucharistie nicht bloss zum Empfange,
sondern als Feier des grossen Erlésungsopfers, an welchem
die Gemeinde durch den Empfang participierte. Selbstver-
standlich konnte es bei dieser urspriinglichen Einfachheit nicht
bleiben. Lehre, Verfassung, Kultus wurden mit der Zeit weiter
gebildet, und hitte der Mangel jeder Entwicklung in einer
grossen Gemeinschaft zu nichts anderem gefihrt als in einem
einzelnen Organismus, zu Erstarrung und Stumpfsinn. Auch
lasst sich nicht leugnen, dass an die weiter entwickelte apo-
stolische Tradition in verschiedenen Zeiten und Lé#ndern Aus-
wiichse sich ansetzten, die an der Hand der Bibel und der
urspriinglichen christlichen Ideen bei gutem Willen leicht zu
korrigieren waren. Geschah dies nicht, so blieb als gottliche
Strafe, oder, wenn man will, als notwendige Folge eine Storung
des Organismus nicht aus, die dann zu gréssern oder geringern
Katastrophen fiihrte.

Die beiden grossten Katastrophen dieser Art waren die
Trennung des Orientes von Rom und die Scheidung in eine
katholische und protestantische Welt. Was die erstere angeht,
so wurde sie doch hauptsichlich durch die auf die Spitze ge-
triebene Rivalitit zwischen dem alten und dem neuen Rom
veranlasst. Zwischen dem herrschgewaltigen Nikolaus I. und
dem ehrgeizigen Photius musste es zum Bruche kommen.
Nachdem Rom den Orient gleichsam abgeschiittelt hatte, wurde
die Riicksichtslosigkeit gegen dessen Tradition immer grosser.
Das Papsttum steigerte seine Anspriiche auf Herrschaft, un-
bekiimmert um die alte Kirche, deren Normen der Orient be-
wahrte. Und die mittelalterliche Theologie erlaubte sich im
Abendlande, Zusiitze zu der urspriinglichen Uberlieferung zu
machen oder dieselbe zu modifizieren in einer Weise, dass
die Kluft zwischen ihr und der griechischen Schwester sich
immer mehr erweiterte. Die Auffassung der alten Kirche, dass
die hl. Schrift im wesentlichen alles zum Heile Nitige ent-
halte, und die danebenhergehende kirchliche Tradition die
Norm zu ihrer Erklarung sei, gab das Mittelalter preis, in der
Erkenntnis, dass manche seiner Lehren in der Bibel nicht zu
finden seien. So entstand denn zunachst die Auffassung der
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miindlichen Uberlieferung als einer zweiten, der Bibel eben-
birtigen Glaubensquelle, oder man redete wie das funfte
Laterankonzil von einer Erweiterung (ampliatio) derselben durch
die Tradition.

Allerdings geschah das nicht immer. Selbst Thomas
von Aquin sagt zu Gal. I, 8: ,Nichts anderes ist zu lehren,
als was in den Iivangelien und den Briefen und in der
hl. Schrift mittelbar oder unmittelbar enthalten ist. Denn die
hl. Schrift und das Evangelium lehren unmittelbar, Christus
zu glauben. Was also in ihnen mittelbar enthalten ist, be-
ziiglich der Liehre und des Glaubens von Christus, kann ge-
lehrt werden.* Auch Bonaventura (Determ. queest. in reg. s.
Franc. c. 3) lehrt: ,Die Wahrheit des Glaubens und die
Heiligkeit des Lebens wird aus keiner andern Quelle als der
hl. Schrift geschopft, ohne welche niemand selig werden kann.
Auch muss man den Betriigereien der Héiretiker, welche durch
falsche FErklirungen die hl. Schrift zum Ausgangspunkt ihres
Irrtums machen, durch deren fleissige Frforschung begegnen,
um die Gliubigen gegen jene Betriigereien zu befestigen.”
Der Dominikaner-Kardinal Hugo von St. Caro vergleicht (zu
Cant. c. 3) die silbernen Saulen mit den Prilaten und Lehrern,
welche eine griindliche Kenntnis der hl. Schrift besitzen, im
Gegensatz zu denen, die ohne diese Kenntnis sich mit gewissen
Argumenten und Autorititen (der Scholastik) briisten. Zu Luk.
¢. 13 identifiziert er die hl. Schrift véllig mit der katholischen
Lehre. Der Pariser Kanzler Gerson hilt gleichfalls, wenigstens
an einigen Stellen, an dieser altkirchlichen Auffassung fest.
So beruft er sich (De exam. doctr. tom. I, p. 12) auf den
falschen Dionysius vom Areopag, den er natiirlich auch noch
fur echt hielt: ,Uber die géttlichen Dinge darf man nichts zu
sagen sich erlauben, als was uns von der hl. Schrift tiber-
liefert wurde“, und schliesst daraus, die hl. Schrift sei die
regula sufficiens et infallibilis des Glaubens. Anders dussert er
sich schon (Quee veritat. sint cred.,, p. 22), indem er neben
der hl. Schrift die mindlichen Uberlieferungen (relationes) der
Apostel nennt. Diese Lehre war, wie bereits bemerkt, im
Mittelalter die gewdéhnliche, und fand darum auch ihren Aus-
druck auf dem Konzil von Trient. Aber dennoch erhielt sich
thatsiachlich die Ubung der alten Kirche bis auf den heutigen
Tag, alle Glaubenswahrheiten zu beweisen aus Schrift wnd



Uberlieferung, eine Ubung, welche die Annahme der Bibel als
Quelle des ganzen Glaubens zur Voraussetzung hat.

Oft fasste man dies aber in etwas weitem Sinne und kam
so zu neuen, hochst bedenklichen Grundsétzen. Im 16. Jahr-
hundert meinte Bertholdt von Chiemsee (Tewtsche Theologey
X1V, 12), die Kirche finde in der Schrift Lehren, die bis dahin
verborgen gewesen. So sei die Lehre vom Fegfeuer, Ablass
(romischer Gnad) u. s. w. erst nachmals von Lehrern darin
gefunden worden. Und es konnten noch fir uns ganz ver-
borgene ILehren darin enthalten sein, die spéter entdeckt
wiirden. Das gleiche Gefiihl spaterer dogmatischer Entwicklung
fithrte den Minoriten Alphonsus de Castro (adv. heer. Colon. 1543.
I, 2) zu der merkwurdigen Ausserung, im Anfange der Kirche
sei, die Apostel ausgenommen, nur wenig Licht vorhanden
gewesen ; wir Spitern wiissten viel mehr. Deshalb diirfe man
nach erfolgter Definition an manchen Dingen nicht mehr
zweifeln, welche frither ungewiss gewesen seien. So habe man
chemals gezweifelt, ob das Buch der Weisheit von Salomo
verfasst sei, ob die Biicher Tobias und Judith kanonisch seien,
ob der Hebrierbrief von Paulus, der nach ihm benannte von
Jakobus verfasst sei u. s. w. Jetzt diirfe man daran nicht
mehr zweifeln, weil die Kirche, von dem gottlichen Geiste
mehr erleuchtet, dartiber entschieden habe. Damit war nun
der dogmatischen Willkiir freie Bahn gemacht; die Bibel als
das notwendige Fundament der kirchlichen Entscheidungen
war zertrimmert. Ein Mitglied des Trienter Konzils, der Dom-
herr vom Lateran Ludwig Majoranus (Clypeus milit. eccl. II, 20)
lehrt darum, die Kirche bediirfe nicht in allen Stiicken des
Zeugnisses der hl. Schrift, weil sie das Tribunal Christi selbst
sel. Die Apostel hiitten sich dem Fassungsvermogen ihrer Zu-
hérer anbequemt, es wiirde darum auch vieles unsern Nach-
kommen noch von der Kirche erklirt werden, was uns unbe-
kannt sei, damit die Christen fortschritten von Glauben zum
Glauben, von Klarheit zu Klarheit, und erkennten, dass die
Kirche den Schatz der gottlichen Geheimmnisse besitze, die
Schlissel der evangelischen Weisheit und der Macht (III, 4).
Vieles sei noch nicht definiert. So nicht, ob die Engel voll-
kommen koérperlos seien, ob Skotus oder Thomas recht habe
hinsichtlich der unbefleckten Empfingnis. So héitten selbst die
Apostel anfangs nicht gewusst, ob das Christentum auch fiir
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die Heiden bestimmt sei. Die Glaubenswahrheit von der Ab-
schaffung des mosaischen Gesetzes hitten die Apostel wegen
des Argernisses den Glidubigen zuerst sorgfiltie verborgen.
Die Frage wegen der Ketzertaufe sei eine offene gewesen bis
7z den Entscheidungen der Papste Kornelius nnd Stephanus.
Wer jetzt noch alles behaupten wollte, was bei Ireniius,
Lactanz, Hilarius, Ambrosius stche, sei ein Ketzer (III, 8).
Der Kanon der festesten Wahrheit sei demnach das Wort des
hl. Augustin: die katholische und lebende Kirche sei mehr
wert als tote Biicher (1II, 11). (Vermutlich ist der bekannte,
ganz anders zu deutende Ausspruch gemeint: dem Evangelium
wiirde ich nicht glauben, wenn mich nicht die Autoritit der
katholischen Kirche dazu bewotge). So vergass man allmihlich,
wozu noch Thomas von Aquin gemahnt hatte (zu Matth. 24,
27): ,Suchet kein verborgenes Dogma, weil die Wahrheit
offenbar ist auf der ganzen Welt.® Vergebens hatte auch
Melchior Canus (Loc. theol. II, 7) geschrieben, die Kirche em-
pfange keine neuen Offenbarungen, sondern habe bei Glaubens-
entscheidungen die Bibel und die Urkunden der Vorzeit zu
erforschen. Man dachte sich die Offenbarung als eine immer
noch fliessende Quelle, aus der die Kirche fortwihrend zu
schopfen habe. Die Konzilien und Pépste, meinte Bellarmin
(De conce. et eccl. I, 18), brauchten sich nicht immer auf die
hl. Schrift zu stiitzen, wie auch die Apostel bei ihrem Konzil
nicht gethan héatten, sondern, vom hl. Geist erleuchtet, ent-
schieden sie als Richter {iber den Glauben., Auf diese Weise
war freilich die Lehrentwicklung in der Kirche eine Entwick-
lung ins Blaue hinein. Wozu diese Entbehrlichkeit von Schrift
und altkirchlicher Tradition fithrte, haben wir am schmerz-
lichsten unter Pius IX. erleben miissen. Wenn noch Zhomas
(c. error. Greec. c. 32) beziiglich des Nicdnum gesagt hatte,
es stehe nicht tiber der hl. Schrift, sondern entnehme seine
Lehre aus derselben, so wurde nun die kirchliche Autoritéit
zu einem Orakel in heidnischem Sinne, indem sie fiir ihre
Trager in Anspruch nahm, was die alte Kirche von Schrift
und apostolischer Uberlieferung geglaubt hatte. Diese ,toten
Biicher“ besassen in der pépstlichen Kirche keinen Wert mehr,
und, statt vom hl. Geiste von den Jesuiten geleitet, erkléarte
1854 Pius IX. ganz folgerichtig ,durch sein unfehlbares Orakel®
die Lehre von der unbefleckten Empfangnis fiir eine géttliche
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Offenbarung. Das ist eine handgreifliche Entartung des Katho-
lizismus.

Diese Entartung hat zur Folge gehabt, was sich auch in
der Religionsgeschichte anderer Volker zeigt. Wie nach Max
Miller die &altern Vedas in Indien gemiiss der spéitern that-
séichlichen Entwicklung tberarbeitet und erweitert wurden,
so mochte auch die pépstliche Kirche, die sich doch fiir ihre
,Orakel* auch nach ,toten Bichern“ umsah, der Fiktionen
und Unterschiebungen nicht entbehren. Selbst als die Huma-
nisten und protestantischen Kritiker eine ganze Reihe lit-
terarischer Filschungen, deren die Scholastiker sich anstands-
los bedient, aufgedeckt hatten, wollte die theologische ILeib-
wache des Papsttums diese morschen Stiitzen ihres Systems
aufrecht halten. Die Abfassung des apostolischen Symbolums
und der Kanones der Apostel durch die Apostel selbst, die
Echtheit des falschen Dionysius, der dem romischen Clemens
zugeschriebenen Schriften, der Kkonstantinischen Schenkungs-
urkunde, der pseudoisidorischen Dekretalen, des Pseudocyrill,
der unterschobenen Kanones von Nicia, der apokryphen Litur-
gien u. s. w. wurden bis ins 17., teilweise bis ins 18. Jahr-
hundert romischerseits verteidigt von Mannern wie Nausea,
Driedo, Melchior Canus, Cochldus, Sixztus wvon Siena, Canisius,
BReginaldus Folus, Perionius, Hosius, Bellarmin, Suarez, Tanner,
Gretser u. s. w. Wie stark die Anhinglichkeit an anerkannte
Apokryphen in diesen Kreisen ist, zeigt die Thatsache, dass in
der Zeit der Not der offizielle Advokat der vatikanischen
Dogmen wéhrend des Konzils, der Erzbischof Cardoni, tapfer
mit pseudoisidorischen Stellen stritt, dass nicht bloss der spitere
Erzbischof Darboy von Paris in seiner Jugend die Echtheit
des falschen Dionysius verteidigte, sondern noch 1884 ein
Deutscher, Ceslaus M. Schneider, den Mut besass, folgende
Monographie zu verdffentlichen: ,Areopagitica. Die Schriften
des hl. Dionysius vom Areopag. Eine Verteidigung ihrer
Echtheit, Regensburg 1884, und dass ein anderer Deut-
scher, Stickl in Kichstidt, zufolge dessen die Frage eine offene
nannte !

Eine weitere Iolge der pépstlichen Entartung des Katho-
lizismus war die Thatsache, dass man das echte altkirchliche
Material als Gift empfand, welches geistige Indigestion und
Unbehagen bereitete. Der Kardinal Hosius, der Dominikaner
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Sixctus von Siena und der Jesuit Grefser erklarten die ver-
mutlich von Alkuin verfassten Libri Carolini fiir unecht, weil
sie sich gegen das 7. allgemeine Konzil richteten und das
Prinzip aufstellten, dass die Okumenizitit eines Konzils nicht
nach der Zahl der Bischofe, sondern nach der Richtigkeit der
Lehre zu beurteilen sei. Sie erkannten darin eine Unter-
schiebung Karlstadts oder Calvins. Leider ist auch dieser ver-
zweifelte Versuch noch 1860 durch den Bonner Prof. Floss,
aber ganzlich erfolglos, erneuert worden. Und als Kirchen-
vater und Konzilien im 16. Jahrhundert von Humanisten und
Protestanten veroffentlicht wurden, konnte man sich nicht
denken, dass dies wirklich die echten Texte seien. Hosius be-
schuldigte die Herausgeber der Féalschung, und der Jesuit
Canisius erklarte wegen des Anathems tiber Honorius gleich
ihm die Akten des sechsten allgemeinen Konzils fir ein Mach-
werk der Griechen. Aber auch die Bibel selbst kam nicht un-
geschoren durch. Die vom Trienter Konzil fiir authentisch
erkliarte Vulgata zu Ithren zu bringen, hielt man auch den
hebrédischen und den griechischen Text fir gefalscht, oder gab,
auf die alte Aristeassage gestiitzt, wenigstens den erstern preis.
Juden und Griechen, meint Bertholdt von Chiemsee (XV, 4),
hatten aus Hass gegen Rom die hebriische und griechische Bibel
korrumpiert. Driedo (De translat. script. IT, 1) dachte auf Grund
der eigenen Bemerkungen des Hieronymus noch freisinnig tiber
die Vulgata, die er nur in Glaubenssachen fiir verbindlich
hielt. Aber die Septuaginta galt ihm als inspiriert, und meinte
er, wenn in derselben manches anders stehe als im Hebréi-
schen, so habe der hl. Geist es fiir gut gehalten, spater anderes
einzugeben als friher. Der Jesuit Gregor von Valentia (De
object. fidei VII, 8, 43) dagegen erklirt die Vulgata fir durch-
aus fehlerlos und will die Originaltexte nach ihr korrigiert
wissen. Auch dem Jesuiten Zanner (De fide I, 5, 2) ist die
Vulgata der infallible Text der wvom hl. Geist diktierten
Schriften, welche in ihrer Urspriinglichkeit nichts Mensch-
liches an sich haben.

Offenbar hat also seit dem Mittelalter die abendléndisch-
katholische Kirche die alte apostolische Tradition in manchen
Punkten verlassen und war die grosse Katastrophe der Tren-
nung des Orientes zum Teil eine Folge dieser theologischen
Entartung. Weit tiefere Wirkungen musste nun im Abendland
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selbst die religiose Verkommenheit hervorrufen, welche, von
Rom ausgehend, die Lénder ergriff. Vor allem war es das
deutsche Gemiit, welches die romische Ver#dusserlichung der
Religion nicht linger ertrug. Luthers viel missverstandener
Ruf nach der ,Freiheit des Christenmenschen®, sein Donner
gegen die ,Werkheiligkeit¥, sein Triumph tiber der ,Seele
Seligkeit* aus dem ,Glauben allein® rittelten die Volker auf
aus dem Schlaf religioser Gleichgiiltigkeit oder abergliiubischen
Ceremoniendienstes. Aber nach so langer Lethargic wurde die
geistige Spannung gar zu heftig, als dass sie nicht fieberhafte
Zustinde hitte hervorrafen miissen. Der gewaltige Riickschlag
verlief nicht ohne Schiden. In allem, was Luther in seiner
Leidenschaft aufstellte, lag etwas Wahres. Nur die hasserfiilite
Verdrehung seiner Ideen, deren sich vielfach die Katholiken
‘bis zu dem gegenwirtigen Papste herab schuldig machten, ver-
wandelte sein Schonstes und Bestes in Karikaturen. Aber
anderseits hitte ein massvollerer und weniger missverstand-
licher Ausdruck seiner Gedanken eine ruhigere, fruchtreichere
Reform bewirken konnen. Es sollte doch heutzutage nicht
mehr nétig sein, Luther gegen den Vorwurf zu verteidigen,
er habe auf das sittliche Leben keinen Wert gelegt und die
Rechtfertigung aus dem Glauben allein in dem Sinne gelehrt,
als ob der Mensch nur des Vertrauens bedirfe, dass er bei
allem Stindigen durch Christus gerechtfertigt werde. Die Hin-
gabe an Christus, welche notwendigerweise das christliche Leben
zur Folge hat, fihrt nach ihm zur Seligkeit. Der gute Baum,
so lehrte er richtig, bringt von selbst gute Friichte hervor.
Damit war die Freiheit des Christen von bloss #usserlichen
Satzungen gegeben. Die innere religiose Gesinnung wollte er
pflegen gegeniiber gedankenlosem Thun. Unter den guten Werken,
die er verwartf, verstand er nicht die Tugend, sondern das geist-
totende Hersagen von Gebeten, das Kaufen von Ablassbriefen,
das Fasten ohne innere Abtoétung und &dhnliche Werke, mit
denen man damals besonders in den Klostern das Heil zu ver-
diencn glaubte. Als schon zu seiner Zeit manche seine hiiufig
in prignanter oder paradoxer Form ausgedriickten Ideen miss-
verstanden, und er sich vor eine pastorelle Aufgabe gestellt
sah, schrieb er (1528) in seiner Kirchenvisitation: ,Die drei
Stiick christlichen Lebens ist, gute Werke thun, als Xeusch-
heit, den Néachsten lieben, ihm helfen, nicht liigen, nicht be-



triigen, nicht stehlen, nicht todtschlagen, nicht rachgierig sein
u. s. w. Darum sollen abermals die zehn Gebot fleissig ge-
predigt werden, darinn denn alle gute Werk verfasset sind.“
.18 1st auch nicht noth, dass man subtil disputire von Ver-
dienst, ob solche Gott umb unser Werke willen gebe. Es ist
genug, dass man sie unterrichte, dass Gott solche Werk foder
und Belohnung gebe; dieweil er’s verheissen hat ohne unser
Verdienst.“ ,Das ist von néthen zu lehren, dass uns Gott die
Siinde verzeihe ohne all unser Werk umb Christi willen.*
,Viele schreien einhin ohne Vernunft: gute Werk verdienen
nichts. Viel besser wire, man triebe die Leute gute Werke
zu thun und liesse die scharfe Disputationes fallen. Denn
wahr ists, dass Gott Guts gibt umb seiner Verheissung, nicht
umb unser Werk willen, aber doch miissen gute Werk, die
Gott geboten hat, geschehen.” Wir glauben, kein verntinftiger
Katholik wird gegen die richtig verstandene lutherische Lehre
von den guten Werken etwas einzuwenden finden. Damit er-
ledigt sich denn auch die zu Zeiten so heftig gefiihrte Kontro-
verse iiber die KEinschiebung des sola in Rom. III, 28. Diese
verstirkte nur den Gegensatz im Ausdruck, ohne ihn zu ver-
andern. Dass durch den Glauben, d.i. die Hingabe an Christus
allein der Mensch zum Heile gelangen konne, war schon lange
vor Luther gelehrt worden. Schon im 12. Jahrhundert hatte
Herveus von Bordeaux (zu Gal. 2) gesagt: ,Die Wahrheit des

vangeliums ist, dass der Mensch gerechtfertigt wird durch
den Glauben allein ohne die Werke des Gesetzes (sola fide sine
operibus legis).“ Klingt es ferner nicht ganz protestantisch,
wenn man liest: ,Die heiligen Schriften sind die Thore, zur
Gerechtigkeit des Glaubens zu gelangen“? Und wer hat dies
geschrieben ?  Albert der Grosse zu Ps. 117, 19! Bei anderer
Gelegenheit (Zeitschr. III, 405 ff.) haben wir unter Anrufung
des gewiss unverdichtigen Zeugnisses 4. Rifschls ausgefiihrt,
dass die mittelalterliche Theologie doch nicht so ver#usserlicht
gewesen sei, wie vielfach in protestantischen Kreisen geglaubt
werde. Wenn es damals hiess: ,Cor Augustini migravit in
Thomam, so zeigt dies fir uns dogmengeschichtlich die That-
sache an, dass Thomas v. Aquin die augustinische Theologie
verarbeitete, Und wenn Luther nach den Aposteln keinen
Lehrer so hoch schiitzte wie Augustin, und nach diesem
Bernard von Clairvaux, so erkannte er damit an, dass die



rechte Justifikationslehre auch dem Mittelalter nicht vollig
fremd gewesen sei, und sein Kampf nur der mechanischen,
dusserlichen Werkheiligkeit gelte, wie sie leider besonders zu
seiner Zeit im Schwange war.

Im Mittelalter hatte man sich aber nie verleiten lassen,
wozu Luther die Leidenschaft des Kampfes trieb, das sola fides
so zu fassen, als ob das Heilswerk durch die religiose Gemiits-
stimmung des Christen von Gott zu Stande gebracht werde
ohne Kirche und Priestertum. Die schreienden Missbriduche
der damaligen Hierarchie, welche nach Luthers Anschauung
bis zur Zerstérung des Kvangeliums gingen, veranlassten ihn,
das Priestertum zu verwerfen, und weil es durch die uralte
Uberlieferung und Praxis bezeugt war, mit thm die Tradition,
und sich wie auf den Glauben allein, so auch auf die Bibel
allein zu stiitzen. Freilich forderte ihn das tibrigens durchaus
folgerichtige Ungestiim der ,Sakramentierer” auf, eine halb-
katholische Reaktion zu beginnen, indem er der fides sola das
SWort“ und die Sakramente der Taufe und des Abendmahls
als unerldssliche Begleiter mit auf den Weg gab. Auch der
Tradition erstattete er in dem ersten Schrecken die ihr ge-
raubte Ehre teilweise zuriick, indem cr von einem Bruche mit
der ganzen kirchlichen Vergangenheit nichts wissen wollte.
Und dennoch hatte er einen solchen durch Verwerfung des
besondern Priestertums vollzogen. Die Folgezeit hat gelehrt,
wohin diese verhingnisvollen Schritte fithrten: ohne Priester-
tum keine Kirche, ohne Kirche keine Festigkeit und Kinheit
des religiosen Lebens.

Wie die bestehenden Missbriauche Luther zur Zerstérung
der kirchlichen Ordnung fithrten, so war es der schindliche,
abergliubische Messhandel, der ihn bewog, die Messe tiberhaupt
aufzugeben, indem er in ihr eine Beeintrichtigung des Kreuzes-
~opfers Christi erblickte. ,Féllt die Messe, so schreibt er noch
kurz vor seinem Tode (1544), so fillt das ganze Fundament
des Papsttums.* In der Messe und dem Colibat erblickt er die
Grundséulen der romischen Macht, eine Auffassung, die ungeachtet
ihrer mebr als zweifelhaften Begriindung, bei den Protestanten
traditionell geblieben ist bis auf den heutigen Tag. Aber es war
doch immer die Privatmesse, die Messe, die ,verkauft® wird,
durch die man Seelen aus dem Fegfeuer befreien konnte, welche
Luther den ,grossten Greuel nennt. In diesem Sinne schreibt -
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er schon 1528: ,Wiewohl ich ein grosser, schwerer, schind-
licher Stinder gewest bin und meine Jugend auch verderblich
zubracht und verloren habe, so sind das doch meine grosseste
Stinden, dass ich so ein heiliger Miinch gewest bin, und mit
so viel Messen iiber 15 Jahr lang meinen lieben Herrn so
greulich erziirnet, gemartert und geplagt habe.* Und wieder
in seiner derben Weise: . Ich wollt lieber, ich ware ein Huren-
wirth oder Rauber gewest, deun dass ich Christum 15 Jahre
lang mit Messiren so geopfert und gelistert habe.* Aber 1530
lehrt noch die Augsburger Confession (Art. 24): ,Die Messe
wird bei uns beibehalten und mit hoéchster Ehrfurcht gefeiert.
Auch werden fast alle herkdmmlichen Ceremonien beobachtet,
nur dass man an einigen Orten den lateinischen Gesingen
deutsche Dbeiftigt.“ Bloss gegen das Messelesen fiir Geld und
die dadurch entstandenen Privatmessen wird protestiert und
gegen die Meinung, durch den Tod Christi sei die FErb-
stinde getilgt worden, und durch die Messen wiirden die tag-
lichen Siinden gesiihnt. Dass tiber die Lehre vom Priestertum
zwischen Katholiken und Protestanten vorderhand wenig-
stens keine Verstindigung moglich ist, wurde bereits gesagt.
Leichter denken wir sie uns von der Messe, vorausgesetzt frei-
lich — Vorurteilsfreiheit und ideale Auffassung auf beiden
Seiten und Annahme einer mystischen Vorstellung von der
Kucharistie.

Das Busssakrament, anfangs bekanntlich von Luther noch
beibehalten, spéter von ihm aus der Zahl der Sakramente ge-
strichen, lud zunéchst auch wegen der vielen Missbriduche, zu
denen es gefiihrt hatte, seinen Zorn auf sich. Er hatte selbst
so viel Quélerel und Gewissensangst durch die ,Ohrenbeichte
erduldet, dass er sich mit einem Abscheu von derselben ab-
wandte, der gleichfalls unter den Protestanten sich bis auf die
Gegenwart fortgepflanzt hat. Auch ist es wahr, dass geschlecht-
liche Verirrungen bisweilen von dem Beichtstuhl ausgingen,
dass derselbe zur Erforschung von Familiengeheimnissen, zu
politischen Umtrieben und sonstigen Verkehrtheiten missbraucht
wurde. Aber weil es sich hier um eine geheime Unterhaltung
handelt, hatte die Phantasie ein weites Feld, darunter viel
Romanhaftes, Intriguenspiele und politische Mandver zu ver-
muten, wihrend durchschnittlich das Beichthéren fir die Geist-
lichen der lastigste und ermiidendste Teil ihrer amtlichen



— B =

Thitigkeit ist. Auch Luther selbst hat die Beichte als ein
treffliches padagogisches Mittel fiir die Jugend angesehen. Und
die Augsburger Konfession von 1530 will (Art. 11) die Privat-
absolution beibehalten wissen, wenn auch die Aufziahlung aller
einzelnen Siinden, weil eigentlich unmoglich, nicht nétig sei.
Art. 25 fiigt sie hinzu, dass der Leib Christi nur nach Ge-
wissenserforschung und empfangener Absolution gereicht zu
werden pflege; letztere werde als die Stimme Gottes betrachtet
und im Auftrage Gottes ausgesprochen. Jeder sieht, dass hier
ein Ausgleich leicht gefunden wire und der Katholik kaum
etwas anderes vermisst als das von der Absolution wie von
der Messe eigentlich geforderte Priestertum. Denn es war nur
ein Missverstiindnis, wenn es in der Apologie der Konfession
hiess: ,Die besondere Absolution muss beibehalten werden; sie
zu verwerfen, ist novatianisch ; diese Absolution ist ein wahres
und eigentliches Sakrament und die Schlusselgewalt lisst die
Stinden nach, nicht bloss vor der Kirche, sondern auch vor
Gott“, und wenn dann als katholisch verworfen wurde: ,dass
dieses Sakrament die Gnade verleihe ohne irgend eine gute
Regung des Empfingers“. Der Vorwurf eines mechanischen,
die innere Bekehrung nicht heischenden Stindennachlasses trifft
mitunter vorkommende Missverstindnisse oder religiosen Leicht-
sinn bei dem Volke, keineswegs aber die Lehre der Kirche vom
Busssakrament. Vor Thomas v. Aquin war sogar wie noch
im Orient die Absolutionsformel deprekatorisch, indem der
Priester betete, Gott moge dem Beichtenden die Siinden ver-
geben. Die Reue betrachtete man als das Mittel der Ver-
sohnung mit Gott und die Absolution nur als die kirchliche
Erkldrung des bereits eingetretenen Nachlasses. Sehr hiufig
berief man sich hierbei auf die biblische Analogie, dass der
Priester den Aussétzigen nicht heilte, sondern nur seine Frei-
heit von der Krankheit konstatierte, wie auf die andere, dass
die Jtinger den Lazarus nicht erweckten, sondern auf den Be-
fehl Jesu den bereits erweckten nur losbanden. ,Die, sagt
im 9. Jahrhundert Haymo von Halberstadt (hom.81), kann der
Hirt durch seine Sentenz lossprechen, von denen er sieht, dass
sie durch Reue des Herzens und wiirdige Besserung von Gott
gelost sind.“ Und hom. 126 fiigt er noch bei, einige Aussitzige
seien schon auf dem Wege geheilt worden, damit der Priester
nicht sich die Heilung zuschreibe : nicht die Priester, sondern
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Gott lasse die Stinde nach. Ahnlich Radulphus Ardens um 1100
(hom. in peric. dom. I, bd), Anselm von Canterbury (hom. 13),
Petrus Lombardus (Sent. IV, 18, 2), Martin von Leon im
13. Jahrhundert nach Hieronymus (Serm. 1V, 23), Albert der
Grosse (zu Joh. 20, 23) und andere. Zuerst hat in entschiedener
Weise Thomas (zu Matth. 16, Joh. 11) gegen diese Auffassung
Einsprache erhoben, weil sie die Wirde des Sakramentes be-
eintrachtige. Damit aber auch der Dogmengeschichte die
Ironie nicht fehle: wer ist ihm hierin gefolgt ? Luther in seinem
.Kleinen Katechismus® (1529), nach welchem der Pfarrer zu
fragen hat: ,Gliubst du auch, dass meine Vergebung Gottes
Vergebung ist?* und dann die Absolution erteilt mit den
Worten: ,Ich aus dem Befehl unseres Herrn Jesus Christus
vergebe dir die Sitnden im Namen des Vaters und des Sohnes
und des heiligen Geistes. Amen.®

Nur ein Punkt fordert den Widerspruch der evangelischen
Theologie heraus, aber dieser auch mit vollem Rechte: die
Lehre von der Afttrition oder der unvollkommenen Reue. Dass
die Contrition, die Reue und Liebe zu Gott, der Schmerz tiber
die Stinde als solche die Vergebung bei Gott bewirke, war
stets die Anschauung der Theologen. Aber man setzte die
hierzu erforderliche Hohe des religiosen und moralischen
Bewusstseins nicht leicht voraus, besonders, wie der romische
Katechismus deutlich erkennen lésst, weil sonst das Buss-
sakrament und die Absolution tiberfliissig erschienen. Man er-
dachte deshalb die Theorie, dass die Reue wegen der gottlichen
Bestrafung der Stinde, an sich zwar zur Vergebung nicht aus-
reichend, aber in Verbindung mit der sakramentalen Absolu-
tion die Verzeihung bewirke. Bis in die neueste Zeit hinein
hat man diese in der alten Kirche unerhorte Erfindung, nach
welcher eine mangelhafte Reue durch eine mechanische Ver-
richtung vervollstindigt und in eine zureichende verwandelt
werden sollte, den Jesuiten zugeschrieben. Aber diese von den
Jesuiten natiirlich eifrig gepflegte Idee ist, wie alles, womit sie
arbeiten, nicht ihren Kopfen entsprungen. Das Trienter Konzil
zeigt, dass dieselbe frither bereits existierte; schon Thomas von
Aquin hat sie austihrlich entwickelt, und auffallenderweise finden
wir einen Keim derselben bereits bel dem sonst so tiefsinnigen
und idealen Awugustinus. De catech. rud. c. 17 erklirt er auch
die Furcht vor der Strafe in Ermangelung eines vollkommenern
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Seelenzustandes hinreichend zum Heile. Dass diese Vorstellung
dem Evangelium nicht gerecht wird, bedarf keines Beweises.

Alle bisher besprochenen Differenzen iiber Priestertum,
Messe, Sakramente fassen sich in letzter Linie zusammen in
den verschiedenen Begriffen von der XKirche, welche wir
frither in dieser Zeitschrift (III, 405 ff.) ertrterten. Da blicken
sich die beiden Anschauungen wie Feindinnen in die Augen:
die Kirche die einzige von Christus gegriindete, durch die
Hierarchie reprisentierte Heilsanstalt, und: die Kirche nichts
anderes als die Summe der Glaubigen, welche Gott allein be-
kannt ist. Dieser feindliche Gegensatz ist modern. Die alte
Kirche hat ihn nicht gekannt, obwohl schon in dem Streit
iber die Ketzertaufe, dann von Augustinus mit grosser Energie
und tief eindringendem Scharfsinn das Wesen der Kirche be-
handelt wurde. In alter Zeit verband man beide Anschauungen
miteinander, indem man den Leib (corpus) und die Seele
(anima) der Kirche voneinander unterschied. Unter jenem
verstand man die sichtbare, Reine und Unreine umfassende
Gemeinschaft, unter dieser die unsichtbare, die Reinen,
Heiligen, Auserwéhlten. Erst in der Zeit der Verderbt-
heit der Hierarchie fand man den Gegensatz zu der apostoli-
schen Kirche so stark, dass man meinte, den Kirchen-
begriff umgestalten und zu den (vermeintlich idealen) Zu-
stinden der ,ersten Christen“ zurtickgreifen zu miissen. Im
Neuen Testament werden die Christen ,die Heiligen, ,die Aus-
erwihlten® genannt im Gegensatz zu der siindhaften Welt.
Dies bot, wie den Montanisten, Novatianern, Donatisten, Ver-
anlassung zu dem Verlangen, dass die Kirche nur aus Reinen
bestehen misse. Schon unter Johannes XXII. im 14. Jahr-
hundert bereitete sich der Umschwung vor, der durch die
Reformation vollendet wurde. Occam, Marsilius von Padua,
Johannes de Janduno bestritten nicht nur die gottliche Kin-
setzung des Papsttums, sondern behaupteten auch die urspring-
liche Gleichheit der Bischofe mit den Priestern, welche sie in
augustinischem Sinne als Organe der Gemeinde betrachteten.
Kithn schritt dann Wyclif (De eccl. ed. Loserth 1886) auf dieser
Bahn fort, indem er c¢. 3 p. 55 behauptete, schlechte Priester
gehorten nicht zur Kirche, sondern seien Sticke vom Teufel
und bewirkten Verwirrung im Glauben, Verwirrung in den
Sakramenten und Minderung der von Gott durch sie herbei-

Revue intern. de Théologie, Heft 24, 1898, 49
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zufithrenden geistlichen Hiilfe. In demselben Sinne c. 4, p. 86:
Die romische Kirche ohne Makel und Runzel koénne nicht der
Papst und die Kurie sein, weil diese oft befleckter seien als
die tbrigen Gliubigen, weshalb es in einer Glosse zum Dekret
heisse: ,wo immer die Guten sind, da ist die rémische Kirche“.
Der Papst mit der Kurie bilde den vorziglichsten Teil der
Kirche, wenn sie Christus am besten folgten, und, indem sie
Hochmut und Primat fahren liessen, der Kirche am besten
dienten; sonst seien sie ein Nest von Ketzern, ein stinkiger
Abfall und ein Idol der Verwiistung (p. 88). Die ganze Autoritit
des Papstes hange ab von seinem Thun, er begehe (Gottes-
lasterung, wenn er sich das Haupt der Kirche nenne mit
gleicher Gewalt wie Christus (c. 5, p. 94). Die Konsekration
durch einen unwirdigen Bischof sei eine Exsekration; nur der
konne Stellvertreter Christi oder Pefri sein, der ihnen in den
Sitten folge (c. 9, p. 186). Zu der streitenden (irdischen) Kirche,
welche mit der triumphierenden (jenseitigen) eins sei, kénnten
keine Glieder des Teufels gehoren (c. 18, p. 437); nach der
Schrift und den Viatern seien bloss die Pridestinierten Glieder
der Kirche, wegen Todstinden verléren die Hierarchen ihre
Macht. Aber, obwohl nicht Glieder der Kirche, tibten sie zur
eigenen Verdammnis ¢n der Kirche zum Heil der Glaubigen
ihr Amt aus wie Judas (c. 19, p. 441 f.). Ungeachtet seiner
Neuerungen hat also Wyclif mit dem katholischen Kirchen-
begriff noch nicht véllig gebrochen; er war nur auf dem Wege
dazu. Die katholische Kirche ist ihm (c. 17, p. 403) die Menge
aller Christen, welche den rechten Glauben haben, der durch
Christus und die Apostel verkiindet, spater von den hl. Vitern
auf den allgemeinen Konzilien deklariert wurde. Durch Huss
weitergebildet, fithrte die wyeclifitische Lehre Luther dazu, alles
Gewicht auf die Kirche als die unsichtbare Gemeinschaft der
Priadestinierten zu legen, aber, als er vor einem vdlligen
Bruche mit der ganzen Kkirchlichen Vergangenheit zuriick-
scheute, schuf er den neuen Kirchenbegriff von der Kirche als
der Gemeinschaft der Glaubigen, in welcher das Wort recht
verkiindigt und die Sakramente richtig verwaltet wiirden.
Neu war diese Definition nur in dem Sinne, als die Hier-
archie als solche aus der neuen Kirche ausgestossen wurde.
Das ganze Altertum hat jene Begriffsbestimmung in gleicher
oder #hnlicher Form auch gehabt, indes ohne dabei an eine
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Verleugnung des Priestertums und der Hierarchie zu denken.
Besonders lehrreich ist hierfiir die Geschichte der Erklirung
von Matth., 18, 17. 28, 20. I. Tim. 3, 15. Um mich nicht selbst
auszuschreiben, verweise ich auf die moglichst vollstindige
Darlegung derselben in meinem Buche: ,Das vatikanische
Dogma u. s. w. Bonn 1876.“ Héchst bemerkenswert erscheint,
dass, wiahrend die biblische Auffassung bis zum 13. Jahr-
hundert die herrschende blieb, Thomas von Aquin wieder der
erste ist, der, abgesehen von vereinzelten Ausserungen fritherer
Zeit, wie Eter. et Beat. Ep. ad Elp. II. 35, im 8. Jahrhundert,
prinzipiell und mit Vorbedacht ecclesia von der Hierarchie
deutet und die Gliaubigen, wenn auch natiirlich von der Kirche
nicht ausschliesst, doch in eine ganz passive Stellung zuritick-
dringt und so den Grund dazu legt, die biblische Auffassung
zu verlassen. Luthers FKinseitigkeit rief dann viéllig die ent-
gegengesetzte hervor, und so wurden zwei Prinzipien einander
gegeniibergestellt, welche bis zum 13. Jahrhundert vereinigt
gewesen: das Gemeindeprinzip und das hierarchische. ,Was
Gott verbunden hat, soll der Mensch nicht trennen.“ Erst die
Beseitigung dieser Trennung wiirde die Union bedeuten, oder
wenigstens in diesem Punkte den Frieden ohne Kampf.

Mit der Idee der Kirche hingt der vielberufene Satz von
der ,allein seligmachenden“ zusammen, der in der ganzen
alten Zeit fiir selbstverstéandlich galt. Noch Luther schalt die
osakramentierer® Ketzer und Nichtchristen und beabsichtigte
nicht, neben die von Christus gestiftete Kirche eine zweite zu
setzen. Als Zwingli dem franzosischen Konig Franz I. sein
Bekenntnis gesandt hatte, in dem es hiess, dass alle tiichtigen
Menschen, auch aus den Heiden, in den Himmel kémen, schrieb
Luther: ,Wozu dient die Taufe, die andern Sakramente, die
hl. Schrift, Jesus Christus selbst, wenn die Gottlosen, Gotzen-
diener, Epikurer heilig und selig sind? Was heisst das anders,
als lehren, dass jeder sich retten kann in seiner Religion und
in seinem Glauben?® Erst als aus seiner Erhebung gegen das
Papsttum allmahlich immer neue Religionsgemeinschaften ent-
standen, verbreitete sich in den Kreisen der Gebildeten die
Anschauung, es sei eine hochmiitige Anmassung, wenn eine
Kirche den Anspruch erhebe, die einzig richtige, von Christus
gewollte, also im Prinzip die alleinseligmachende zu sein. Im
Grunde beruht dieselbe auf dem Preisgeben der altkirchlichen
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Lehre von der Offenbarung und der Stiftung der Einen Kirche,
wie sie in dem Neuen Testament bezeugt ist. Von dem modernen
Standpunkte, nach welchem alle Religionen Erzeugnisse des
menschlichen Geistes sind, wire der Anspruch einer Kirche
als alleinseligmachende allerdings als unerhorte Anmassung
zu verwerfen. Bel der neutestamentlichen Lehre dagegen er-
giebt sich dieser Anspruch einfach als eine logische XNot-
wendigkeit, unbeschadet der verschiedenen Auffassungen und
Einrichtungen, in welchen die Kirche in den einzelnen Landern
und Zeiten ithr Wesen zur Darsteliung bringt. Nur ist es miss-
verstindlich und irrefithrend, wenn man auf Grund neutesta-
mentlicher Stellen tiber die ,Auserwiahlten” im Gegensatz zu
den Ausserkirchlichen alle Nichtchristen, zu denen dann auch
die ,Ketzer“ gerechnet werden, verdammen und allen Kirch-
lichen als den ,Reinen“ oder ,Heiligen“ die Seligkeit garan-
tieren will. Dies geschah, als man noch mechanisch an dem
Bibelbuchstaben festhielt und die Unterscheidung zwischen
corpus und anima ecclesiee noch nicht allgemein geworden war,
wie dies beispielsweise im 8. Jahrhundert bei den spanischen
Priestern Fterius und Beatus (ad Ilpid. II, 36) deutlich hervor-
tritt. Ktwas vorsichtiger sagt zu gleicher Zeit Beda (in Hexaem.
lib. 2, p. 85): Quicunque in s. ecclesiee fide et actione perse-
verantes inveniuntur, in eeternum salvantur: qui ab ecclesia
vel fide wel opere vel utroque separati, pereunt. Leider schrieb
noch 1826 Leo XII. an den Klerus von Poitiers: Jeder von
der romischen Kirche Getrennte werde wegen dieses Lasters
verdammt, wenn er auch sonst vollkommen tugendhaft gewesen.
Im allgemeinen aber, durch die Erfahrungen spiiterer kirch-
licher Entwicklung belehrt, kam man zu der Idee, dass es
auch Menschen gebe, welche durch ,entschuldbaren Irrtum®
von dem Eintritt in die wahre Kirche abgehalten wiirden,
dass viele zur anima ecclesiee gehorten, die von ihrem Leibe
getrennt seien. So war eine Vermittlung gefunden zwischen
dem starren, nur durch die Zustinde der alten Welt erklér-
baren Satze, dass alle Ausserkirchlichen verloren gehen wiirden,
und der dogmatischen Indifferenz der neuern Zeit. Gegen eine
solche Indifferenz anzugehen, wird immer die Aufgabe eines
geordneten, auf dem Boden des Neuen Testamentes stehenden
Kirchenwesens bleiben; aber die veréinderten Weltverhiltnisse
werden veranlassen, die Drohworte Christi zu mildern, mit
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denen er die Apostel hinaussandte (Matth. 10, 14): ,Wo jemand
euch nicht aufnimmt und auf eure Worte nicht hort, dann
gehet heraus aus solchem Hause oder solcher Stadt und
schiittelt den Staub von euern Fissen. Wahrlich ich sage euch,
Sodoma und Gomorrha wird es ertraglicher gehen am Tage
des Gerichtes als solcher Stadt!* Das Prinzip, welches diesen
strengen Worten zu Grunde liegt, ist von ewiger Geltung:
nicht fader, feiger Liberalismus, der allen gefallen will, tiber-
windet das Schlechte, sondern glaubensstarker Charakter, der
zum Martyrium fihig ist. Aber veranderte Verhéaltnisse fordern
verinderte Anwendung auch gottlicher Prinzipien. Darum
Kampf und Friede zu gleicher Zeit.

Im vorstehenden haben wir die Grundanschauungen be-
sprochen, welche Katholizismus und Protestantismus vonein-
ander trennen, jedoch bei verstindiger und — selbstloser Be-
handlung auch in dem praktischen Leben keine Feindschaft
zu erzeugen brauchten. Sie konnten vielmehr einladen zu
ernster Einkehr bei sich selbst, zu tieferer theologischer
Forschung, zur Schitzung des Guten, auch wo es sich bei dem
Gegner findet. Wir denken dabei nicht an eine falsche Nach-
giebigkeit zum Schaden der Wahrheit, welcher nichts so
verderblich ist wie Verwirrung der Begriffe, Unklarheit des
Denkens oder charakterlose Scheu vor notgedrungenen Schliissen.
Wir wiinschen einen Frieden, der durch die Stahlung der
Krafte im Kampfe nicht leidet, und einen Kampf, der dem
Frieden entgegenfithrt. Der Stoff aber, mit welchem gearbeitet
werden muss, durfen nicht die ererbten Schmihungen oder
Entstellungen sein, wie der Markt und die Strasse sie bieten,
oder wie sie miihelos aus einigen neuern Biichern ausge-
schrieben werden, sondern das Material, wie es sich aus einem
leidenschaftslosen wissenschaftlichen Quellenstudium ergiebt :
Universa rerum divinarum mysteria non nisi ex fontibus
hauriri queunt (Sulp. Sever. Chron. I, 1).

J. LANGEN in Bonn.
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