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DES DOMINIKANERS PTOLOMAUS VON LUCCA

_NEUE KIRCHENGESCHICHTE".

Dass im 14. Jahrhundert ein Dominikaner seine Kirchen-
geschichte ausdriicklich als neu tberschrieb (historia ecclesie
nova), hatte seinen guten Grund. Neu sollte sie sein im Gegen-
satz zur alten des Eusebius; und das war sie in der That, weil
dieser sich viele Korrelkturen musste gefallen lassen, geméss
den neuen Anschauungen, welche inzwischen durch die pépst-
lichen Theologen waren aufgebracht worden. Nach dem be-
kannten Ausspruche Mannings hat ja das Dogma die Geschichte
zu tiberwinden; #ltere historische Darstellungen darum, welche
mit den spiter gewonnenen Vorstellungen nicht mehr harmo-
nieren, sind zu dndern, moglichst schonend, weil man der Grund-
lage anfangs wenigstens nicht offen widersprechen mag, bis eine
(feneration nach der andern sich mehr und mehr an das Neue
gewohnt hat und man schliesslich keiner Riicksicht mehr bedarf.
Haben wir es doch selbst erlebt, dass die deutschen Bischofe
in ihrem ersten Hirtenbriefc nach dem 18. Juli 1870 es nicht
wagten, das Wort Unfehlbarkeit in den Mund zu nehmen,
withrend man in unserer oberflichlichen und charakterlosen
— gewohnlich ,schnelllebigé genannten — Zeit schon nach
ein paar Decennien mit diesem einst so beriichtigten Worte das
Inde des ,aufgeklirten 19. Jahrhunderts in die Schranken ruft.
Psychologisch ist es begreifbar, wenn auch nicht zu entschul-
digen, dass gemiiss einem neuen Stadium religioser Entwicklung
man mit den altern Urkunden nicht mehr zufrieden ist, und
es unternimmt, neue anzufertigen oder gar, was fast ubera.ll
in der theologischen Litteratur #lterer Zeit bemerkt wird, die
vorhandenen durch Anderungen oder Zusitze der (Gegenwart
anzupassen. So haben sich ganze Schichten von Uberlieferungen



iibereinander gelagert, wie namentlich in der Entwicklung des
Papsttums zu Tage tritt.

In dieser Hinsicht ist besonders interessant ein Vergleich
zwischen der Kirchengeschichte des Abtes Orderich Vitalis um
1150 und der ,Neuen“ Kirchengeschichte des Dominikaners
Ptolomdus von Lucca (1 um 1327). Die Wende der Zeit war das
13. Jahrhundert, in welchem nach Jlangem Ringen Theologie
und Kirchenwesen im wesentlichen die Gestalt erhielten, welche
sie bis auf den heutigen Tag im Katholizismus bewahrten.
Der normannische Abt Orderich gehoért noch der Ubergangs-
periode an, in welcher sich die thomistische Anschauungsweise
herausbildete, wihrend der Dominikaner Ptoloméius bereits in
den scharf eingedrickten Fusstapfen seines Lehrers Thomas
einherwandelt. Der Vergleich der beiden Darstellungen wird
auch deutlich erkennen lassen, welche Bedeutung Thomas schon
bel seinen Zeitgenossen besags, und wie rasch der neu gegriin-
dete Dominikanerorden allen Kinfluss an sich zog. Freilich
wird sich auch zeigen, dass dem neuesten Entwicklungsstadium
des Papsttums selbst eine neue thomistische Kirchengeschichte
nicht mehr gentigt, und dass nur der Jesuitismus eine voll-
gliltige zu liefern im stande ist, welche allerdings, da nichts
in der Welt einen Stillstand kennt, wieder einer neuen, jetzt
unbekannten, wird weichen miissen.

Was besonders den ,neuen“ Kirchenhistoriker Ptolomiius
zum Vergleiche empfichlt, ist sein sehr nahes Verhiltnis zu
dem Meister der Schule. XXIII, 8 sagt er hiertiber selbst, er
habe Thomas oft Beicht gehort und sei sein Zuhérer gewesen.
Er habe ihn rein befunden an Leib und Seele. Thomas iiber-
treffe alle neuern Lehrer und werde deshalb zu Paris communis
Doctor genannt; aber zu seiner grossern Sicherheit habe er
vor seinem Tode sich auf die Lehre der romischen Xirche
berufen. Vielleicht hat Ptolomius die Anregung zu seiner neuen
Kirchengeschichte von seinem Lehrer Thomas selbst empfangen,
weil er erkannte, dass zu seinem neuen System die alte Kirchen-
geschichte nicht mehr passe. Auf alle Falle kann man die
heue als die thomistische bezeichnen, da sie von einem Freunde
und Schiller des Meisters durchaus nach seinem Geiste verfasst
wurde.

Orderich Vitalis begniigt sich in der Regel mit den Angaben
des Lusebius, was die alte Kirchengeschichte betrifft, obwohl
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hinsichtlich des Papsttums zwischen dem 4. und dem 12. Jahr-
hundert ein sehr grosser Unterschied bestand. In seinem Leben
Jesu, mit dem er beginnt, sagt er von Petrus nur, was in den
Evangelien steht; auch die bertthmten, so viel und so falsch
verwerteten Stellen ,du bist Petrus“ und .ich habe fir dich
gebetet* fithrt er bloss an ohne jede Reflexion und Kommentar.
Er nennt den Apostel Petrus einfach den ,der Berufung nach
Ersten, der Wiirde nach Hochsten®. Weiter weiss er von ihm
nur, dass er zu Rom am Kreuze gestorben sei. Seine sogenannten
Nachfolger nennt er, wie sie in den alten Quellen heissen,
romische Bischofe; eine Liste derselben fuhrt er nicht auf,
wahrend die Nachfolger des Jakobus zu Jerusalem namhaft
gemacht werden (I, 16). Einzelne, wie Fabian, Kornelius u. a.,
nennt Orderich auch papa gemiiss den Quellen, aus denen er
schopft, aber in demselben Sinne, wie hervorragende Bischofe,
zumal die alexandrinischen, diesen Titel damals erhielten. Dem
Athanasius giebt er I, 20 sogar das Epitheton pontifex maximus.
Fur die édltere Zeit macht der Verfasser die Papstwahl des 12, Jahr-
hunderts noch nicht geltend. Leo I. ldsst er sein dogmatisches
Schreiben, welches zu Chalcedon angenommen werden sollte,
den Bischofen zuschicken mit der Aufforderung, ein Urteil dartber
abzugeben (I, 21). Von einem Absolutismus des Papsttums oder
gar der Unfehlbarkeit war ihm also noch nichts bekannt.
Dasselbe ersieht man aus seiner Bemerkung (c. 24), der Papst
Konstantin habe ,mit dem Beirate des apostolischen Stuhles®,
d. i. der romischen Geistlichkeit, die (monotheletische) Haresie
des Philippikus verworfen.

In seinem zweiten Buche spricht sich Orderich ctwas deut-
licher tber die Papstiehre aus, aber doch nur so, wie sie vor
dem 13. Jahrhundert entwickelt war. Dic tibrigen Apostel nennt
er die socii, die Genossen, nicht die Untergebenen des Petrus
(c. 1). Das Apostelkonzil schildert er genau nach der Darstellung
der Apostelgeschichte, nicht als ob die iibrigen Apostel nur
eine unmassgebliche Meinung abgegeben und Petrus allein die
Entscheidung getroffen hiitte (c. 4). Dann aber fasst er c. D
die ganze Stellung des Petrus in folgender Weise zusammen:
den Sitz des apostolischen Gipfels erlangte der Schliisseltriger
Petrus, er wurde Haupt und Fundament der Kirche, der Erste
der Apostel und der oberste Bischof, mit der Macht, zu binden
und zu losen, ausgeriistet, in Lehre und Heiligkeit hervorragend,
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in der Kirche fiir die Schafe Christi der erste Hirt und sein
specieller Stellvertreter. Wie er dies verstand, zeigt er c. T,
indem er dem sterbenden Petrus die Worte in den Mund legte:
Ich empfehle dir die Schafe, guter Hirt Christus, welche du
mir iibergeben hast, damit sie merken, sie seien nicht ohne
mich, die dich haben, durch den ich diese Herde regieren
konnte. Von Nachfolgern des Petrus ist hier nicht einmal die
Rede. Christus und Pefrus machen gleichsam alles unter-
einander ab. Alles, was man bereits mit dem Papsttum erlebt,
machte einen zu menschlichen Eindruck, als dass man glaubte,
dasselbe von den Papsten annehmen zu dirfen, was man vom
Apostel Petrus in der Bibel las.

Nachdem grosse Juristen, wie Alexander III., Innocenz III.,
Gregor IX., Innocenz IV., der Kirche das streng juristische
Geprige gegeben hatten, wurde das im 13. Jahrhundert anders.
Die noch tibrigen religiosen Ideen traten mehr in den Hinter-
grund, und die Kirche des Abendlandes wurde ein grosses,
meisterhaft geordnetes, aber wie ecine Maschine arbeitendes
Rechtsinstitut, ein neues romisches Reich nach dem Vorbilde
des antiken. Der Papst wurde der Imperator, die Landeskirchen
die Provinzen, die Bischofe die Provinzialbeamten, die niedern
Geistlichen die Freigelassenen u. s. w. Das Corpus iaris canonici
wurdevon den Papsten als die Grundlage der nun abgeschlossenen
neuen Rechtsordnung herausgegeben, als der allméaliche Verfall
des in seiner Art bewunderungswiirdigen Baues schon im 14.
Jahrhundert begann. Wir haben bereits ausgefiihrt, dass es
jetzt auch einer neuen“ Kirchengeschichte bedurfte, und dass
der damals entstandene Dominikanerorden, ein Schiler des
Thomas, sich zuniichst berufen fithlen musste, diese Liicke
auszufilllen. Sehen wir uns in diesem historischen Zusammen-
hange die neue Kirchengeschichte nidher an, so wird der
charakteristische Unterschied zwischen ihr und der Darstellung
des Orderich Vitalis sofort in die Augen springen.

Christus selbst ist nach Ptolomius I, 2 der Hohepriester
(pontifex summus) im christlichen Glauben schon nach dem
Hebraerbriefe, der freilich damit etwas ganz anderes sagen
will, als der thomistische Historiker. Nach Christus, fahrt er
fort, war es Petrus mit vier Priirogativen, welche die andern
Apostel nicht besassen. Diese bestanden darin, dass er der Fels
war, dass die Hollenpforten ihn nicht tberwinden konnten,



dass er die allgemeine Herrschaft besass, sowie die Binde- und
Losegewalt. Unter den Hollenpforten versteht der Verfasser
den Ansturm der weltlichen Méachte und der Irrlehren gegen
die Kirche; unter der allgemeinen Herrschaft den Universal-
episkopat (generale pontificium), indem die ubrigen Apostel,
und spéter die Bischofe, nur tber einzelne Teile der Kirche
oesetzt gewesen, wie Matthius tiber Athiopien, Andreas iiber
Achaja, Johannes tiber Kleinasien, Thomas und Bartholoméus
tuber Indien u. s. w., Petrus aber itiber Rom und damit tiber das
Ganze (I, 10). So viel historischen Sinn besass Ptolomiius, dass
er beifiigte (I, 11), anfangs habe Petrus nur einen maéssigen
Gebrauch von seinen Prirogativen gemacht wegen der Neuheit
der Sache. Es ist das freilich so viel, als wenn jemand heutzu-
tage sagen wollte, die Burggrafen von Niirnberg hétten bereits
im 12. Jahrhundert die Macht tiber ganz Deutschland gehabt,
wie geit 1871 sich deutlich an den deutschen Kaisern zeige,
sie hétten zur Vermeidung von Konflikten dieselbe nur nicht
zur Anwendung gebracht.

Ptolomé#us lasst dann die alte Papstgeschichte folgen,
nicht nach Eusebius, wie Orderich, sondern gemiss Damasus,
wie er sagt, d. i. gemiss dem Papstbuch und den pseudo-
isidorischen Dekretalen, also gemiiss der Uberlieferung des
9. Jahrhunderts. Litterarisch bemerkenswert erscheint auch
hier, dass der Verfasser wie seine meisten Zeitgenossen das
grosse [Filschungswerk der Dekretalen im Originale nicht
einmal gekannt hat, sondern seine fragmentarische Kenntnis
desselben aus Gratian schoptte, der ihm, wie den folgenden
Jahrhunderten so vollstindig geniigte, dass er nicht einmal
das Bediirfnis empfand, ndher dieser doch so wichtigen, weni
auch unterschobenen Urkundensammlung nachzuforschen. In
der Papstgeschichte des Dominikaners begegnen uns selbst-
verstindlich die alten Papstfabeln, wie sie seit dem 6. Jahr-
hundert im Abendlande in Umlauf gesetzt wurden. Er weiss,
dass das Konzil von Niciia im Auftrag des Papstes Sylvester
gehalten wurde, dass, was die Bischofe tiber den Glauben Vel
handelt hatten, sie dem Papste zu entscheiden iiberliessen (V, )
Nach der Konstantinischen Schenkungsurkunde, die er aber
wieder nur aus Gratian kennt, erzihlt er, dass Konstantin den
romischen Stuhl den vier Patriarchalstithlen vorgesetzt habe
(V, 7). Auch die Entstehung der Donatistischen Streitigkeit macht
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Ptoloméus in ganz geschichtswidriger Weise dem Papalsystem
dienstbar. Der Papst, meint er, habe die Wahl Cécilians ver-
worfen, und aus diesem Grunde habe Donatus gelehrt, die
afrikanische Kirche besitze den Primat. Die bekannte Geschichte
des Liberius und des von Konstantius eingedrangten Felix II.
erzihlt er in der verworrensten Weise, aber so, dass der romische
Stuhl moglichst unbefleckt aus den Wirren hervorgeht. Liberius
ist nach ihm stets ein echter Katholik gewesen, aber er begiinstigte
den (arianischen) Irrtum des Konstantius. Nach seiner Ver-
bannung wurde mit seiner Zustimmung durch den rémischen
Klerus Felix II. zu seinem Nachfolger erwihit. Nach einer
andern Uberlieferung habe Liberius die Avianer sieben Jahre
lang begtinstigt und sei, von Konstantius und Julian beschiitzt,
romischer Bischof geblieben. Kr habe sich aber nicht nach
Nitte der Arianer wiederfaufen lassen; doch weil er am Knde
seines Lebens die Arianer begilinstigt, werde er in der rémischen
Kirche ohne Krone abgebildet (V, 20). Felix II. sei durch
Liberius und den romischen Klerus eingesetzt worden; derselbe
habe dann Kounstantius fiir einen Ketzer erklirt und sei mit
vielen andern Geistlichen gemartert worden (V, 25). Hier ist
alles in der bekannten kurialistischen Weise entstellt. Der von
den Zeitgenossen, wie Hieronymus und Athanasius, bezeugte
Abfall des Liberius vom katholischen Glauben wird geleugnet
ud nur eine Beglinstigung des Arianismus zugestanden. Zum
Beweise dafiir wird wieder in unwahrer Weise angefiihrt, dass
“Liberius die arianische Wiedertaufe nicht mit sich habe vor-
nehmen lassen, deren Annahme nur aus einer Verbindung der
Sylvesterlegende mit den geschichtlichen Zeugnissen iiber das
Ende Konstantins entstand. Die Intrudierung Felix’ II. durch
d(?n arianischen Kaiser Konstantius nach der Verbannung des
.leerius wird mit dem kanonischen Recht durch die Entstellung
11’1. Kinklang gebracht, dass Liberius und der romische Klerus
it dieser Substitution einverstanden gewesen seien. Wer die
Geschichte dieser Zeit kennt, weiss, dass sich dies ganz anders
verhielt, '

Ebenso unhistorisch und willktirlich dem Papalsystem
&ll_g'epasst heisst es VI, 5, auf dem Konzil von Konstantinopel
el unter Damasus die Gottheit des heiligen Geistes festgestellt
Wordel}{ und habe Damasus auch das erweiterte Symbol mit
®m Filioque in der Messe singen lagsen. In einem franzodsischen



Kloster habe er (Ptoloméius) zwar in einer Handschrift das
Symbolum ohne Filioque vorgetunden, aber es sei undenkbar,
dass so hervorragende Viter, wie die jenes Konzils, so geirrt
haben sollten. Der papstliche Kirchenhistoriker hatte also von
dem wirklichen Sachverhalt mit dem Filioque keine Ahnung.
Iir fithrte es auf Damasus zurtck, der gleich dem ganzen
Occident an dem Konzil von Konstantinopel nicht beteiligt war,
withrend noch die Péipste des 9. Jahrhunderts von dem Zusatz
des Filioque nichts wissen wollten. Aber auch hier musste das
romische Dogma die Geschichte tberwinden,

Selbst der nichtsnutzige und wetterwenderische Papst Vigi-
lius muss in den Augen des thomistischen Geschichtforschers
ein ,wahrer Katholik® gewesen sein (X, 2). Von dem Papst
Honorius meldet er ebensowenig etwas wie von der dogma-
tischen Auflehnung Cyprians gegen den ,Papst® Stephan, weil
dogmatischer Widerspruch orthodoxer Bischife gegen Pépste
ihm unmoglich schien.

Dags die frankische Kirche mehrere Jahrhunderte lang die
Beschliisse des siebenten allgemeinen Konzils iiber die Bilder-
verehrung auch im Gegensatz zu den Pépsten verworfen habe,
konnte Ptoloméus natiirlich sich nach dem thomistischen System
wieder gar nicht vorstellen. Echt thomistisch berichtet er X1V, 23,
Pipin habe aul seinem Konzil die Entscheidungen der Papste
iiber die Bilder bestiitigt — das gerade Gegenteil von der
Wahrheit.

q

Die furchtbaren Zustinde in der romischen Kirche seif
dem Iinde des 9. Jahrhunderts hatten zu deutliche Spuren
hinterlassen, als dass der Verfasser dieselben hitte leugnen
konnen. Aber nun musste der Grund derselben von der Kirche
aut die weltliche Gewalt abgewiizt werden. Durch die schlechten
Firsten, meint er XVI, 35, sei der schlimme Zustand in der
Kirche hervorgebracht worden. ,Aber, fihrt er fort, von den fol-
genden Péapsten wird wenig gesagt, und was gesagt wird, ist
empodrend. Darum muss man iiber sie kurz hinweggehen, weil
sie nur kurze Zeit regierten und wenig Erbauliches von ihnen
berichtet wird.“

Die bekannte mittelalterliche Kurfiirstenfabel musste wegen
ihres dogmatisch-politischen Charakters auch von Ptolomaus
begierig aufgegrifien werden. Weil man dem Papste das Recht
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zuschrieb, den Kaiser einzusetzen, mussten die gesetzmiissigen
Wahler des Kaisers, die Kurfirsten, ihr Wahlrecht vom Papste
erhalten haben. Dies wird denn auch XVIII, 1 ausdrticklich
gelehrt.

Die von den Kaisern eingesetzten Papste gefallen unserm
Dominikaner nicht, weil sie nicht kanonisch erhoben waren.
So nennt er z. B. Damasus II. einen Usurpator (invasor sedis),
weil er unrechtméissig eingesetzt gewesen (XVIII, 31).

Der wesentliche Unterschied zwischen der Kirchengeschichte
des Orderich im 12. Jahrhundert und der des Dominikaners
Ptoloméus, der nach diesen Mitteilungen unbestreitbar ist, dirfte
am priagnantesten dahin zusammenzufassen sein, dass jener
allerdings vom Standpunkt der kirchlichen Entwicklung des
12. Jahrhunderts redet, aber noch keinem geschlossenen kirchen-
rechtlichen System gegeniibersteht. Aus den alten Quellen teilt
er unbefangen Erhebungen mit, welche dem Dominikaner
ketzerisch erscheinen mussten. Die Systematik der Kurie des
13.Jahrhunderts und des Thomas von Aquin musste die Kirchen-
geschichte umgestalten und an die Stelle der alten die neue
setzen, in welcher das Dogma, d. i. die aprioristische und
juristische Begriffswelt, die Geschichte, die Wirklichkeit griind-
lich tiberwunden hatte.

Aber mit einem Schlage war das doch noch nicht geniigend
geschehen. Auch die Darstellung des Ptolomilus ist gemiss
heutiger vatikanischer Lehre noch voll von Ketzereien. So
erwihnt er XTI, 13 gemiss Gregor I. eine Vision, nach welcher
in einem Zuge Petrus und Paulus Hand in Hand voraufgingen
md dann éhre Nachfolger, die Péapste, folgten. In der alten
Kirche war es nicht ungewohnlich, Petrus uwnd Poulus als die
ersten Inhaber des romischen Stuhles zu bezeichnen und die
Pépste als ihre Nachfolger. Aber als das hierarchische System
Juristisch genau gefasst wurde, durfte davon keine Rede mehr
sein. Bei Ptolomius ist jene Erzihlung nach Gregor I., mit
dessen Autoritiit er sich scheint decken zu wollen, ein Anachronis-
mus, ja ein schwerer dogmatischer Irrtumn.

Auch seine teils schwankenden, teils mit den kirchlichen
Lehren spéterer Zeit nicht iibereinstimmenden Urteile iiber die
Legitimitat mancher Papste harmonieren nicht mit dem vor-
geblich gottlichen kanonischen Recht. So weiss er nicht, was

Revue intern, de Théologie. Heft 26, 1899. 20
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er mit dem von Otto I. eingesetzten Leo VIII. anfangen soll.
Einige Chroniken, sagt er XIII, 21, schieben zwischen Sergius
und Johannes Leo ein, der durch den patritius Romanus erhoben
wurde. Andere erkennen ihn nicht an, weil er keinen ,guten
Antritt* (bonum introitum) hatte und deshalb auch nur kurze
Zeit regierte. Den bekannten Konstantin, der sich gewalt-
thiitig vom Laien zum Papst weihen liess bei dem Beginne der
weltlichen Herrschaft im 8. Jahrhundert, aber dann 13 Monate
die Kirche ohne Widerspruch regierte, nennt er Pseudo-Papst
und berichtet, dass ausser Taufe und Firmung alle seine Hand-
lungen annulliert, alle von ihm Ordinierten degradiert worden
seien (XIV, 25). Letzteres ist zwar richtig, aber wenn es nicht
wieder durch eine Reihe von Gewaltthaten geschehen wére,
so hitte thatséichlich Konstantin die papstliche Wiirde weiter
bekleidet, wie er es bereits 13 Monate lang gethan hatte.

Die Dogmatik des Thomas hélt dessen Schiiler nicht ein-
mal ab, die Fabel von der Papstin Johanna als wahr anzunehmen,
obwohl die Wahrheit derselben der reine Hohn auf die Gott-
lichkeit des Papsttums gewesen wire. Er meint nur XVI, 10,
in den Papstverzeichnissen stehe sie nicht ,,wegen der Hésslich-
keit der Thatsache“ (propter facti deformitatem).

Ganz auffallend aber ist die anachronistische Bemerkung,
welche in jener Zeit geradezu als Héresie zu kennzeichnen war,
Nikolaus I. habe verboten, dass Monarchen auf Konzilien sich
um die Gesetzgebung der Geistlichen kiimmerten; nur Glaubens-
sachen gingen sie an, weil der (Xlaube eine allgemeine Angelegen-
heit sei, die alle betreffe (XVI, 11). Das war noch ein Ausspruch
dieses grossen Papstes, welcher an die alte Kirche erinnerte,
aber nach Thomas von Aquin nicht mehr vernommen werden
durfte.

Von der wiisten Papstperiode seit dem 9. Jahrhundert
meint Ptolomius XVI, 29 mit einer nach heutiger Lehre nicht
mehr zulissigen Freimiitigkeit, die Kirche selbst sei damals in
den Pépsten wahnsinnig genug gewesen (satis desipiebat).
Was wiirde heutzutage ein rémischer Dogmatiker zu solcher
,EFrivolitit® sagen! Freilich figt auch Ptolomius wie zu seiner
Rechtfertigung hinzu: ,wie jedem Gelehrten geliufig ist“. Auch
zieht er XVI, 38 aus der Geschichte Leos V. und des Christophorus
den Schluss, wie gross die Schwiiche des Papsttums war it
jener Zeit.
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Dogmatisch verfehlte er sich wieder bei Sergius IIL
(XVI, 41), indem er von ihm berichtef, er habe alle von For-
mosus Geweihten der Weihen wieder entkleidet (ordinavit
deordinavit). Entweder will er dem Papste hier ein héretisches
Verfahren zuschreiben, oder er selbst, was aber nicht wahr-
‘scheinlich ist, wusste noch nichts von dem character indelebilis.
Vermutlich berichtete er unbefangen nach dem Wortlaut seiner
Quellen, ohne die Konsequenzen zu bedenken.

Fiir einen Dominikaner und Thomasschiiler klingt es ziem-
lich leichtfertig, was er von Johannes XVII. sagt (XVIII, b5).
Er berichtet, derselbe sei von Crescentius eingesetzt worden.
Es sei zu verwundern, dass er in der Papstliste vorkomme,
da er kein wahrer Papst gewesen, weil noch bei Lebzeiten
Gregors eingesetzt, durch jemand, der kein Recht dazu gehabt,
und fir Geld. Aber weil alle andern ihn in der Papstliste auf-
fiihrten, wolle auch er es thun. Ebenso oberflachlich lautet das
Urteil iiber Sylvester II. (XVIIL, 6). Erst wird erzihlt, wie er
sich dem Teufel verschrieben, um Papst zu werden, dies aber
vor dem Tode bereut habe. Andere dagegen meinten, wegen
seiner Schwarzkunst sei er aus der Papstliste gestrichen, dann
aber infolge einer seinem Nachfolger zu teil gewordenen
Offenbarung wieder in dieselbe aufgenommen worden.

Uber die Pipste seiner eigenen Zeit, der Wende des 183.
Jahrhunderts, endlich redet Ptolomius auch, wie es einem
Papstgliubigen heutzutage nicht gestattet wiirde (XVIII, 24):
»Stets hatte der Stolz der Papste ein schlimmes Ende, wie sich
fortgesetzt thatsichlich erweist und unsere Hiande in unsern
Zgiten betastet haben.*

Wenn er selbst also, der Schiiler des Thomas, wie Albertus
Magnus, dessen Lehrer, meinte, nun seien Theologie und
Kirchenwesen fiir ewige Zeiten abgeschlossen, so war das nach
unsern Erkenntnissen etwas naiv geurteilt. Nichts Lebendiges
18t auf Erden abgeschlossen; das Prinzip der Entwicklung ver-
langt fortwihrende Bewegung bis zum Ende. Wirkt auch der
Thomismus bis heute fort, so hat doch schon das Konzil von
Triem-,, obgleich es wesentlich auf seinem Standpunkt steht,
Abweiehungen von demselben aufzuweisen, wie wir bei fritherer
Gélegenheit dargelegt haben. Wie Thomas den Katholizismus
?elner Zeit in ein System brachte, so bedurfte es bei ganz ver-
anderten Kultur- und Kirchenzustanden wieder neuer Systema-
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tisierung. Der Reformation, welche die Abhaltung des Trienter
Konzils veranlasste, konnte nicht unbedingt die Dogmatik des
13. Jahrhunderts gegeniibergestellt werden. Und vollends, da
dasselbe grosse Ereignis einem neuen Orden eine Bedeutung
verschaffte, wie vor ihm sie keiner besessen, fing nun ein
Gegensatz an auf dem theologischen Gebiet zu wirken, den man
vor Luther nicht gekannt. Der katholischen Theologie stellte
sich die protestantische gegentiber mit einer grundverschiedenen
Anschauung von der christlichen Religion, so dass man in
Wahrheit sagen kann, zwei Christentiimer kédmpften miteinander.
Die Folge davon war, dass der Katholizismus, was er unter Thomas
noch nicht sein konnte, antiprotestantisch wurde, und dass sein
Orden, der der Dominikaner, in den Hintergrund trat, um der
jungen Giesellschaft der Jesuiten, wenn auch widerwillig, den Platz
zu rédumen. Die Rivalitit und die aus derselben hervorgegan-
genen Kiampfe zwischen den Dominikanern und Jesuiten sind
aus der Kirchengeschichte hinlanglich bekannt. Aber erst nach
drei Jahrhunderten gelang es dem neuen Orden, die Lehren
seines Hauptdogmatikers, des Kardinals Bellarmin, zu Dogmen
stempeln zu lassen und dadurch in der abendlandischen Kirche
allgemein zur Geltung zu bringen. Nach diesem muss also
heutzutage Ptolomius umgearbeitet werden; an die Stelle des
Dominikanerhistorikers muss ein jesuitischer Geschichtschreiber
treten, der die Geschichte dem Dogma, wir meinen dem vatika-
nischen mit allen seinen Konsequenzen, vollig unterthénig zu
machen versteht,

Freilich wird auch einem Jesuiten hiermit eine ganz unlos-
bare Aufgabe gestellt. Selbst Bellarmin, der eigentliche Erfinder
der klug beschrinkten Unfehlbarkeitslehre des vatikanischen
Konzils, steht bekanntlich mit seinem Buche ,iiber den Papst*
~auf dem Index, weil er nur die indirekte, aber nicht die direkte

Gewalt des Papstes in weltlichen Angelegenheiten lehrte.
Antiquierte Anschauungen wie die, dass Petrus und Paulus
gemeinsam den rémischen Stuhl innegehabt hiitten, kénnte man
ja korrigieren. Desgleichen Irrtiimer wie die hinsichtlich der
Deordination unrechtméissié‘ Ordinierter u.a. Aber die Legitimitit
aller anerkannten Papste, die Wirren des grossen papstlichen
Schisma und Ahnliches in Ordnung bringen nach den Forderun-
gen der Gottlichkeit des Papsttums, gehort schon zu den Un-
méglichkeiten, welche auch der findigste Jesuit nicht zu leisten
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verméchte. Allenthalben wiirde er nur Menschlichem, vielfach
selbst Teuflischem begegnen. Und was die Aufgabe, welche
sich Ptolom#ius und noch Bellarmin gestellt hatten, vollig in
eine Absurditit verwandeln wirde, das wire die Aufdeckung
des ganzen Wustes von Féalschungen, welche wihrend des
Mittelalters zu gunsten des Papsttums gemacht wurden. Die
Dominikaner wie anfangs noch die Jesuiten, selbst Bellarmin
konnten sich auf Apokryphen stiitzen, um ihre Lehren zu ver-
teidigen, wenn auch noch niemand wagte, was die Pépste ver-
langten, in seinem ganzen Umfange wissenschaftlich und quellen-
missig zu vertreten. Allerdings hat Cardoni, der amtliche
Advokat des Unfehlbarkeitsdogmas, noch mit pseudo-isidorischen
Stellen operiert; indes unternimmt es auch in Rom Kkein
Theologe mehr, der etwas auf seine wissenschaftliche Reputation
halt, die falschen Dekretalen oder die Konstantinische Schen-
kungsurkunde als echte Sticke zu verwerten. Die Lage
der pépstlichen Theologie ist also infolge der immer mehr
gesteigerten Anspriche des Papsttums eine verzweifelte ge-
worden. Die Fundamente des mittelalterlichen Papsttums sind
dergestalt zertrimmert, dass unter Kundigen dariber gar kein
Zweifel sein kann, und pépstlicherseits wird wie zum Hohne
auf alle wissenschaftliche Forschung noch mehr verlangt, als
Dominikaner und Jesuiten in dlterer Zeit zu leisten vermochten.

Konnen die heutigen Jesuiten mehr? Wo sind die echten
Quellen, aus denen sie die vatikanischen Lehren als immer-
wiahrend und von Anfang an in der Kirche herrschend zu erweisen
vermogen ? Ireilich stellen sie sich, als beditirften sie der beriich-
tigten Falschungen nicht, als sei genau dasselbe auch aus den
echten Viter- und Konzilsausspriichen zu ermitteln. Allein es
ist lingst aufgezeigt, dass diese Beweise kiinstlich zusammen-
geleimt sind aus verdrehten, dem Zusammenhang entfremdeten,
H.lissverstandenen Stellen, wihrend das wuchtige, fast unermess-
liche Material der gesamten Kirchen- und Dogmengeschichte
besonders ilterer Zeit als der Riesenbau der Wahrheit uniiber-
windlich bleibt,

Auf der Linie, deren Ausgangspunkt im Ende des 4. Jahr-
hunderts liegt, kann es also auf die Dauer nicht weitergehen.
Und andererseits ist nichts bewegungslos als im Tode. Soll die
Papstkirche nicht baldigem Untergange verfallen, wozu noch
gar keine Aussicht ist, so wird sie in Zukunft noch grossen
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Bewegungen und Umwélzungen entgegengehen. Der Boden
erzittert an allen Ecken und Enden; vielleicht stehen, da das
Ausserste erreicht scheint, vulkanische Eruptionen bevor. Neue
Zeiten verlangen neue Formen. Und wenn sie hartnidckig ver-
weigert werden, brechen sie sich gewaltsam Bahn. Offenbar
gehen wir auf allen Gebieten ungeahnten Verdnderungen ent-
gegen. Die DMenschheit kémmt mehr und mehr zu ihren
unverdusserlichen Rechten. Da wird sie auch das Joch zer-
brechen, nur denken und handeln zu diirfen, wie ein meist
alternder Greis in Italien es ihr gestattet.

Der Kirchenhistoriker der Zukunft wird merkwtirdige Dinge

zu erziahlen bekommen.
J. LANGEN in Bonn.
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