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Ein Einstellungsproblem?

An der Prosynode vom 3. April dieses Jahres erdrterte
Peter Sieber im Zusammenhang mit der durch die PISA-

Studie ans Licht gebrachten schwachen Sprachkompetenz
von Schweizer Schilerinnen und Schilern die Situation

der Standardsprache an unseren Schulen.

zente gibt sein Referat wieder.
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Die PISA-Studien haben etwas ans Licht
gebracht, dem ich selbst in den letzten
Jahren einen guten Teil meiner berufli-
chen Arbeit und meines Interesses ge-
widmet habe: die Untersuchung und vor
allem die Forderung unserer Sprache
und unseres Sprachgebrauchs innerhalb
und ausserhalb der Schule. Was dabei
«insere Sprache> betrifft, so halte ich
mich gerne an jenes schone Diktum des
Schriftstellers Hugo Loetscher, der unse-
Deutsch-
schweiz einmal so charakterisiert hat:

re  Sprachsituation in der
«Wir sind zweisprachig innerhalb der ei-
nen deutschen Sprache.»

PISA-Resultate im Kontext friiherer
Studien

Mit dieser <Zweisprachigkeit innerhalb
der einen Sprache> tun wir uns ja meist
cher schwer. Wir nehmen kaum die
Chancen und Maglichkeiten wahr, die
sich aus unserer Sprachsituation ergeben,
vielmehr konzentrieren wir uns auf
Schwierigkeiten und Defizite. Mir geht
es hier dagegen wesentlich um etwas an-
deres als ums Klagen: Ich méchte unse-
ren Blick fiir die Gegenwart und die Zu-
kunft schirfen. Denn zu keiner Zeit war
Sprachforderung so nétig und so wichtig
wie in der Gegenwart, niemals bisher sa-
hen sich so viele Menschen so hohen
sprachlichen Anforderungen gegeniiber
wie heute.

Die PISA-Untersuchungen haben einer
breiteren Offentlichkeit etwas ins Be-

infos und ak-

wusstsein geriickt, was unter Fachleuten
eigentlich lingst bekannt war. Es ist
denn auch auffillig, wie lange es bei uns
braucht, bis wahrgenommen wird, was
Sache ist.

Schon aus den 90er-Jahren sind die Er-
gebnisse der IEA-Lesestudie bekannt.
Diese Untersuchung - iibrigens die erste
internationale Studie im sprachlichen
Bereich, an der die Schweiz und auch un-
ser Kanton teilgenommen hat — unter-
suchte die Lesefertigkeiten der 9- und
14-Jdhrigen in einem internationalen
Vergleich (Notter/Meier-Civelli/Nieuwen-
boom/Riiesch/ Stoll 1996).

Schon damals wurde bei einem insge-
samt «sehr guten Ergebnis der Schweizer
Jugendlichien» auch festgehalten: «Wih-
rend die regionalen Leistungsunter-
schiede vernachlissigt werden konnen,
sind die Unterschiede zwischen den lan-
dessprachigen und den fremdsprachigen
Jugendlichen besorgniserregend»
(EDK 2000, S. 25). Das war anfangs der
Neunzigerjahre, auch wenn die Gesamter-
gebnisse erst 1996 veroffentlicht wurden.

Und nur in Klammern sei auch auf ein
Ergebnis hingewiesen, das fiir Fragen
der Standardsprache in der Deutsch-
schweiz interessant ist: «Die Ergebnisse
der Deutschschweiz im Vergleich mit
den anderen Schweizer Regionen und
mit Deutschland zeigen, dass die Mut-
tersprache, Schweizerdeutsch, kein Han-
dicap beim Erlernen von Lesen und
Schreiben in der Schriftsprache ist»

Von Peter Sieber

(EDK 2000: Studien und Berichte 10, S.
22). Zumindest, so wire zu erginzen, fiir
jene, deren Muttersprache Deutsch ist.
Eine weitere Studie hitte hellhorig ma-
chen konnen: Die Untersuchungen zu
den grundlegenden Fertigkeiten im Le-
sen von Prosatexten und Dokumenten
sowie im Rechnen in Texten bei Er-
wachsenen in der Schweiz — die IALS-
Studie — hat deutlich gemacht, dass die
Leistungen der Erwachsenen Grund zur
Sorge sind: 13-19% der erwerbstitigen
Bevolkerung in der Schweiz verfiigen
nicht iiber die nétigen grundlegenden
Kompetenzen (Notter/Bonerad/Stoll
1999).

Im Fazit des EDK-Berichts ist denn
auch zu lesen: «Aufgrund dieser Ergeb-
nisse stellt sich die Frage, wie weit gros-
sere Teile der Bevilkerung auf eine
kommende Informationsgesellschaft
vorbereitet sind. Dies stellt nicht nur fiir
das traditionelle Bildungswesen, sondern
auch fiir die Institutionen der Weiterbil-
dung und fiir die Wirtschaft eine Heraus-
forderung dar. Es gilt in der Weiterbil-
dung nicht nur in die Bereiche der
Spitzentechnologie, sondern vermehrt
auch in jene der Grundkompetenzen zu
investieren. Ohne eine solche zweigleisi-
ge <Bildungsoffensive> droht der un-
geniigende Bildungsstand grosserer Tei-
le der Bevolkerung zu grossen wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Problemen
zu fiihren» (EDK 2000: Studien und Be-
richte 10, S. 28).



Die Ergebnisse der IALS-Studie wurden
1999 veroffentlicht (Notter/Bonerad/
Stoll 1999) — und fanden schon etwas
mehr offentliche Aufmerksamkeit als die
frithere Lesestudie. Doch erst mit PISA
ist —auch bei den Lehrenden — das Inter-
esse an detaillierterer Information zu
Fragen der Sprachfihigkeiten und des
Sprachgebrauchs gewachsen. So meint
denn z.B. auch Urs Moser vom Kompe-
tenzzentrum fiir Bildungsevaluation und
Leistungsmessung an der Universitdt
Ziirich in einem Interview mit Bildung
Schweiz: «Eine didaktische Diskussion
iiber den Deutschunterricht fand bei uns
in der Schweiz bisher vor allem in Fach-
kreisen statt. Es wiirde nichts schaden,
wenn breitere Kreise Uberlegungen an-
stellen, wie im Unterricht vorgegangen
werden muss, damit Kinder an Texten
Spass haben, dass sie zum Weiterlernen
zu Hause angeregt werden. Wenn solche
Fragen diskutiert werdgn, konnen Lehr-
personen, Lehrteams oder Fachgruppen
zweifellos profitieren» (2/2002, S. 9).
Unseren Blick schirfen — dies méchte ich
im Folgenden in drei grossen Schritten:
Zunichst gehe ich von der aktuellen Si-
tuation in den Schulen aus und mochte
dabei einen Problembereich herausgrei-
fen, der mir gerade fiir eine Neuorientie-
rung zentral erscheint. Es geht um die
Einstellungen zum Hochdeutsch — und
was hier in der Schule zu beobachten ist.
In einem zweiten Schritt erldutere ich
die Schwierigkeiten, die mit der spezifi-
schen Erwerbssituation verbunden sind
— und, das gleich vorneweg, die weitge-
hend selbstgemacht sind.

Der dritte Teil fiihrt die beiden vorigen
Aspekte zusammen: Wie reagiert die
Schule auf die verinderte Situation aus-
serhalb und hier vor allem: Was ist ge-
plant an Unterstiitzung und Hilfestel-
lung (z.B. im Rahmen der Volksschulre-
form)?

Zur Situation in der Schule — vor allem
ein Einstellungsproblem!

Sie kennen die konkrete Situation: In
unseren Schulen werden in den ersten

Schuljahren die Dialekte als Unterrichts-

sprache verwendet — mit zunehmendem

Einbezug des Hochdeutschen, denn die

Verstehenskompetenz ist heute bereits

bei Erstklisslern hoch. Dies nimmt der

Gesetzesentwurf fiir das neue Volks-

schulgesetz ebenfalls auf, wenn er in § 23

formuliert: Unterrichtssprache ist grund-

sitzlich Hochdeutsch.

Und damit haben wir vor allem in der In-

stitution Schule ein Problem — genauer:

ein Einstellungsproblem!

Anhand dreier Beispiele mochte ich das

etwas konkreter beleuchten, was in der

Schule zu beobachten ist: Die folgenden

Schiileraussagen stehen stellvertretend

fiir die jeweiligen Klassenstufen:

1 «Wir miissen Hochdeutsch nicht ler-
nen — wir konnen es.» (Unterstufen-
schiiler)

2 «Hochdeutsch kénnte von mir aus aus-
sterben.» (Mittelstufenschiiler)

3 «Gefiihle kann ich bessser in Mundart
ausdriicken. Hochdeutsch ist fiir mich

Fremdsprache.» (Oberstufen-

schiilerin)

eine

Zu Punkt 1: In den Anfangsjahren kom-
men die Schiiler mit ausserschulischen
Erfahrungen — mit Dialekt und Hoch-
deutsch, ev. mit Herkunftssprachen — in
die Schule. Hochdeutscherfahrungen
sind meist verbunden mit medialen
Spracherfahrungen, wihrend der Dialekt
oder die Herkunftssprache das eigene
Register der alltiglichen Kommunikati-
on bildet. Dass dem Hochdeutschen ge-
geniiber eine sicherlich nicht negative
Einstellung vorherrscht, erhellt schon
daraus, dass Vorschulkinder — und auch
Schiiler der ersten Klassen — im freien
Spiel gerne zum Hochdeutsch greifen,
sei es, um Fernsehszenen nachzuspielen,
sei es, um Modelle aus Kassetten, CD-
ROMs oder Filmen nachzuahmen. Dazu
kommt, dass Hochdeutsch auch jene
Sprachform ist, in der lesen und schrei-
ben gelernt wird, Titigkeiten, die zu-
mindest fiir Schulanfinger meist (noch)
positiv besetzt sind.

Dass hier die Voraussetzungen fiir den

schulischen Umgang mit Hochdeutsch
gut sind, besser als in fritheren Zeiten,
zeigen die Erfahrungen jener Lehrkrif-
te, die schon ab der ersten Klasse Hoch-
deutsch einfithren. Die Verstindnis-
schwierigkeiten sind dabei nicht grosser
als bei der Verwendung des Dialekts.

Die Freude am Hochdeutschsprechen

ist denn auch eine gute Voraussetzung

fiir gelingende Spracherwerbsprozesse in
dieser frithen Schulzeit.

Dazu trigt auch bei, dass die heutige Pri-

marschuldidaktik mit ihrer deutlichen

Situations- und Lernerorientierung ein

schulisches Klima zu schaffen sucht, das

einer Probierhaltung auch im Sprachler-
nen forderlich ist.

Diese durchaus positive Situation dndert

sich nach den ersten Schuljahren, so dass

eine tendenziell negativere Besetzung
des Hochdeutschen gefordert wird, wie

sie in den Schiilerdusserungen Punkt 2

und Punkt 3 erkennbar ist. Das hingt mit

mindestens zwei wichtigen Faktoren zu-
sammen:

e mit einer starken Uberlagerung von
schulischem Hochdeutsch und  ge-
schriebener Form der Sprache,

® mit einer immer deutlicheren Koppe-
lung von schulischen Situationen mit
einem bestimmten Sprachformenge-
brauch.

Zum einen — die Uberlagerung von schu-
lischem Hochdeutsch und geschriebener
Sprache: In Analysen unserer Sprachsi-
tuation wie auch in Einschitzungserhe-
bungen ist eine Fixierung auf Merkmale
festzustellen, wie sie auch in Untersu-
chungen zu gesprochener und geschrie-
bener Sprache auftauchen. Danach ist
der Dialekt — oder eben das gesprochene
Register — personlich, vertraut, frei,
locker, einfach, ausdrucksstark, sympa-
thisch oder lustig.

Das Hochdeutsche — oder eben das ge-
schriebene Register — wird demgegen-
iiber als unpersonlich, unvertraut, steif,
gepflegt, kompliziert, wenig gefiihlsbe-
tont, trocken oder als gehobene Sprache
eingeschirtzt.

N
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ders als im Klassenverband zu verwen-
den, werden noch zu selten genutzt. Hier
miisste der Deutschunterricht endlich
auf Erfahrungen des modernen Fremd-
sprachenunterrichts reagieren. Dort ist es
heute eine Selbstverstindlichkeit, dass
lingere Unterrichtsphasen in der Ziel-
sprache stattfinden. Und von Embed-
ding und Sprachbad sprechen ja die Poli-
tikerinnen und Politiker bald mehr als
die Sprachdidaktiker ...

3) Schliesslich tragen auch — wie wir es
nennen - sprachpragmatische Griinde
(also Griinde, die mit dem Gebrauch der
Sprache zu tun haben) dazu bei, dass der
Aufbau von positiven Einstellungen zum
gesprochenen Hochdeutsch nicht in dem
Masse gelingt, wie es wiinschbar wire.

Der Gebrauch der
Schulsprache tendiert dazu, «einen ilte-

schweizerischen

ren Sprachstand zu fixieren und Verin-
derungen im Wortschatz und im System
der Gegenwartssprache kaum oder nur
unwillig zur Kenntnis zu nehmen»
(Schlipfer 1983, 47f.). Daraus sowie aus
der Mundart-Situation heraus neigen
viele Lehrkrifte — und nicht nur sie! - zu

Hyperkorrektheit und Uberkompensati-

on.

Besonders schwer haben es im schuli-
schen Kontext jene Register der kollo-
quialen oder alltiglichen standardsprach-
lichen Umgangssprache, wie sie den
Schiilern von den Medien her vertraut
sind. Diese werden keineswegs hiufig
fiir schulische Sprechsituationen ge-
nutzt, vielmehr geniesst das sog. <Fern-
sehdeutsch> bei den Lehrkriften einen
sehr zweifelhaften Ruf. Als Ausgangsba-
sis fiir den Ausbau eines sprechsprachli-
chen Registers konnten jedoch diese
Sprachkenntnisse der Schiiler genutzt
werden. Sicht der
Sprachforderung ist es zu bedauern,

Gerade aus der

wenn den Schiilern der Eindruck vermit-
telt wird, das, was sie im Hochdeutschen
schon kénnen, tauge fiir schulische Zu-
sammenhinge nichts.

Dies wirkt sich umso fataler aus, als es

die sprachlichen Verinderungen ausser-
halb der Schule ausser Acht ldsst. Nur in
Stichworten seien sie hier genannt:
Aufwertung der Umgangssprache und
Ausweitung des miindlichen Sprachge-
brauchs sind zwei Faktoren, die unsere
Sprachsituation in neuerer Zeit prigen.
Beide sind nicht nur fiir unsere Sprach-
verhiltnisse typisch.

Denn: Die Deutschschweiz ist Teil des
deutschen Sprachgebiets, und sie hat da-
mit Anteil an den Entwicklungen der
deutschen Sprache, wie sie sich im ge-
samten Sprachgebiet zeigen.
Charakteristisch fiir das 20. Jahrhundert
ist eine <Vermiindlichung der Sprache>.
Die geschriebene Sprache nihert sich
immer stirker der gesprochenen an. (Das
konnen Sie leicht nachpriifen, wenn Sie
z.B. eine Tageszeitung von 1960 mit ei*
ner heutigen vergleichen. Sie finden
heute uv.a. kiirzere Sitze, weniger kom-
plexe Nebensitze, eher auch grammati-
kalisch unvollstindige Sitze.)

Mit der stirkeren Stellung der gespro-
chenen Sprache geht eine Aufwertung
der <Sprache des Alltags> einher. Das hat
in unseren Verhiltnissen ein Doppeltes
zur Folge, weil eben als Alltagssprache
ausschliesslich die Mundarten zur Verfii-
gung stehen:

Erstens hilt die geschriebene Sprache in
der Deutschschweiz linger an den Tradi-
tionen der (alten) Schriftlichkeit fest. Sie
ist konservativer als im tiibrigen deut-
schen Sprachgebiet. Denn ihr fehlt der
direkte Einfluss der gesprochenen hoch-
deutschen Umgangssprache. Diese Tat-
sache wird mit unserem oft sehr papiere-
nen Schulhochdeutsch noch verstirkt.
Und so wird die empfundene Distanz
zwischen Mundart und Hochdeutsch
heute tendenziell grosser, auch wenn
sich die Sprachsysteme zum Teil eher
angleichen.

Zweitens erfuhren die Mundarten einen
Geltungszuwachs und eine Ausbreitung
in Bereiche hinein, die frither dem
Hochdeutschen vorbehalten waren — ins-
besondere in formellen Situationen -
dies betrifft neben der Schule z.B. auch

die Kirchen.

Damit ldsst sich auch das Besondere un-
serer Sprachsituation bestimmen:

Nicht die allgemeinen Tendenzen der
Sprachentwicklung sind in der Deutsch-
schweiz anders verlaufen als im iibrigen
Aber
Tendenzen sind auf spezifische Bedin-

deutschen Sprachgebiet. diese
gungen gestossen, insbesondere auf eine
mehr oder weniger intakte dialektbe-
stimmte Sprachkultur in der Miindlich-
keit.

Aufwertung der Alltagssprache heisst bei
uns — durch das Fehlen einer Umgangs-
sprache — eben immer: Aufwertung der
Dialekte als unsere Umgangssprachen.
Das ist eine Tatsache, hinter die wir
nicht zuriick kénnen. Die Dialekte ha-
ben als moderne Umgangssprachen heu-
te eine andere Gestalt, andere Funktio-
nen und andere Reichweiten als friiher.

Wie reagiert nun die Schule auf diese
Veranderungen? Wie soll sie reagieren?
Als offenes System reagiert die Schule
auf gesellschaftliche Verdnderungen.
Der zunehmende Gebrauch der Mund-
art — als Sprachform der alltiglichén
Kommunikation — hat vor den Schul-
tiiren nicht Halt gemacht. Auch wenn
die Schule schon seit ihrem Bestehen als
Volksschule — also seit rund 170 Jahren —
mit dem Spannungsfeld Mundart /
Hochdeutsch zu leben gelernt hat, so ist
doch seit einigen Jahrzehnten ein ver-
mehrter Druck auf die Schule feststell-
bar, auch der Alltagskommunikation in
Mundart ihren Platz einzurdumen. Dage-
gen hat sich die Institution zunichst sehr
deutlich gewandt.

Mit Richtlinien und Disziplinierungs-
massnahmen hat man versucht, dem —
wie es hiess <liberbordenden> — Mund-
artgebrauch einen Riegel zu schieben.
Erst allmihlich ist ins Bewusstsein
geriickt, dass dies keine Losungen sind,
wenn einander widersprechende Ziele —
jedes fiir sich genommen sinnvoll — fiir
die Schule gesetzt sind. Der Auftrag der
Sprachbildung — darin sind sich die Lehr-
plidne einig — umfasst die Foérderung bei-
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der Kompetenzen: die mundartliche
ebenso wie die standardsprachliche.

Bis in die Lehrpline hinein hat sich dann
in einer nichsten Phase eine Verteilung
der beiden Sprachformen zu etablieren
begonnen, die ich vorhin mit einer Tei-
lung in Arbeitszeit / Freizeit in der Schu-
le und mit einer Trennung der Ficher in
Kopfficher und Herz-/Handficher be-
schrieben habe.

Die Thematisierung von Fragen zum
Spracherwerb und zum Aufbau von Ein-
stellungen hat im letzten Jahrzehnt dazu
gefiihrt, dass nicht mehr nach so einseiti-

~ gen Losungen gesucht wurde. Von der

Institution Schule her ist also das Prob-
lem erkannt worden — und ebenso die
Tatsache, dass zum Aufbau von positiven
Einstellungen als Voraussetzung fiir ei-
nen fruchtbaren Erwerb die Thematisie-
rung der Situation und die Suche nach
Entwicklungsmoglichkeiten mehr Er-
folg verspricht als die verordnete Festle-
gung durch Reglemente, Richtlinien und
Sanktionen. So wurde denn auch ver-
mehrt an das Sprachbewusstsein der
Lehrenden appelliert, wenn gefordert
wurde, dass die Wahl der Sprachform be-
griindet werden soll.

Dass Einstellungen wichtige Faktoren
im Spracherwerbsprozess sind, ist also
iiber die Spracherwerbsforschung hinaus
bekannt geworden. Darauf haben auch
die Lehrplanmacherinnen und -macher
reagiert.

In unserem Lehrplan unterstreicht die
folgende — auf mehreren Seiten abge-
druckte — Passage die Relevanz der Ein-
stellungen, wenn es heisst:

«Der Erwerb des Hochdeutschen ist ein
Entwicklungsprozess, der im Vorschulal-
ter beginnt und sich iiber die ganze
Schulzeit hinzieht. Wichtigste Grundla-
ge ist eine positive Einstellung zu dieser
Sprachform, die wesentlich durch die
Einstellung der Lehrerinnen und Lehrer
geprigt wird» (Kanton Ziirich: Lehrplan
fiir die Volksschule, Bereich Sprache/
Deutsch).

Angesagt ist also Folgendes: Fiir Schiile-
rinnen und Schiiler sind Sprachlernsitua-

tionen zu schaffen, wo positive Erfahrun-
gen, wo selbstverstindliche Erfahrungen
mit Hochdeutsch gemacht werden knnen.
Und hier ist — auch selbstkritisch — anzu-
merken, dass Appelle an das Sprachbe-
wusstsein der Lehrenden wohl nicht
geniigend niitzen. Wenn schon, haben
andere Verinderungen dazu beigetragen,
dass die Relevanz der Hochdeutschkom-
petenz heute von breiteren Kreisen ein-
gesehen wird.

e Der hohe Anteil an fremdsprachigen
Schiilern erleichtert eine konsequente
Wahl der Standardsprache fiir die ge-
samte schulische Kommunikation.
Und dies wird im Licht der PISA-Er-
gebnisse mit allem Nachdruck unter-
stiitzt, sind es doch gerade die Fremd-
sprachigen, deren Leistungen beson-
ders zu verbessern sind.

¢ In den Diskussionen um die frithere
Einfithrung einer ersten Fremdspra-
che wird vermehrt z.B. unter dem
Stichwort <Sprachenoffensive> auf die
gleichzeitige Forderung des Hoch-
deutschen hingewiesen.

¢ Und die breite Diskussion zu Fragen
des Sprachenlernens mit Stichworten
wie Sprachbad, Embedding, Immersi-
on oder inhaltsorientierter Fremdspra-
chenunterricht hat deutlich gemacht,
dass wir auch fiir den Deutschunter-
richt, fiir das Hochdeutschlernen die
neueren Erkenntnisse und Erfahrun-
gen der Fremdsprachdidaktik aufneh-
men miissen.

e Und nicht zuletzt erhalten in den Dis-
kussionen iiber die notwendigen An-
passungen der Schule an eine sich ver-
indernde Welt Sprachfihigkeiten -
und Medienkompetenzen generell —
einen erhohten Stellenwert.

Von einer verinderten Wertung des
Hochdeutschen geht denn auch der Ent-
wurf zum neuen Volksschulgesetz aus,
indem es in § 23 postuliert: «Unterrichts-
sprache ist grundsitzlich Hochdeutsch.
Der Lehrplan kann vorsehen, dass der
Unterricht teilweise in einer Fremdspra-
che erteilt wird.»

Und in den Ergebnissen der Vernehmlas-

sung zum neuen Volksschulgesetz kon-

nen wir zum Stichwort Hochdeutsch lesen:

«Deutlich unterstrichen wird von den

meisten die Wichtigkeit des Hochdeut-

schen, auch wenn einige die Unterrichts-
sprache durch den Lehrplan und nicht
durch das Gesetz geregelt haben wollen.

Ein Teil der Schulbehorden gibt zu be-

denken, dass im Kindergarten oder in der

Grundstufe auch Mundart ihren Platz ha-

ben sollte.» [Antrag des RR vom 9. Mai

2001: 3858 — A. Kantonsverfassung (An-

derung), B. Volksschulgesetz; S. 38]

Prizisierend wird in den einzelnen Be-

stimmungen zu § 23 (S. 56f.) u.a. ausge-

fiihrt,

e dass die Sprachférderung ein Schwer-
punkt mit zunechmender Bedeutung in
der Volksschule ist,

e dass moglichst frith die Standardspra-
che als Unterrichtssprache verwendet
wird,

e dass auch im Hinblick auf das friihe
Fremdsprachenlernen zur Foérderung
beider Sprachen der konsequente Ein-
satz der Standardsprache im Unter-
richt erforderlich ist.

Entsprechend sind denn auch im Kanton
auf verschiedenen Ebenen Anstrengun-
gen im Gang, damit Lehrerinnen und

Lehrer die notwendige Unterstiitzung in

der Realisierung eines sprachfordernden

Unterrichts erhalten. Ich will hier nur

drei nennen:

e Diec PHZH legt dem Bildungsrat bis
Ende des Monats ein Konzept zur For-
derung der Standardsprache vor. Es
enthilt einerseits Massnahmen fiir die
Volksschule und die Lehrerbildung in
der PH und andererseits Sprachpro-
jekte, die im Rahmen des PH-Schwer-
punktes <Sprachen lernen> fiir den
Zeitraum 2003-2006 zu
sind.

realisieren

e Im Rahmen der neuen Weiterbil-
dungskonzepte arbeiten wir an Ideen
fir ein Nachdiplomstudium Sprache.
Denn die Schule braucht nicht nur gut
ausgebildete Fremdsprachenlehrkrif-



te, sondern auch Expertinnen und Ex-
perten in Sachen Deutsch!

Das Projekt Neue Schulaufsicht be-
fasst sich mit dem Evaluationsschwer-

punkt «Qualititsbereich Standardspra-
che Deutsch». '

Und auch neuere Projekte der EDK
lassen die Relevanz der Sprachférde-

rung erkennen: Sei es das Projekt
<Kompetenzniveaus in der Erstspra-
che>, das vergleichbar dem Europii-
schen Sprachenportfolio verschiedene
Niveaus der Beherrschung der Erst-
sprache definieren soll, oder sei es das
Treffpunkteprojekt, das sprachregio-
nal elementare schulische Bildungsin-
halte bestimmen mochte. Zu beiden
Projekten stehen Entscheide fiir eine
Realisierung an.

Abschliessend mochte ich drei Dinge
festhalten, die fiir mich sonnenklar sind:
1. Sprachférderung ist nétiger denn je!

2. Probleme mit dem hochdeutsch Ler-
nen sind zu einem guten Teil von der
Institution Schule selbst verursacht —
sie miissen auch von ihr gelést werden.

3.Wir haben geniigend Erfahrungen,
dass eine vermehrte Sprachférderung
moglich ist.

Es bleibt an uns, diese Verinderungen

anzupacken. Mit dem neuen Volksschul-

gesetz — und mit der neuen PH sind gute

Voraussetzungen dafiir gelegt. Ich wiin-

sche uns allen dabei viel Erfolg!
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4 wir stellen lhre Ideen ins rechte Licht mit )
v Hellraumprojektoren v Video- und Datenprojektoren
v’ Diaprojektoren v Dia - Archivsysteme
v Episkope v Lichtzeiger / Laserpointer
v Projektionsleinwande v Leinwand-Aufhdngungen
v’ OHP-Folien und -Schreiber v’ Projektionslampen

wir geben lhren Worten den Hintergrund mit
v Streifenwandtafeln v Flip-Charts
v’ mobile Stativtafeln v Stellwande
v’ Moderatorentafeln v Pinwénde
v Bilderschienen v Copyboards
wir bringen lhre Papiere in Form mit
v’ Schneidmaschinen v Papierbindesysteme
v/ Laminiergerate
wir schaffen Platz mit
v Rolli fir Hellraumprojektoren ¢/ Rolli fir Dia- / Videoprojektion
v Rolli fiir Video / TV v abschliessbare Rolli
v’ Projektionskonsolen v Klapp- / Kofferprojektionstische
v TV / Monitoraufhdngungen v Kartenziige und -Selbstroller
v’ EDV-Rolli, auch nach Mass v Trapez- und Systemtische
v Rednerpulte v’ AV-Wandschienen
wir sind fiir Sie da mit
v lber 25 Jahren Erfahrung die zu lhrer Verfiigung stehen
v eigenem, markenunabh&ngigem Reparaturdienst
v unserem Mietservice
A | Asdnzdi AG
A ESchullbedard
Adetswilerstr. 6 Tel. 01/930 39 88
Postfach 872 Fax 01/930 39 87
\8623 Wetzikon E-mail info@aecherli.com )
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